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UACTION DE DIEU 

SUR 

‘les CREATURES: 

T R A I T É 

DANS LEQUEL ON PROUVE 

LA PREMOTION PHYSIQJJE 

PAR LE RAISONNEMENT, 

Et ok tan exarnm fb^ùwrs tjptejtims , fà ont rapport à la tutme des 
• tj^ifs ^ à ta Grâce. 

TOME I. ; 

Contenant les cinq premières Se^üoos. \ 



A PARIS, 


Chez Fr akçois Babuty, niëS. Jacques, audellùs de la ruë 
des Mathurins , à fàinü Chryîoftome. 

M DCC XIII. 
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Catechifîmis Concilii Tridcntini in Aitic Symboli . 

Credo m T^eum Tatrem otmipotentem^ creatorem cœli &-terra.tL ixiv. 

N Ec Terô ita Deum creatorem atque effèdorem omninm credere oportet « ut exiftimemuf r 
pcrfeâo abfolutoque opère > ea quz ab- ipio efFeda fuot dcinceps fine infitiitâ ejus virtute 
conihre potuiflè. Nam quemadmodum omnia ut efient > creatoris fummâ potefiate , (âpientiâ & 
bonitate effêdum efi ; itaetiam» mfi cooditis rebus peq>etufre;usprovidentia adelTea, atque eâ- 
dem vi quâ ab initio confHtutz fiint , illas confêrvaret , Aarim ad nihilum reciderent. Atque id 
Sctiptura déclarât, cùm inquit : Qmitodi) pejfet aiùjmd fermmtre, niji ttt velnijfei. Ma oêtd à t* vo- 
CMam non ejfêt eonfirvamm- f NonTolùm autem Deus nniverfa qu* funt, |»t>vi4endÉ fui tuetur 
atque adminiftrat ; verùm etiam quz moventur & agunt aliquid , intimâ virtute ad motum atque 
adionem ita impellit , ut quamvis lëcundarum caufarum fuificientiam non impediat , przveniat 
tamen & cùm ejus occultifiima vis. ad fingula penineat; &, quemadmodum Sapiens tefiatur, 
yttmgtu 4 fiat nfpie ad fuem frniter , dr difionat omnia /kaviter. Quare ab Apoftolo didhim cft , 
cùm apud Athenienfes annundaret Deum quem ignorantes cokbant : iV«i» Uâgi e/7 ai> nnoquoqno 
mfirimi m iff» tnim vhàmtu dr mtvcmiir & 
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APPROBATIO 


Domim A, xum Ertim S.T. L, Ooionki Gnubuiti Ecclefid Antwtrfk>^\ 
fjf Lihr«rmH Cenjhrù, .. # 

Q IngAtiri «tirmitne kgi liiritm, c$ù tindiu : De l’aâion de Dieu fur les créatures» 
O Traité dans lequel on prouve la Prémodon phyfique par le raifonDement : m 
mM referi JUei MUt bonis moribttt contrnriÊtm. Snmmnm Anioris eruditimem mirébmmnr 
emnes fiw fine fnnism prnventione tf$u iUssd Mtent'e , ni mereinr, Ugerint, Qi^e fuU 
fnblico e/^nnmjm&o. Dntnm AÙntvrfU but atf. Alnii 1713. 

A. van Ertsorn. 

S. T. L. Can. Grad. L. C. 

APPROBATION 

De AL vétn Ertbtrn Liçemie en Théologie , Chnnoine grndoU éU CEgliJè it Anvers i 

(fi Cenfenr des Livres, 

J ’Ai lu avec use attenrion fit^Kere le livre qui a pour titre : De tuBien de Dieu 
fier les Créétnres : Truité dnns letpsel on fronve U fèémetion ^sjfi^ fnr le rnijènm- 
ment. Je n’y ai rien trouvé de contraire à la foi ni aux bonnes moeurs. Tous ceux 
qui iâns prévendon & fans efotit de paru lironc cet ouvrage avec l'attendon qu'il 
ménte d'être lû» admireront la grande érudidon de l’Auteur. C'ell pourquoi je 
juge que ce livre e(l digne d’être imprimé & rendu public. Donné à Anvers ce 
i 6 . Mai 1713. 

A. VAN Ertborn Licendé en Théologie» 
Chanoine Gradué» & Cenfeur des Livres. 

APPROBATION 

Dm Révérend Pere Norbert ttEtbeeipit Dodeter en Théthgk > ei-devnnt premier Régent 
des E Indes 4 Ltnvnin, (fi Pritnr des Dommienins et Nnmnr. 

J ’Ai lû avec un plaifir que je ne faurois exprimer cet excellent Ouvrage : De Pe- 
Oion de Dieu fier Us Créntnres (fie. dans lequel j’ai trouvé la PrémoiionPhjfi^tee, telle 
qu’on l’enfeigne dans nôtre Ecole » démontrée à un point » qu’il femble qu’on ne 
puilTe rien fouhaiter de plus » & que le raifonnement humain ne puilTe pas aller plus 
loin. Et quoique le favant Auteur de ce Traité donne quelquefois à fês preuves un 
tour un peu dif^nt de celui des Thomides , il revient cependant toujours à leur 
grand principe de la dépendance des créatures de leur Créateur > & de k fubordina- 
don euendelle des caufes fécondés à la caufe première ; 8 c prouve poi*k hiviocible» 
ment la nécelSté de la Prémotion phyfique dans l’ordre naturel & «inaturel » dans 
rétat d’innocence » comme dans l’état de corrupdon , & même poN^ fe pitâ^ 
c’eft'li-Klire. pour ce qu’il y a de phyfique & d’aâion dans le péché. 4. I 'Il 
U développe adnuraMement bien toutes les difficultés que 1 on peut former liir ce 
fujet. & pardculicrement â l'i%ard du fendment de S. Auguflin touchant la grâce 
du prémier état ; & fait voir clair comme le jour » que ce faint Doâeur dans fbn 

* i ■ livre 
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APPROBATIONS 

livre mime de la Corredion & de la Grâce (où font les endroits qui paroiffênt les 
plus embaraflins) y enfeigne pourtant la necelfiti de la grâce efficace par elle mime 
pour ce meme Itat. Il expliqué de plus parfiitement bien les difflrens fyftlmes fur 
ces matières ; 8 c faifant voir que ceux des Molinides & des CongruiHes font infbâ- 
tenablcs, il fait voir en même tenus qu'il ny en a point de plus railbnnable > 8 c qui 
k Ibutieone mi«)x dans toutes ks parties, que celui des TnomiAes. 

11 développe eoAn avec une main la plus délicate , tous les plis & replis des paf- 
fions humaines , & en découvre tous les dilférens mouvemens, r^és & décriés , 
d'une maniéré qui enleve. De forte qu’il y a tout fujct d'efperer que cet excellent * 
Oumge fera univerftHement applaudi de tous ceux qui aiment la vérité , & la do- 
ébine de S. Auguftin 8 c de S. Thomas. Pour moi j’avouë que j’en fuis fi charmé, 
que je ne puis le lire lans m’en fentir tran(jx>rté. Je foumers pourtant très-humble- 
ment mon jugement à celui de l’EgHlê A du S. Si^e. Donné à Namur le 3. Juin 
Ï7IJ» 

Fr. Norbert d’Elbecciue Doéieur en Théologie, 
ci-devant premier Regent de l’Etude Générale de Louvain, 
i préfeat Prieur des l^minicains à Namur. 

APPROBATION 

ZM RMrtnd Are -Htmi de S, tgucct àt VQnkn'det Qmtwm * tmeim. PnvineiéU 

'' & tmerin at Tbâl^e. 

J ’Ai lû avec beaucoup d’attention & de plaifir cet excellent Ouvrage, dont le titre 
eft : Dt CaSùH dt Dieu fur Us créantres ; TraJte dssns leqstel 0» froteut U Prémotion 
fhjfqno par U raifinnement: 8 c l’ai trouvé fi folide, & fi plein d'une érudition fubli- 
me, que je le juge digne de paroître en public, comme farlànt beaucoup d’honneur 
i l’Ecole du Dofteur Angélique S. Thomas, & ne contenant rien contre la foi, 
ni contre tes bonnes mcEDn. Fait en nôtre Canvent de la Xhavée près de Lt^ ce 
ai. Mai 1713. 

Fr. Henri de S. Ignace de l’Ordre 
des Carmes , Exprovincial , Leâeur émé- 
rite en Théologie. 

APPROBATION 

De Mmfiettr D’ARNAUDIN Doflew de Sorbonste, Cenfiur Rojrst 

des Livres. 

J ‘Ai M par l’ordre de Monftigneur le Chancelier, un OusTage intitulé î De l’»~ 
ülen de Dieu ^c. imprimé indouze 8 c inquarto. L’Auteur (obtient lefyftémc de 
faint Thomas , & de fa fçavante Ecole ; & par conféquent cet Ouvrage ne renferme 
rien de contraire à la foi de l’Eglife Catholique , Apoftolique & Romaine. A Paris 
le JO. Mai 1711. 

D’ARNAUDIN. . 

■ ■ PRI- 
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P R I V I LE G E 

. -i 

D U 

R O L 


L 'OUÏS fA* LA GRACE D ï I E,u » . Ejol dc Rao» Ç: 

'Navarre. A nos amer & féaux Conl^ers ^ les Gefl^ tcaaw. nos 
^ Coure de Parlement , Maîtres des Rêquêtes ordinaires de nôtre Hôtel* 
Grand Confeil , Prévôt de Paris , Baillifs . Sénéchaux > leurs Lieutenans 
Civils , & autres nos Julliciers qu’il appartiendra : S a a. o T.- J> s a n- 
B A P T I s TE B r' O V E LL I O, Xilvaire à Lille *■ Nous aiant iàic 
cxpofer qù’il dcfircroit faire imprimer' on OûvriigE intitulé , Da fjdSiai ^ 
DitH Jhr Us Crétnifts , s’il nous plaifoit lui accorder nos Lettres de Privilège 
fur ce neceflaires : , Nous lui avons permis & permettons par ces Préfentes , de 
faire imprimer ledit Livre en telle forme, marge , caraôere, conjointement ou* 
féparément autant de fois que bon lui femblera ; & de le vendre , faire vendre 
& débiter par tout nôtre TLoyaume , pendant le tems de huit années confecuti- 
ves , à compter du jour de la datte démîtes Préfente s . Failbns défenfes à toutes 
fortes de perfonnes de quelque qualité & condition qu’elles foient , d’en intro- 
duire d’imprelTion étrangère dans aucun lieu dt notre obéiflance ; & à tous Im- 
primeurs , Libraires & autres, d’imprimer, faire imprimer, vendre, faire ven- 
dre, débiter, ni contrefaire ledit Livre en tout, ni en partie, ni d’en faire aucuns 
extraits fous quelque prétexte que ce foit d’augmentation, correftion, changement 
de titre , ou autrement , fans le confentement par écrit dudit Expofant , ou de 
ceux qui auront droit de lui ; à peine de confifeation des Exemplaires contre- 
faits , de quinze cens livres d’amende contre chacun des contrevenans , dont un 
tiers à Nous , un tiers à l’Hôtel -Dieu de Paris , l’autre tiers audit Expo- 
fant , & de tous dépens , dommages & interets : A la charge que ces Préfentes 

feront enregiftrées tout au long , fur le Regiftre de la Communauté des Impri- 
meurs & Libraires de Paris , & ce dans trois mois de la datte d’icelles j que l’im- 

preflion dudit Livre fera faite dans notre Royaume , & non ailleurs , en bon pa- 
pier , & en beaux caraâeres , conformément aux Reglemens de la Librairie ; & 

qu’avant que de l’expofer en vente , il en fera mis deux Exemplaires dans notre 
Bibliothèque publique , un dans celle de notre Château du Louvre , & un dans 
celle de notre très-cher & féal Chevalier , Chancelier de France , le Sieur P « e- 
lYppbaux, Comte de Pomehartrain , Commandeur de nos Ordres; le tout' 
à peine de nullité des Prefentes. Du contenu defquelles vous mandons & enjoi- 
gnons de faire jouir l’Expofant , ou fes Aians caufe , pleinement & paifblement, 
fans fouffrir qu’il leur foit fait aucun trouble ou empêchement. 'Voulons que la 
copie defdites Préfentes , qui fera imprimée au commencement ou à la fin dudit 
Livre , foit tenue p>our dûëment fignifice ; qu’aux copies collationnées par l’un de 
nos Amtz & féaux Confcillers & Secrétaires , foi foit ajoutée comme à l’Original. 
Commandons au premier notre Huillier ou Sergent , de faire pour l’éxecution 

♦ J . d’i-*' 
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PRIVILEGE DU ROT. 
d'icellcSi tous Aâes requis & néoeiTairesi fans demander autre permifliont &noeh 
obihnt Clameur de Haro, Charte Normande , & Lettres à ce contraires : C a ■. 
tel eft notre plaifîr. Donné à Veriâilks le vingt-cinquième jour du mois de Juin, 
l’an de grâce mil fept cens treize , & de notre Régné le foixante-onziéme. Par le 
Roi en ton Confeil. 

Fou QJJ 1 T. 

/ 

Et ledit Brovellio a cédé 8 c tranlporté à François Babuty Libraire à Paris , tous 
fes droits & prétentions au préfent Privilège , avec l’imprellion déjà faite dudit 
Livre, pour en jouir (èlon les conventions fûtes entr’eux à Lille, palTées pardevant 
Notaires le 17. Juin 1713. 

Rtgiflri ttvK U CeJJitH fier U Rtgflrt No. i'. de U Qmmmuütté des Lèbreiret ÿ 
Imfrmseters de Pseris , fsge tfja. No. 733. confonssémeta tsssx Seglesnem, (j- itot/im^ 
k f/inh dssii. Atk J703. FÀ k tetrii U ip. 1711* 

l: josse. 
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CATALOGUE 

•DES LIVRES NOUVELLEMENT 1 MT RIMEZ, 
& qtii fe vendent à Tetris , chez François Babuty, 

. Libraire, rü'è faint Jaques-, audejfus de la rue des Mat burins, 
faint Chryfojîome. 

De MeJ/irt François de Salignac de la Motte 
F E N E L O N > jlrcheviipu Due de OmAriej , PrvKe du famt Empke, 
Comte d» Camtrefis , (frc. ^ 

R E c V B-i L de tojis les M^pdemens qu’il a faits > i l'occafîon des Jubilés , des 
Prières publiques, & du Carême; depuis le t$. NoverntM-e 1701. juf- 
qu’au 23. Février 1713. in 12. > 

Sendmens de Pieté , où il eft traité de la neceffité de connoitre 8 c d’aimer Dieu^' 
de l'obéilTance qui lui ell due , & de fa Sainteté ; de l’utilité du filence , de la- 
£mplicité, &c. & de pludeurs matières des plus importantes & des plus neceQài* 
res pour la conduite des mceurs 8 e de la vie intérieure, in 12. 2. livr. 

» 

De Mtnpettr Barbe' -Prêtre de U Cmgngmàm Je U MJpa», tàr Suferiettr du- 
SeminAtre det bons Enfant. 

Prières rouchantes & aflFeâives , où font expliquez en peu de mots, les Evangiles 
de tous les Dimanches de l’année , de tous les jours au Carême , des Odaves de 
Pâques, de la Pentecôte & du faint Sacrement ; des Quatre-Tems, des Myfte- 
res de Nôtre Seigneur & de la fainte Vierge : Et des Prières fur les Fêtes des 
Saints 8 c Saintes qui Ce célèbrent dons l’EgUlê pendant le cours de l’année , avec 
des Prières communes pour les Saints & Saintes qui n’en ont point ; une Prière â 
Jbsus-Christ confideré comme Pontife des Chrétiens , des Prières tirées 
de l’Ecriture fainte fur diêTérens fujets , & plulleuts autres fur diverfes matières 
importantes, 2. vol. in 12. 4. liv. 10. f. 

De Mos^wr TAbé Marsollier, Chanoine ancien Prévit de FEglifi 

Cathédrale 

Apologie ou Judifîcation d’Erafme de Rotterdam, in iz: 2. liv. 

Entretiens fur plulîeun points importans de la vie Civile & Chrétienne in iz. 

Traitez du mépris du monde, & de la pureté de l’Eglife Chrétienne ; avec un 
Dilœurs fur l’Enfant Jésus, & une Lettre aux ^eligieufes de Cantbrige de 
l’Ordre de faint François , qui contient un excellent El^e de la Solitude , tra* - 
duits du latin d’Eraline de Rotterdam. ■ ù» iz.’' 


De^ 
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C A T . A L O G U 

De M. M. D D. 

Adontioos i notre Seigneur T e s u $-C R r i s t > fur Tes Mylleres & Tes principales 
adions ; fur plufteurs de ies divines paroles « & fur les noms Sc qualitez qui lui 
font donnez dans l’Ancien & le Nouveau Teftament, &c. avec des Litanies 
récs de l'Ecricnre fainte fur ce qu’il y a de plus moral dans l’ancien & le noA- 
veau Teftament, diviftes pour tous les jours de la Semaine, in iz. 

Explication du Sermon que J e $ u s-C h r i s t fit fur h montagne , rapporté par 
faint Matthieu au chapitre 5. 6 . Bc 7. de (bn Evangile, où font expliquez folide- 
ment & clairement les principes , & les plus importantes veritez de la morale 
Chrétienne, in ii. 

De l’aâion de Dieu ftr ks Créatures t Traité dans lequel oB prouve k Prémodon 
phyfique par le raiibnsement ; & oè l’on examine plufieurs Queftkms qui one 
rapport à k nature des efptits & à la Grâce, fix vol in 11. & z. vol in 4. 
la Grandetir & de l’Excellence des Femmes au-defliis des Hommes : Ouvrage 
compofé en Latin par Henry ComeiHe Agrippa, & traduit en François avec plu- 
iieun Notes curieufes, & la vie dumême Agrippa, in rz. i. liv. 5. fols. 

Otflr» Us Livres jxr UJiS Bsbssty io^rism, M trosevera essetrt chez lui fbsJSesers Mitres Livres 
rurn , ùtat Msàens tpu msnieMsn, fitr tMsSttfirtet éenutieres; Comme Thee/ogie, Jun^idenie, 
t bikf^bU, BeUes-Lettret 
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P R E F" A C E. 



, Omme il y a peu de vérités qui foient plus oppofée* aux 
préjugés de la raifon humaine que celle de la grâce effica- 
ce , il y en a peu aufli contre Iclqucllcs elle le Ibit élevée 
avec plus de força II n’elî prelque point de voie qu’elle 
n’ait tentée pour s’en écarter , ni de nioicn qu’elle h’ait mis en œu- 
vre pour la combattre. 

Mais, au milieu de ces combats & de ces oppofitions,nous n’avons 

{ )as befoin de chercher une reflburce dans cette railbn même qui les 
ûfeite , aiant pour apptui & pour coniblation les livres faints & 
les écrits des Docteurs de l’Eglilè. 

Comme l’efficace de la grâce de Jclus-Chrift y cfl: eirorimée fous 
une infinité de formes , & marqué par les traits les plus magnifi- 
ques» il n’efl: pas néccïÉire qu’une philofophic toute humaine vienne 
encore ici donner Ibn fuffrage , & ratifier, par des découvertes pu- 

remept naturelles cette haute & divine , théologie que nous avons 
reçue du Verbe éternel. Quelque eftbrt même que folié l’efprit hu- 
main qui eft plein de ténèbres , jamais il ne fera capable d’éteindre 
une lumière qui nous vient d’enhaut , ni de donner atteinte à une 
vérité qui eft établie fur ces fonderaens inébranlables. 

Aufli nous fuffit-il de lavoir que la doéfrine de la grâce efficace eft 
celle de l’Ecriture & de la Tradition } quo c’eft eUc en particulier 
que S. Auguftin a enfeignée d’une maniéré fi admirable , auffi bien 
que S. Thomas fon dilciple -, & que les Conciles, les Peres, & les 
fouverains Pontifes nous addreflènt à ces fourccs, pour y puifer les 
eaux pures d’une làgclfe làlutaire. 

Inftruits par une telle autorité, nous n’attendons paSj pour y dé- 
férer , que nous aions encore une affiirance du côté de la raifon •, 
& nous ne demandons pas à voir de nos yeux ce que nous en- 
tendons les S S. Dofteurs enfeigner avec tant de force. 

Il eft vrai que non feulement ces Saints nous apprennent cette 
<io£trine en qualité d’interpretes des Ecritures , mais que remplis 
d’une abondance de lumière , ils l’appuient encore fur des principes 
qui la foutiennent & la défendent par eux mêmes. Et c’eft un furcroît 
de confolation pour ceux qui écoutent avec une limplicité d’enfant 
ladocfoine des SS. Pere», de retrouver dans leurs ouvrages des lu- 
mières bien fupérieurcs à celles qu’ils leur avoient foumifes. Car ces 

* 2 prin- 
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PREFACE. 

* 

principes qu’ils établiflênt Ibnt fi riches & fi féconds, que, pour peu 
qu’on les penerre, l’on y découvre de grands trélors, & l’on y ap- 
perçoit une force &c une lumière qui fait dilparoître les fbibles rai- 
fonnémens d’une fupcrficicllc philolbphic. 

Par ce moien les défeaféurs de la grâce efficace trouvent de quoi 
repou fTcr ceux qui les attaquent, je ne dis pas par les mêmes armes, 
. mais par des armes bien plus puifiantes, puifque ce font les SS. Do- 
ûeurs qui les leur mettent en main. La Providence a voulu que tout 
confpirat à établir cette vérité importante , & que non feulement elle 
eût pour loi le poids de l’autorité, mais qu’elle eût même un aveu de 
la part de la railbn. Je parle d’une raiton redifiée fiu;^ la dodrine 
des Peres , & délivrée de lès préjugés. 

C’eft pourquoi , aux preuves tirées de l’Ecriture & de la Tradition 
les Théologiens en ont joint de cette cljxxe, perfuadés qu’ils ne doi- 
vent pas négliger un moien que nous offre la Providence de défendre 
cette véritéi 

Il eft vrai que pour réfuter caix qui cherchent à ramener la dodri- 
ne de S. Auguftin à ce ^’ils .s’iœaÿnem êtie plus conforma à la 
railbn , ou ceux même qui ofcnt combattre de front une fi rcfpeda- 
ble autorité , le grand moien eft de les renvoicr à ce S. Dodeur 
même, en fâilànt Icntir aux uns, que fà dodrinc eft trop claire 
pour que la railbn puillè l’éluder -, & aux autres, que Ibn autorité 
eft trop forte & trop appuiéc , pour qu’elle puilic y prévaloir. 

Mais à ce moien il y en a un autre uibordonné , qui confifte à 
déveloper les principes de ce Pere & de S. Thomas Ibn difciple, & à 
mettre en œuvre les propres raifonnemens de ces faints Codeurs. Or 
quoique de ces deux moiens le prémicr foit pleinement fuffilànt, le 
lecond ne laillê pas d’avoir certains avantages, & en particulier celui 
de confondre une railbn qui fe livre trop à les préventions , & de 
faire voir combien les fyftemes qu’elle invente ibnt foiblcs , dans le 
px>inc même où on les croit fi forts j & combien au contraire la do- 
drinc de la grâce efficace eft forte, julques dans le point qu’on re* 
garde comme fon foible. C’eft dans cette vue qu’on a cru qu’il Icroit 
utile de rallèmbler certains raifonnemens fur cette matière, & de dé- 
couvrir fon .union & les rappo?ts, foit arec différentes vérités philo- 
fophiques., foit avec plufieurs p>oints importans 6c capitaux de la 
religioa 

ne s’étendra point ici à rendre railbn pourquoi l’on fait mainte^ 
nant paroitre cet ouvrage > la ârconftancc du temps & la litua- 

tion 
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PREFACE. 

tion des 'affaires parlent fur cela aflèz hautement. Mais on ne doit • 
point manquer d’avertir qu’on ne l’a entrepris que par obéiflance 8c 
par fbumilTion , ni pafler fous filenco les précautions avec Icfijuellcs 
on y cfl: entré. 

1 . Si l’on emploie le raifonnement fur cette matière , ce n’eft pas 
pour inventer de nouveaux fyftemes de théologie, ni fe fraier des rou- 
tes différentes de celles de nos Peres. Marcher làns guide dans des 
voies fi difficiles , ou s’écarter de ceux que l’Eglifc nous a donnés , ce 
(èroit s’expofèr à toutes fortes de périls. La fonftion qui convient à 
la raifbn, lorlqu’clle eft appellée à un fi noble ufàge, eft de le prêter 
à l’autorité, 8c non point d’en difpolër', de le former fiir cette réglé, 

8c non point la courber félon lès caprices i .de faire lèrvir en là faveur 
tout ce qu’elle a de forces 8c d’inftrumens, 8c non point dominer fur 
l’autorité même. Car fi Dieu veut quelquefois emploier au combat les j. Reg.. 
ferait eur s des Grinces , il ne veut pas qu’ils oublient ni leur dépen- 
dance ni leur foiblellc:. 

2 . Non Iculcment on emploie la voie du raifonnement pour dé- 
fendre une doefrine qui efi celle des Peres , mais pour la défendre 
par leurs principes mêmes. Dans prcfquc tous fes chefs d’argumens 
qu’on va propolèr , on marquera quelqu’un de leurs paffàges qui en 
Àablit le fondement, ou qui en contient le précis. Souvent, il faut 
l’avouer , un de ces paflages exprimé en peu de paroles ouvre un 
champ aflèz vafte , 8c donne occalion à diverfès recherches de mé- 
taphyfique: maisc’efl ce qui marque la profondeur de leur doctrine, 
qui découvriroit de merveillculès richellès à quiconque lèroit aflèz 
heureux poûr en concevoir 8c l’enchaînement 8c l’étendue. 

Après tout , làns ce lècours jamais auroit-on fait de lèmblables 
découvertes ? La nature, à 1^ vérité, prélènte certains traits : mais 
notre railbn , foible 8c aveugle comme elle eft , jamais par elle mê- 
me auroit-elle eu aflèz de force pour furmonicr cette foule de préjugés 

3 u’il faut combattre, 8c aflèz de pénétration pour former un corps de 
oéfrinc lùr des vérités fi fublimcs Au refte, fi les raifonnemens 
(jui établiflènt la grâce efficace 8c la prémotion phyfique, doivent leur 
invention à l’autorité , ils ont par eux mêmes leur fermeté 8c leur 
certitude , qu’on ne laillèroit pas d’appercevoir , quand même on les 
lépareroit de tout autre appuL 

J. A Dieu ne plaife que la raifbn emploiée à. cet ufàge veuille pé'- • 
nétrer jufques dans le fandfuaire, lever le voile, découvrir des ntyfle- 
tes cachés, 8c fonder des voies incompréhenfibTcs. If y a dans. les> 
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vérités delà CTace un fecrct impénétrable v & la raifon même, fi dn 
l’écoute fidèlement , nous force de reconnoître ce que les Ecritures 
& les Peres nous enlèigncnt , que nous devons fur ces matières faire 
un làcrifice de notre railba 

Peut-être trouvera-t-on que dans cet ouvrage Ton embrafic trop de 
matières, & qu’on fait entrer une trop grande multitude de que- 
ftions, pour les rapporter à ce -point unique. Mais, outre qu’on y 
a été engagé par le fil imperceptible des matières, il Jàut confidérer 
.encore que Ta queftion de la grâce efficace & de la preraotion phyfi- 
gue ne doit point être mife au rang de ces qudlions légères &c lans 
luite , qui font renfermées dans une étroite circonférence. Ici tous 
les êtres du monde le préfontent pour dépofcr en faveur de leur Au- 
teur , pour annoncer les oeuvres de fos mains toutes-puifiàntes -, & 

f îlus on les examine par parties & fous différentes faces , plus aulïï 
’on y découvre d’nne part le caradere d’une dépendance univcflcl- 
Ic , & de l’autre des marques évidentes d’une Providence qui difjx>- 
lè, qui gouverne & qui détermine. 

On ne doit que la méthode qu’on a été engagé de 

lUivre , eff •c!)» pro|^ à faire fentir cctreondion qu’on apperçoic, 
loriqu’on lit S.’Augulrin fur cette matière. « Ses écrits , fi recomman- 
dables par toutes fortes d'endroits, le font encore infiniment par ce- 
lui-ci. Ce ne font point des ornemens étrangers qu’on y voit régner, 
ni des figures affedées, mais une noble fimplicité qui touche le coeur, 
un goût de religion qui l’intércflè, & une fainte ardeur qui accom« 
pagne par tout la lumière. 

Certainement il faut reconnoître que l’étude de les buvrages eft 
bien préférable aux méditations de l’efpric humain , & tout autrement 
utile & confolante que îes recherches de métaphyfique. Dieu, qui l’a 
. fufeité pour défendre ces grandes vérités, a réuni en lui les qualités les 
plus éminentes pour ndlis le faire paroître grand & eftimable dans 
tous les genres -, grand dans les dons de la nature , par l’efprit le 
plus fiiblime Sc le plus capable de fyftêmc qu’il y ait eu au monde } 
grand’ par la plus parfaite humilité & la foumiflîon la plus profonde 
a la parole de Dieu , foumiflîon qui l’a difpofe à une fi haute intelli- 
gence; grand par une effuftdn furnaturelle de lumières, & par une 
abondante communication des dons de Dieu ; grand enfin par i’au- 
’ torité que l’Eglife lui adonnée, en confidérant fa dodrinc comme 
un dépôt prérieux , en la transmettant de ficclc en fiecle comme un 
bien héréditaire , & en nous renvoiant à lès ouvrages , pour nous 
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• ^ . 
inftruire de ce qu’elle fuit'Sc de ce qu’elle tient ‘fur ces matières. 
* Ceft auflî dans les ouvrages de ce Pere qu’a puilé S. Thomas, .qut 
cft lui même une fi grande lumière j 6c notre confolation , aufli 
bien que notre fiireté, cft d’avoir ces deux Saints pour co;^dudeurs 
6c pour arbitres de nos difficultés. 

Comme l’on a mis la main à cet ouvrage dans la vue de foute- 
nir la vérité , l’on clpcrc s’y conduire dans un efprit de charité; 
6c l’on a cette confiance que la grâce toutc-puiftànte , en l’honneur 
de laquelle on a eu defïèin de travailler, gardera notre.cocur 6c no- 
tre clpritenJcfus-Chrift notre Seigneur. 

* CJemtmVni. Oüm multi Pontifices & pracdeceflbret nodri doArinx S.Auguftini tira ictm fûe- 
riat aflcTtores ac vindices , ut quafi hzrcclitario jure eam in Eccküa relinqui volucrint , acquum 
non cft ut padar iUam Uc hzrcditatc privari. 

HtmifUt ai Tojftjfanm. De arbitrio tameo libero 8c ^adi Dci , quid Roroana , hoc 

ell , Catholica ièquitur 8c ailèveret Ecdcfia , hcèt in variis libris Beati Augultini , 8c maximd ad . 
Hiiacium St Proiperum, pofllt cognofcii camen in fainiii ecddiafticis exprcEâ capitula continen- 
tur. 
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LA PREMOTION 

P H Ÿ s I Q, U E 

PROUVE'E PAR LE RAISONNEMENT. 


DISCOURS PRELIMINAIRE. 

§■ L 

Etat de la quejlun. 


Orsqp’on eocreprcnd d’éxa* 
miner tes maderes de U Grâ- 
ce. dès les prémieres démar- 
ches d’une recherche éxaâe 
& férieufe» l'on le trouve em- 
barralTé par une muldtude de fentimens 
dtlFérens , & l'on eft étonné de voir que 
rhiftoire feule de ces opinions , Ci l'on 
veut s'en inftruife i fond & remonter de 
Cecle en fiecle. eft une fcience affez vafte 
)& une étude aOTez pénible. 

Il femble même que cette diverfité de 
fentimens répande des obfcurités fur cette 
matkre . Sc la rende d’un plus diftkile 
accès. Plus on apperçoit d’opinions, au 
travers defquelles il faut fe faire jour, 
moins 00 fe croit è portée de pénétrer juf- 
qu’i la vérité; & c’eft là un des mauvais 
eftets que produit la licence qu’on s’eft 
donnée de s’écarter de l’ancienne doélrinc, 
pour Ce livrer fans retenue aux inventions 
de l’efprit humain. 

Le partage d’opinions , fï grand qu’il 
puiflcêtre, n’eft point furprcoant fur u- 
ne queftion de cette nature. L’attcreft 
qu’il eft naturel de prendre à une matière 
qui nous touche de Ci près , & qui en- 

traîne après elle de fi importantes confé- 

T»m. 1. 


quences; des pr^ugés fans nombre & de 
toute efpece ; la différeota faca fbut 
lefquella on peut Penvif^er, fôk du cô- 
té de Dieu, de fon pouvoir lbuverain.de 
fa fcience, defajuftice; foit du côté de 
l’homm^ , de fa dépendance , de fa foi- 
blellè,de là liberté; plufieurs railbns en un 
mot ont confpiré à oivilèrla erprirs, & à 
leur faire prendre tant de route ai ITéreota. 

Quiconque fe propolë de traiter cette 
matière dans toute fon étendue , ne peut 
fe difpenlër d’entrer dans la difculllon hi- 
ftorique de ce diverfe opinions. Pour 
moi je n’ai point delfein d’embnlfer un fi 
grand projet. 

Seulement, pour me mettre au fait de 
la queftion , il me fulBra de faire , en 
moins de mots qu’il me fera pollible, une 
analyfe de tous ca fyftemes. £t au fond 
je ne fai fi de faire cette énumération a- 
br^ée da lêntimens qu’il eft pollible 
d'embralTer fur cette matière , ce n’eft 
point faire en quelque forte le récit de 
ceux qu'on a effedivement embrafles; car 
on n’en peut prefque point imaginer . fi 
déraifonnabla & fi pernicieux qu’ils puif> 
fent être, qui n’aient trouvé leurs auteurs 
8 c leurs partifans. 

Mais 
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La ‘Prémotion phyjîque 

Mais afin d’ctre en état de voir d’un! nierc plutôt que de telle autre; ou ils n’en 


coup d’œil toutes cei opiaiotu difTéren- ont pat la force. Des fecours qui n’ont 
tes, je vais les tarder dans une efp«e de! pas la force de fairé par eux mêmes que 
table. C’eft un moien qui me patoît pro-| u volonté 1« détermine de trfle maniéré,, 
prejKiur donner il mes idées plus de ju- ne font point efficaces par eux memes. 


I Pofé ces fecours, U n’y a point d’inconvé- 
nient de leur part, qu’il arrive que la vo- 
lonté fe détermine aduellement ou à faire 
Patron à quoi ils tendent , ou à en faire 
une toute oppofée. Dieu de toute éter- 
nité fait ce qui en arrivera ; . & lorfqu’il 
prévoit que ces fecours feront fuivis de 
leur effet , c’eft que d’un côté il prés-oit 


llcITé & de précifion. 

I. 

Ou Dieu agit fur le libre arbitre; ou 
il n’y agit point. 

IL 

Si Dieu agit fur le Kbrc arbitre , ' ou il 
le fait par des fecours extérieurs qui font , que la volonté voudra bien y confentir 
la loi & la doârine ; ou il le fait par des | s’ils lui font donnés dans telles circonftan- 
fecours intérieurs. ce* ; & que d’un autre côte il fc propofê 

de les lui donner dans ces circonftanccs. 
C’eft en quoi confifte l’infaillibilitédes é- 
venemens futurs , pofe les fecoun de ce 
genre. 

Ces fecours font des attraits qui exci- 


III. 


Si Dieu agit par des fecours întérieun 
fur le libre arbitre, ou ces fecours ne s’é- 
tendent qu’à certaines facultés , par é- 
Xemple, à l’entendement & non pas à la vo- : tent la volonté à fc déterminer ; & quand 
lonté ; & à une certaine maniéré d’opéra- 1 elle fe détermine. Dieu lui donne un con- 
tions, par éxemple, à la perfeftion des |cours phyfîque concomitant. C’eft là 
bonnes œuvres , & non pas au commen- 1 ce qu’on appelle le Congruifme. 
cernent ; ou ces fecours font néceflàires ' 

pour toutes les facultés , & pour toutes 
les bonnes aérions. 


I V. 

Si les fecours intérieurs de Dieu font 
nécelfaires pour routes les bonnes aérions , 
ou ces fecours font habituels; ou ils font 
aéluels. 

V. 

Si les fecours intérieurs & aéhiels font 
nécelfaires pour toutes les bonnes aérions , 
ou ces fecours agiflfent moralement ; ou 
ib agiflfent phyliquement. 

V I. 

Si ces fecours agiffent moralement, ou 
iis ont la force par eux mêmes de faire que 
le libre arbitre fe détermine de telle ma- 


Des fecours qui ont la force par eux 
mêmes de faire que la volonté fe aétermi- 
nc de telle ou telle manière , font effica- 
ces par leur nature. Ces fecours confi- 
ftent dans un faint attrait & une déleéla- 
tion célefte , qui par fa propre force feit 
que la volonté fc détermine infailHblement 
à y confentir , brique cette faintc déb- 
élation eft fuperieure à l’attrait de la con- 
çu pi fcence ; c’eft une des maniérés d’ex- 
pliquer ce qu’on appelle la déieéhtion vi- 
éêorieufe. 

VII. • 

Si les fecours agiffent phyfTqucmenr, 
ou ils ne font point canfe que la volonté 
créée fe déterminei telle aérion en particu- 
lier , plutôt qu’à telle autre ; ou ils en 
I font caufe. 

j On peut concevoir en deux maniérés 
* que 
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que des lècours phyHques ne foient pas [ le <c détermine à chaque bonne aftlon en 
caufê que la volonté fe détertfline à telle particulier > fans blelTcr néanmoins la li- 
«aion, plutôt qu'i telle autre. La pré- berté d’indifférence. Tel eft le fyfteme 
miere eft que ces fecours précèdent la dé- ' de ceux qu’on appelle Thomiftes. L’au- 
termination de la volonté; en forte ncan- I torité de l’Ecriture & de la Tradition a 


moins que Dieu ne détermine la volonté 
qu’à l’aôion en général , fans la détermi- 
ner à une aôion d’une efpccc ou d’une 
autre. 

La fécondé eft que ces fecours ne pré- 
cèdent pas l’aéHon de la volonté > mais 
l’accompament ; en forte que, quand 
l’homme fe détermine à agir , Dieu dans 
le même inftant influe dans fon aéfion , & 
c’eft ce qu’on appelle concours concomi- 
tant. 

VIII. 

Si les fecours phyfîques font caufê que 
la volonté fe détermine à telle ou telle a- 
âion en particulier . ou cette détermina- 
tion eft telle que la volonté nefe détermi- 
ne point librement , mais néceffairement; 
curette détermination eft telle que la vo- 
lonté pouffée par ces fecoun fe détermine 
fans contrainte & fans nécellité , mais a- 
vec liberté d’indifférence. Un fecours de 
cette derraere efpece s’appelle prémotion 
phyfîque, c’eft.^-dire, un fecours phy- 
lîque qui précédé la détermination de la 
volonté , Sc qui fait qu’elle fe détermine 
Lbrement & avec indifférence. 

C’eft et dernier fentiment qu’on va 
tâcher d’établir par des raifonnemens de 
toutes fortes de genres. On ne s’arrêtera 
à traiter des autres fentimens en particu- 
lier qu’autant que cela paroîtra indifpen- 
fkblement néceffaire. Il fuffit, pour dif- 
fiper les ténèbres , de préfenter la lumière; 
&, pour nous garantir des fauffes opi- 
nions, de nous mettre dans la voie de 
la vérité. 

On va donc prouver lebefoin que nous 
avons d’un fecours intérieur, aftuel, pré- 
déterminant fur notre ame,qui fait qu’el- 


porté ces Théologiens à admettre, dans 
l’état oh nous fommes, une grâce efficace 
& prédéterminante; &■ les lumières du rai- 
fônpcment leur ont auffi fait reconnoîrre 
dans l’état d’innocence une prémotion, 
c’eft-à-dire , un fecours phyfîque & une 
opération prédéterminante. Ils ont ad- 
mis l’une, à caufe de la foibleffedc l’hom- 
me corrompu; & l’autre, à caufe delà 
dépendance de la créaturedans toutes for- 
tes d’états. Ils reconnoiffent néanmoins 
que , quoique l’homme^i tour état ait 
befoin d’un fecours phyfîque & prédéter- 
minant, toutefois les f«ours qui lift font 
accordés pour le relever après fa chute, 
doivent être plus puiffans Se plus forts, 
différens par conféquent de ceux qui fer- 
voient à le maintenir dans fon innocence. 

Ces memes Théologiens ont étendu fi 
loin la doéfrinedelaprwnotion, qu’ils l’ad- 
mettent non feulement pour les aéîions 
faintes Se méritoires de toutes fortes d’é- 
tats, mais encore pour les aftionsmauvai- 
fes Se criminelles ; non feulement pour les 
aélions des efprits , mais pour celles des 
corps. On cfpere que les raifonnemens 
qu’on aportera dans la fuite , montreront 
combien ce fyfteme eft vrai dans toutes 
fes parties ; combien il eft fuivi & foute- 
nu ; combien même il eft capable d’infpi- 
rer de nobles Se de magnifiques idées de 
la majefté fupreme. Se de nous faire fen- 
tir, d’une maniéré vive Se profonde , la 
fbibleffe de la nature corrompue, la bif. 
feffe de la créature. Se l’étendue de fes 
obligations. 
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La Trémetion phyfique 

Ce qui nous hKÜtjsofe contre cette do- 
§• I I. ftrine, c'fcft moins notre ignorance, que 

notre prdfomption; c’eft moins foiblelle 
PrrWw 4 tvUtr. que fierté. 


D Ans cette difcullion plus que dans 
toute autre, les préjugé fe prélèn- 
tent en foule , & ils y ont plus de force 

Ce plus d’artifice. La complaifance , la 
crainte, l’éxcmplc, certaines préventions 
qui font comme naturalifées dans notre 
ame, plufieun autres motifs font capables 
de nous détourner de la vénté : & à la 
faveur d'une nutiere intérelTante Sc pro- 
fonde, ces préjugés ont plus d’afcendant 
pour nous fcduire. 

Mais outilles pr^ugés communs l 
tous les fyftemes qu’on peut embraflèr fur 
la grâce, il y en a déplus forts & de plus 
cachés , qui touchent particulièrement k 
doârine que je foutiens, & qui fe pren- 
nent de Ton propre caraâere , ou pâmât 
du fond même de notre corruption, & 
de l’oppofition qui fe trouve entre cette 
doéhine & k fituation préfênte de notre 
efprit & de notre coeur. 

Quand je parle de k fituation de notre 
efprit , ce n’efi pas fimplement de fa foi- 
blefle que je veux parler. S’il n’alléguoit 
contre cette doârine que fbn peu de for- 
ce & Ton peu de lumière; s’il fë comen- 
toit de dire que les efforts (bat trop kn- 
guillàns pour (àifir des vérités fi fortes, 
(es vues trop courtes & trop bfdfes pour j 
atteindre à un point fi élevé ; fi , dis-je , | 
il ne formoit que de fembUbles oppofi- 
dons, il n’en feroit que plus propre pour 
entrer dans cette fublime doârine. I 
L’aveu de notre fbibleife diffère peu de 
k profefiion ouverte du befbin que nous 
avons d’une grâce toute puiflantc : Be 
plus nous nous (entons vuides & dépour- 
vus de tout , plus nous fommes difjxafés à 
nous appuier fur d’autres forces que les 
nôtres. 


Notre efprit qui rampe par terre , Se 
qui n’a formé (bn goût que pour les ob- 
jets fenfibles , prétend néanmoins fe ren- 
dre maître, lorfiqu'iJ s’agit de vérités fpiii- 
tuelles 8c relevées ; il refufe de fc con- 
traindre i leur forme, & veut les plier à 
k fienne ; il olê même rejetter comme des 
chimères celles qui lui paroifTent abfbai- 
1 tes & métaphyfiques, & qui fe montrent 
à lui fans être teintes de quelques couleurs 
fenfibles , & accompagnées de quelques 
fecoulTes qui l’ébranlent. 

Il y a plus, non feulement nous fom- 
mes portés â méconnoitre k main invifi- 
ble qui agit fur nous , précifément parce 
qu’elle eu invifible & qu’elle n’imprime 
point en nous un fentiment difiinâ de 
fini aâion t mais encore parce que nous 
^trouvons que c’efi nous mêmes qui agifi- 
Ibns fur nous mêmes, & que nous avions 
un fentiment très profond 8c très intérieur 
de notre liberté & de notre pouvoir. 

Au relie ce fèntintent nous avertit que 
c’efl nous mêmes qui agilTons ; mais il 
j n’exclut point l’aâion de Dieu qui nous 
I fait agir. 11 nous avertit que nous nous 
déterminons ; mais il ne nous dit point 
que c’efl indépendemment d’un fècours 
prédéterminant. En nous annonçant mê- 
me ce que nous pouvons 8e ce que nous 
faifbns, il nous annonce ce que Dieu nous 
a donné dès notre naiffance, & ce qu’il 
continue de nous donner dans k fuite. 
Mais notre cupidité abufè d'un fentiment 
fi naturel & fi l^itime : elle le travelHt 
en ce qu’il n’cfl pas : elle lui impute un 
langage différent du fien; & au lieu qu’il 
nous inflruit des prérogatives d’une natu- 
re maitrelTe de les aâions , mais dépen- 
dante d’un maître fupérieur , elle nous 
pone à croire qu’il parle en faveur d’un 
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prouvée far i 

coeur oi^dOetiXi qui voudroit ne recon* 
noître que lui même pour arbitre de lui 
même. 

H eft difficile de comprendre jufqu’à 
quel point nous Ibmnnes jaloux de nos 
propres droits, & combien nous lômmes 
portés à les étendre. Moins nous en 
trouvons en nous, plus il femble que nous 
aions d’attention & d’avidité à les aug- 
menter. L’orgueil, c’eft-à-dire, l’amour 
décrié de notre excellence eA de toutes 
nos plaies la plus vive & la plus dat^reu- 
iê. Nous afpirons à croître à nos propres 
yeux , & à nous mettre au deffiis de 
tout. Avec une telle difpoiîtion de quel 
ceil ne Ibmmes-nous pas tentés de regar- 
der le fenriment de notre pouvoir; pou- 
voir d’ailleurs fi confidérable , qui nous 
fait commander i nos propres aâions; 
pouvoir d’agir ou de ne ^s agir, de nous 
déterminer d’une maniéré ou d'une autre? 
L’impreffion que nous fcntons de ce pou- 
voir , cA une impreffion forte , affiirée , 
indubitable. Plus nous concevons ce 
pouvoir indépendant, plus il femble avoir 
de relief & de grandeur. Une penfée fi 
flateufe s’infinue doucement dans notre 
ame : elle fe prélênte avec tant d’agré- 
ment , qu’il eA difficile de nous refufer à 
(bn attrait. 

L’autre au contraire. Je veux dire, la 
doârine des Acours efficaces & prédéter- 
minans, porte un caraâere de dureté, de 
riguetu- & de gêne. Notre orgueil fbuf- 
fre impatiemment la dépendance & la Ar- 
vitude; il ainoe à Acouer loijoug, à s’af- 
Aanchir, ^ A mettre au large. Lui qui 
voudroit dominer fur toute la nature. eA 
bien âoigné de A laifTer dominer lui mê- 
me, & « reconnoître au fond de notre 
être unSouverm qui y éxerce un enopire 
invifibA. 

Pour peu que cette doârinc puifle être 
conteAée > on comprend combien il eA 
facile de A ranger pour le parti qui Amble 


f raifonnemnt. f 

nousAvoriArj & comment ne trouveroit- 
on pas de quoi la conteAer.' Le prétexte 
du libre arbitre détruit par un Acours ef- 
ficace ne A préfente-t-il pas d’abord ? Ne 
voit-on pas qu’en parlant à notre ame d’u- 
ne maniéré qui Amble la rehaulTer , il 
n’eA pas difficUe de A faire écouter ; & 
qu’à l’abri de certains droits inconteAa- 
bles , on pourri^travailler impunànent 
pour d’autres qui nous intérelTent. 

Il n’eA point de féduâionplus puiflan- 
te , que celle qui nous eA préparée par 
l’orgueiL Que ne peut-il pas , pour peu 
qu’il A voie Acondé; & manquç-t-il de 
l’être dans une matière fi fufceptible de 
diffiérens toun? 

Il eA donc néceflàlre, avant que d’en- 
trer dans cette matière , de A précaution- 
ner contre ces préjugés ; & prémierement , 
de r^wimer les révoltes de notre coeur 
contre une doârine qui l’humilie ; A- 
condement , de corriger le défaut d’un 
efprit que A livre trop à l’imagination & 
au Anfible, quoi qu’après tout , comme 
on le verra dans la fuite , cette doéfrine 
ne foit pas entièrement dcAituée de preu- 
ves de cette nature. Rien n’eA plus impor- 
tant que de nous tenir en garde contre ces 
préjugés ; car lorfqu’on s’y abandonne , 
on peut en venir jufqu’à d’étranges extré- 
mités. 

Il eA vrai que fouvent des lumières fu- 
pétieures nous empêchent de porter fi loia 
nps ^remens,& qu’elles nous apprennent 
que Dieu ojaere dans notre ame, fans nous 
donner le Antimenc diAinâ de (bn opéra- 
tion , & fans nous ôter la liberté fur les 
nôtres. Mais il eA vrai auffi que nous 
devons craindre d’allier cnferobA la vérité 
avec le inenfb(^e,en voulant faire un mé- 
lange de nos p^ugés avec ces lumières. 

Car il eA furpienant combien ces pré- 
jugés ont de forces fecretes & de retours 
prcfque imperceptibles. Quelquefois on 
fe croit attaché par des raifonnemens Alir 
A } des 



IS La *Prérnotion phy^ipu 

des i un fyfteinè qui Aeod le pouvoir de i la diftiiçue de rautre, foit moins inmoi^ 
rhomme au delà des bornes, tandis que | tante par rapport à nous. i' 

• ce font des pr<^ug« qui agilTent au fond [ Ici je mets à part l’autorité des Ikints 
du CŒur . & qui étant ingénieux à nous j dcxfteurs & les lumières furnaturelles qui 
réduire, fe couvrent de raifons apparentes les éclairent ; car ce n’tft pas le lieu de 
pour donner un air de vérité aux préten- montrer que la Tradition dépofe pour 
tbns les plus infoutenables. cette doéhine. Je demande feulement 

Après tout, (î la dq^ne de la grâce ef- s’ileft naturel de s’imaginer que tant à 
(îcace&dela prémotiffi ell enbutte àtant perfonnes fi habiles & fi rcfpeéhbles ft 
de préjugés; pt^ugés communs aux autres fofiënt écartées des préjugé les plus forts, 
fentimens ; préjuge propre & qui atta- pour donner dans d’autre beaucoup plus 
quent en particulier celui-ci; préjugés de foible; & s’il eft croiable que ce per- 
l’efprit; préjugés du cœur; fi de tous le fonne eulTent furmonté de difficulté 
iêntimens fur u grâce c’eft celui qui a le auffi grande que celle qui fe rencontrent 
plus à combattre contre le préjugés , on dans la dodrine de la grâce efficace , fi 
ne doit point en être ébranlé ; & il me fem- elle n’avoient eu de motifs pour le àire , 
ble au contraire que c’eft cequi doit préve- encore plus confidérable. 
nircnfaveurdecettedodrine. Caràfuivre Lorfqu’un fentiment conforme à nos 
leprincipedelc^'que, l’on doit conclut- préjugés çft foutenu par un nombre de 
re que plus un Icntiment combat nos défenlrars , il n’y a pe lieu d’en être fur^ 
préjugés, plus il fortifie notre raifbn, & pris: car le régné de prqugés eft un re- 
fait triompher b vérité. -r gne bim éicnda. Mais lorfqu’un fenti- 

Ce qui donne encore plus de poids à ment eft en même temps & le plus oppofé 
cette réfléxion, c’eft de voir le confënte- à nos préjugés, & le plus univerfellement 
ment prefque univerfêl, avec lequel cette foutenu ,c’oft une marque qu’il eft appnié 
dodrine a été foutenue malgré l’effbrt de fur des fondemens bien fblides & bien in- 
tant de préjugés. conteftables. 

Pour envifi^er ceci dans fon point de On ne peut être attaché à un fentiment 
vue, il éudroit remonter environ un fie- 1 ou que par des raifons te des motifs 1^- 
ck, & le placer au moment précis qui a { cimes, ou par des préjugé. Des pré;u- 
précédé la naiflànce des demieresdifputes. j gé , il n’y en a que de deux fortes ; de 
Dans cette firuation, qu’on porte les yeux généraux , qui naiftent d’une difpofirion 
fur toutes les parties de l’Eglife; qu’on raf- ^ commune à tous les hommes; de particu- 
fcmbfc les dodeurs qui vivoient dans ce liers , qui naifient de differentes caufts & 
temps ; qu’on parcoure les autres fiecks; de diverfes occafions particulières. Ccr- 
qu’onréuniffeles auteurs qui fe font expli- , tainement, ce*ne font point des préjugé 
qué fur cet article, qui peut douter que généraux qui ont attaché à la dodrine 
le nombre de ceux qui «noient pour la j de la grâce efficace une telle multitude de 
gtace efficace par elfc même , ne fût in- ( défenfwrs : ce fentiment au contraire eft 
comparablement plus grand que celui des celui de tous qui eft le plus coml»ttupir 
Théok^ens qui ne la tenoient pas; quej ces fortes de préjugé. Ce ne fbbt point 
ce ne fut le fentiment reçu , le fentiment | non plus des préjugé particuliers r lenom- 
gér^ral î Quel crédit meme & quelle au- bre & l’autorité de ceux qui ont défendu 
torité n’avoit pas le fyfteme de la prémo- cette dodrine dans une infinité de circon- 
tion, quoi que cette qoeftion, quand on ^ fiances & de fîtuations diffiérentes , font 
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qu’il n’eft pas pofEblc que des préjugtt par- [Comme des actions « par lefquelles nous 
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riculifci's fe foient réunis pour les fcduire. 

§. III. 

Plan de P ouvrage. 

L Es recherches que l’on peut faire tou- 
chant la queftion préfente. ferédui- 
fent toutes à ce p>oint unique « de former 
en nous une jufte idée du rapport qu’il y a 
entre Dieu & la créature. Aufli le fruit 
de cette conlîdération doit-il être, com- 
me on le verra dans la fuite, d’apprendre 
à la créatufe à fe tenir dans fes bornes, & 
à donner à Dieu le rang qui lui convient, 
d'abbaifler le libre arbitre au pied de la 
grandeur divine, de confondre & d’a- 
néantir l’orgueil dfe l’homme , de ther de 
lui un aveu de fa balfefTe & de fa 
mifëre, afin que, humilié & convaincu 
de fes beibios, il rende i Dieu lêul fhon- 


rendoos à Dieu les devoirs de la religion. 

Si on les confîdere en particulier , on 
peut les regarder, ou comme aétions de 
l’efprit, c’eft-à-dire, connoilTances , per- 
ceptions, penfées; ou comme aétions de 
la volonté, c’eft-à-dire, amour, choix, 
confentement. 

Les aftions humaines, par rapporté ce 
qu’elles font à l’t^rd de Dieu , peuvent 
être confîdérées fous les rapports oifféren» 
qu’elles ont avec fa fcience., fa toute-puif- 
fance, fa providence dans le bien & dans 
le mal, fon afeùé, c’eft-à-dire , ce fonds 
d’eflènee, par lequel Dieu eft l’être des 
êtres & le principe de tout ce qui éxifte. 

La prémierc fedtion de cet Ouvrage fe- 
ra emploiée à confidérer les aftions de 
l’homme en général, felon leur être phyfi- 
que. Donsla fecoode feâioo, on conft- 


neur qui lui eft dû, fie que toute chair' dérera les avions humaines en' général , Je- 
celfe enfin de fe glorifier en préfence de . Ion leur être moral. Dans la troifieme , on 


la majefté fouveraine. 


Iconfîdérera en particulier les aétions de 


Mais comme ce point unique, qui eft | refprit. Dans la quatrième, celles de la 
h fin & le terme de cette 'queftion, tient ! volonté. Il faudra en ajouter une cin- 
à une infinité d’autres points, ou, pourjquieme, pour confidérer la chute & la 
mieux dire, qu’il tient à tout} de crain- 1 dépravation de l’efprit & de la volonté 
te de brouiller nos idées par une multitu- par le péché d’Adam , & en meme temps- 
de coofufe, & de nous répandre éperdû- leur rétabli flement par Jefus-Chrift. Cet- 
ment en confidérations & en recherches; il te confidération eft abfolument néceftaire 


faut donner à cette matière un ordre & une 
mefure,& b diftribuer fdonles différentes 
faces qu’elle préfente d’abord à l’elbrit. 

On peut envifager les aétions humai- 
nes , ou par rapport à ce qu’elles font 
dans l'homme, ou par rapport à ce qu’el- 
les font à l’égard de Dieu. 

Les aétions humaines , entant qu’elles I 
font dans l’homme, peuvent être confidé- 
rées, oU en général, ou en particulier. 

Si on les confidere en général , on peut 
Fes rq^rder ou dans le genre phyfique, 
c’eft-à-dire, comme des modalités , des 
opérations , des êtres qui (ont dans l’a- 
mc; ou dany le genre moral , c’eft-à-dire, 


pour l’éclairciflement de cette matière. 
Dans la fixieme feétion, on confidérera 
les aôions humaines par rapport aux per- 
feâions de Dieu. Une feptieme enfin fer- 
vira à déveloper les principales difficultés. 
Ces différens rapports des aétions hu- 
maines font autant ae chefs qui fournit 
fent des preuves en faveur du fentimenf 
des fecoun efficaces & prédéterminans. 
Car celle eft la dépendance de la créature;,, 
que, de quelque côté qu’on l’envifage, 
on reconnoft toujours qu’elle eft marquée- 
au coin de fon auteur, & que toutes fes; 
opérations jxartcM le caraéferede lamaini 
toute-pui (Tante qui aide à fes former, 
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\ La Trématiûn phyjique 

SECTION PREMIERE. 

La Tr émotion phj/Jique touchant les allions humaines en général^ 
confiderées feUm leur être phyjùjue. 


CHAPITRE PREMIER. 

Prtttvcs de U frémetian fhjfùpie tiréa 
des aSiom des cerfs. 

L e (ÿfteme de la prémotioo s’Aend 
aux aôions des corps , au(Ti bien 
qu’à ‘celles des efprits. Arrêtons 
nous un moenenc fur ces fortes d’adions. 
Cette confidérarion nous applanira le che- 
min pour palTer à une difeudion plus im- 
portante. 

Tout ce qu’ont dit les Thomiftes fur 
ce point efl li folide . que les plus éxa- 
âes recherches des nouveaux Philofophes. 
ne font que le mettre dans un plus grand 
jour. Les Thomides conduits par des 
raifons théologiques , Ibutiennenc que 
Dieu par fa premotion produit & déter- 
mine toutes les aâions des êtres qui com- 
pofent runivers. Les nouveaux Philo- 
sophes éclairés par les lumières de la rai- 
fon & de l'experience > ont confidéré ks 
corps par d’autres vues, & ont montré que 
toutes leun adioos confident dans le mou- 
vement, dont Dieu feul ed la caufe phy- 
lique, réelle, & immédiate. Les anciens 
Philofophes . à travers les ténèbres de la 
nature , avoient apperfû quelque chofe 
de femblable, & qui ne favorife pas moins 
la prémotion. C’eft que Dieu eft le pré- 
mier moteur , & la caufe primitive de 
tous les mouvemeos qui font dans le mon- 
de. 

Or y a-t-il une marque plus certaine , 
& un caraâere plus évident de vérité, 
que de la retrouver toujours la même dans 
tous les temps, dans tous ks fydemes,de 
toutes les maniérés qu’on la confidere» & 
de voir que les recherches ks plus curieu- 


fes , ks découvertes les plus nouvelles» 
bien loin d’y donner atteinte, ne font au 
contraire que l'appuyer davantage & y en- 
chérir? Il fuffira de rapprocher ici le fên- 
timent des Thomiftes de celui des Philo- 
fophes , dj réunir les vérités qui ont été 
trouvées par les uns & par Jes autres, 
pour en faire un fyfteme concené & 
fuivi. 

I. Propos. iTio N. 

La prémotion phyfîque. félon les Tho- 
miftes , eft l'aâion de Dieu qui produit 
& qui détermine les aâions des aéa- 
tures. 

II. Proposition. 

Toutes les aâions corporelles confîftent 
dans le mouvement local , fcloa les nou- 
veaux Philofbphes.* 

La lumière du fokil & des étoiles , la 
chakur dû feu , la chute & la pefanteur 
des corps graves , k pouvoir des forces 
mouvantes, ks phénomènes ks plus fur- 
prenans du ciel & de la terre , les mer- 
veilles qui s’opèrent dans la produâion, • 
dans l’accroilTement, dans la confervation 
des plantes & des animaux , en un mot 
toutes les opérations de b nature corpo- 
relle fe réduifènt aux diftiérentes tempéra- 
tures du mouvement ; & toutes les mo- 
dalités des corps , toutes les qualités oc- 
cultes s’expliquent d’une maniéré très-bel- 
le & très-lumineuk par les arrangemens 
différens des parties qui font l'enet du 
mouvement Sc du repos. 

La feule idée de la matière bien appro- 
fondie fuffit pour convaincre de cette vé- 
rité ks efprits accoutumés «u raifbnne- 
ment : mais ks expériences qu’on a faites de- 
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primvèe par k rtùformment. 
puisuncêtt*in temps» & qu’on perfeâion- j caufe phy tique « r^Ue ] 
ne encore tous les jours, la font toucher 
au doigt par les moins éclairés. 

III. Proposition. 


Dieu etl la caulè qui produit phyti- 
quement les mouvemens. 

La matière de foi eft indifférente au 
mouvement 6c au repos. C’eft l’idée que 
nous en avons. Ce n’eA donc ptnnt elle 
qui fe donne le mouvement. Si elle tê le 
donnoit, elle fe le donneroit par fa natu- 
re, elle fe le donneroit néccffairement, & 
par conféquent elle ne tèroit plus paie- 
ment fufceptible de mouvement & de re- 
pos. Or comme elle eft paiement fut^ 
ceptible de l’un & de l’autre , & que 
d’elle-méme elle eft indifférente î tous les 
deux , les mouvemens que nous apperce- 
vons en elle, il faut les rapporter au prin- 
cipe fupcricur,' il faut remonter à la fbur- 
ce , & reconnoître qu’elle a un premier 
moteur; & ce prânier moteur ne peutc- 
tre autre que l’arbitre fouverain de l’u- 
nivers. 

C’eft ainfi qu’ont raifonné les anciens 
Philofbphes. Leur raifonnement fuffit 
pour montrer la vérité de la propofition 
avancée , & par conféquent celle de la 

prémotion phyfique. Mais les moder- 
nes, fans détruire les vérités que les an- 
ciens avoient découvertes , ont pénétré 
plus avant dans le fecret de la nature. 

Non feulement ils croient que Dieu, 
au commencement du monde , a donné 
une impreflion générale qui a mis toute 
la matière en branle , 6c qui enfuite, par 
les combinaifbns différentes des loix du 
mouvement, a formé tous les mouvemens 
particuliers : mais ils font perfuadés de 
plus, que, lorfqu’en particulier le mou- 
vement fe communique d’un corps i un 
autre corps, ou bien lorfque l’homme ex- 
cite quelque mouvement nouveau dans 
fon corps , c’eft Dieu feul qui en eft la 
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immédiate, &Chat.I. 
que le choc des corps , ou la volonté de 
l’homme, n’en eft que la caufe occafion- 
nelle. Car, félon eux, c’eft une chimè- 
re de concevoir le mouvement , comme 
un petit être qui eft ajouté à un corps; de 
s’imaginer que dans la communication du 
mouvement ce petit être fe détache de fon 
fujet; que par conféquent il fubflfte un 
moment fans tenir à rien , qu’après cetin- 
ftant depaflage,oiiil a été comme fufpen- 
du en l’air, fens être appuié ni fur le corps 
qu’il abandonne, ni fur celui où il entre, 
il vient enfuite s’introduire 6c fe loger 
dans un autre corps , comme dans une 
place toute nouvelle. Ils font perfuadé* 
d’aiUeurs qu’on ne peut afligner aucune 
nature, ni apporter rien de folide, ni ipè~ 
me de fpécieux touchant l’eflênce de ce 
petit être, dans lequel on fêroit confîfter 
le mouvement ; qu’on .ne peut pas dîné 
qu’il foit un & indivifible, puifqu’il fub- 
fifte dans toutes les parties d’un corps, qui 
font autant de petits êtres divifîbles ; ni 
qu’il foit divifible à l’inhni , aufli bien 
que les parties de la matière , dans lefquel- 
les il fubfifte ; puilque fi toutes ces par- 
ties de la matière avoient chacune leur 
mouvement diftingué , comme elles font 
elles-mêmes diftinguées , le moindre choc 
les briferoit en parties infiniment petites, 
î peu près comme le choc de deux bou- 
les de fable qui viennent fe heurter , ré- 
duit ces boules en poufliere : ainfi il fe- 
roit impoflïble de trouver de la folidité& 

(fe la dureté dans les corps. 

Cesmci^ Philofophes fouticnnentque 
l’ame n’eft point non plus la caufe phyfi- 
que, réelle , & immédiate , mais feule- 
ment occafionneUe du mouvement. En 
efitt elle ne pourroit l’être , ou qu’en 
communiquant au corps quelque chofe 
qui fût en elle ; ou par fâ feule volonté , 
fans y rien mettre du fien. On ne peut 
pas (lire que ce foit par fa feule vobnté, 
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& fans conuDUniquer rien de ce qui elli ce qu’il les produit de rien. Mais pour 
en elle : elle n’auioit donc qu'à ordonner,| l’âme, jamab elle ne pounoit phylique- 
pour qu’aulTitôt les corps les plus grands' ment & immédiatement produire le mou- 
aufli bien que les plus petits , les jnus é-jvement, fans communiquer quelque cho- 


loignds auin bien que les plus proches, fe 
millent en mouvement. Car H c’étoit la 
volonté qui, en voulant, devint la caulè 
phylîque du mouvement des corps, com- 
me cette volonté peut fe porter vers les 
corps éloignés , aufli bien que vers ceux 
qui ne le font point, vers les corps d’une 
grandeur immenfe, aufli bien que venles 
plus petits ; que la difeancc des lieux & la 
grolleur de la mallè n’cfe point un obfla- 
cle à notre vouloir, la volonté remueroit 
ces corps avec autant de facilité que nous 
remuons la nnain ; clic fe joueroit de l’u- 


fe de ce qui eft en elle. Or entre elle & 
les corps il n’y a point de qualités com- 
munes qu’elle puiflè transmettre de l’un à 
l’autre. Etant ftmple comme elle efl , il 
n’eft pas poffible qu'elle détache d’elle- 
même une portion de fon être, pourlapla' 
cer dans un corps qui efe divillble. 

N’entrons point plus avant dans cette 
nutiere ; je la trouve fi bien traittéc & 
avec tant de netteté & de lumière par d’il- 
lufires Auteurs, qu’il eft plus à prop>osde 
me réferver à y recourir dans le befoin , 
que de la traiter dans fon étendue. 11 fuf- 


luvcrs entier, puifqu’il ne lui en couteroit i fit d’expliquer ici le fyfteme de ces Au- 
qu'un vouloir ; cUe donneroit au corps , teun ; cette explication même en fait la 
quand elle le voudroit , le mouvement le ' preuve la plus décifive. 


plus rapide, le plus violent , le plus im-l 

pétiwnx qu'il poffilafe de concevoir, f 


Dieu qui a créé lamatiae, laconferve 

•DCQK à chaque motneot pec.aux produ- 


puiiqû’âl feroit toujours proportionné à fes âion continue ; c’eft une vérité affez re- 


defirs- 


connue , dont on pourra dans la fuite 


On ne peut donc point foutenir que la ' donner quelque pweuve. Suppofons que 


volonté, fi elle ctoit la caufe phyfique&: 
immédiate du mouvement , le fut uni- 
‘ quement par fes defirs , & fans y rien 
mettre du lien. ' Comment donc remue- 
roi t-ellc les corps ? Eft-ce qu’elle iroit 
elle-même fe heurter contre eux ; que tan- 
tôt elle fe rendroit dure, malfive, impé- 
nétrable , pour être propre à un choc ; 


Dieu conferve, ou pour mieux dire, pro- 
duife une boule dans le meme efpace, 
pendant plufieurs momens ; on conçoit 
que pendant tout ce temps-B cette boule 
eft en repos. Suppofons enfuite que Dieu 
confcn c , c’eft-à-dire , qu’il produite 
cette boule au prémicr moment dans l’ef- 
pace A. au fécond dans l'efpacc B. 


tantôt coulante & fluide , pour fe lailTer I troilîeme dans l’efpace C. & de meme 


imbiber par les corps, & fe gliffer molle- 
ment & paifiblement dans l’Litérieur de 
leur être? Laiflôns-là ces chiiflercs. 

Si le mouvement eft un être & une réa- 
lité, l’ame ne pourroit le communiquer 
au corps fans leur donner cet être ; & où 
le prendroit-elle, cet être , finon dans fon 
propre fond ? Il n’appartient qu’à Dieu 
de créer & de mouvoir les êtres, fans rien 
détacher de fon être. Aulfi en produit- 


dans les momens fuivans ; on conçoit que 
cette boule eft en mouvement. Donc la 
feule produâion fuccelTive d’un corps 
dans les parties différentes de l’cfpace, fut- 
; fit pour donner l’idée du mouvement. Et 
|de là je conclus demonftrativement que, 
! puifque cette produéhon continuée en di- 
, vers efpaces fufilt pour reimlir l’idée du 
mouvement, elle fufiit aufli pour confii- 
tuer fa nature & fon effence. 


il tant qu’il veut , & comme il veut, par- 1 £kn plus , ce petit être ajouté à la ma- 
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prouvée par le 

tiere, cette force que l’on croit attachée 
aux corps pour les tranfporter , eft une 
pure chimere, & nullement la nature du 
mouvement. Car anéantilTez le, ce pe- 
tit être , ôtez tant qu’il vous plaira cette 

Î uaHté, cette force, cet accident, accor- 
ez-moi feulement que Dieu produife 
fuccefllvement un corps en différentes 
parties de l’efpace , je vous garantis que 
vous m’avez donné un véritable mouve- 
ment ; & par conféquent l’ellênce & la 
nature de mouvement ne confillent pas 
dans cet accident, & ce petit être ajouté, 
puifque l’eflènce d'une chofe eft ce fans 
quoi cette chofc ne peut ni éxifter, ni ô- 
tre conçue. 

Il n’y auroit qu’à donner la forme à 
cette preuve pour en faire une dcmonftra- 
tion. N’allons donc pas nous alambiquer 
refprit , & nous jetter dans des queftions 
inexplicables fur la nature du mouvement; 
revenons-en à b fîmplicité de nos idées ; 
mettons à part les préjugés , & nous 

verrons tomber pi ufieurs difficultés con- 
fîdcrables. 

Par cela même on conçoit aifément la 
dureté des Iblides & la fluidité des li- 
queurs , qualités iiKxplicables dans l’au- 
tre fyfteme. Le mouvement & le repos ' 
dépendent de la volonté de Dieu qui veut | 
produire continuement un corps dans le 
même voillnage des autres corps,' ou dans 
d’autres voifînages. On peut donc fup- j 
polcr que Dieu, pour former l’univers tel I 
qu’il eft, ait voulu qu’il y eût de certai- 
nes molécules de matière, dont les parties 
demeuraffent toujours l’une proche de l’au- 
tre , & qui ne fuffent point brifées & ré- 
parées , quand meme on les frapperoit. 
Dcs-là ces petites parties font des parties 
dures. De ces parties , il peut v en avoir 
de rondes , de plates , de crochues , de 
rameulês. Il n’en faut pas davantage pour 
fournir ces prémiers matériaux qui ont 
(ervi à la ftruéhire fî admirable & fl va- 
riée du monde corporel. 


raifonnement. 1 1 

Mais revenons. De tout ceci je conclus Caat.I. 
que fi le mouvement n’eft que la confer- 
vation, ou plutôt que la produâion fuc- 
ceffive d’un corps dans les différentes par- 
ties de l’efpace , il eft évident que Dieu 
eft la caufe qui produit phyfiquement & 
immédiatement chaque mouvement en 
particulier ; & c’eft ce que je voulo» 

montrer. 

I_V. Proposition. 

Dieu eft non feulement la caufe qui 
produit les mouvemens , mais il eft en- 
core cdle qui les détermine. 

Pour ce qui eft des mouvemens des aftresï 
desélemens, & des autres portions de la ma- 
tière qui ne font point unies à des intelligen- 
ces, ces mouvemens particuliers font des 
fuites néceffaires decertainesloix que Dieu 
a Raidies pour les régler. Lorlqu’on par- 
le des loix du mouvement , il ne faut pas 
s’imaginer que c’eft la nature qui les im- 
pofe , Sc que Dieu les fuit fervilemcnc. 

Dieu eft le maitre fouveraio , & ne reçoit 
la loi de perfonne. Dieu a voulu mettre 
dans ce qu’il opère un certain ordre , a- 
fin de donner à la nature un cours fuivi 8c 
réglé, tel qu'il lui a plû. Il a voulu que 
ce fût à l’occafion de tels & tels chocs 
que tels corps fullênt placés dans les efpa- 
ces. C’eft cet ordre que nous voyons 
dans la nature , que nous appelions les 
loix du mouvement. Or il paroît clai- 
rement par là, quec’eft Dieu qui a déter- 
miné les mouvemens de tous les corps qui 
ne font pqjnt animés d’une amc raifonna- 
bk. 

Pour ce qui eft des mouvements du 
corps humain , Dieu en eft la caufe phy- 
fique immédiate , comme on l’a montré. 

Mais afin d’établir une correfpondancc en- 
tre le corps & l’ame , il a voulu mettre 
certaines parties du corps en mouvement, 
à l’occafion de certaines volontés de l’a- 
me. Or fi l’on montre dans la fuite, que 
B 2 Dieu 
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IJ La motion phyft^ue 

s«cT.l. Dieu eft la aofe déterminante des vobn - 1 fiere, fait produire dans le fein du monde 
tés, il lêra clair auflï que Dieu eft la eau- des effets fi merveiUeux. 
fe qui détermine au moins médiatement Mais reroit-ilpolTibleque cetêtretout- 
les mouvemens du corps humain. puilTant, qui opéré de fî grandes chofes 

RalTemblons ces propofîtions pour en dans les corps, qui ne fe contente pas de 
former un raifbnnement. les avoir cr^ une lois, mais qui les Ibu- 

La prémotion phyfique eft une aâion tient, & qui les détermine, en fit moins 
de Dieu qui produit & qui détermine les ' dans le monde fpirituel? N’efe-i) donc pas 
aftions des créatures. Or l’aâiondeDiou ; le Dieu des efprits, comme ill’eft du ciel, 
efl la caufe qui produit & qui détermine de la terre ? Et (bn empire s’étend-il 
les aéHons purement corporelles. Car tou- moins fur les coeurs, que fur les créatures 
tes ces aélions confïfeent dans le mouve- inanimées^ 
ment, félon la féconde propofîtion. Or 

Dieu eft la caufe qui produit & qui dé- CHAPITRE II. 
termine tous les mouvemens» Mon h troi- 

fieme 8c quatrième propofîtion. Donc L'tffence des sdHons des motUUse's 
Dieu eft la caufe qui produit & qui dé- j smeUes, campée etvet ceBe des dÜiens ^ 
termine les aâions purement corpoi-elles. | des modalites corptrelUs. 

Donc il faut admettre pour ces aâimis j 

une prémotion phyfique. C’eft ce qui j ^ Ais , dira-t-on , la différence eft 
étoit â prouver. | IVA entière. Les corps font par eux- 

. Qu’il eft confblant de voir que ce que memes fans mouvement , fans force, fans 

la religion nous oblige de croire à l’aveu- j aélion j au lieu que l’efprit eft plein d’a- 
gle, que c'eften Dieu que nous vivons, I ftivité & de puiffance. Les corps ne font 
que nous nous remuons , que iwus fom- 1 que des caufes occafionnelles ; les efprits 
mes, la raifon même, de concert avec les produifent réellement leurs adions. Il eft 
expériences , confpire à nous le mettre vrai t mais quelque adif que foit Tefprit, 
fous les yeux. Concevons donc que l’u- on foutient que jamais il ne produira fon 
rùvers entier eft dans les mains d’une pro- adion , fî Dieu ne la lui fait produire; 
vidence funérieure ; que les agitations é- & c’eft ce qu’il eft aifé de prouver , en 
tonnantes de la mer , les révolutions de confidérant k différence même qui fe 
CCS aftres qui roulent fî majeftueufement trouve entre les aâions & les modalités des 
fur nos têtes, ce branle univerfel dans tou- corps & ceMes des efprits. Examinons 
tes les parties du monde vifible, les mou- ’ avec foin cette matière ; elle eft capitale, 
vemens de cette multitude infinie de ref- & elle fervira de fondement à quelques 
forts, qui fe tiennent & qui fe,correfpon- démonftrations. 
dent depuis le plus petit atome de la ter- j 

re, jufqu’au fommet de la voûte du ciel, 

toutes les opérations de la nature, ne font Pour donner à la matière de nouvelles 
que l’imprelTion que le Créateur donne modalités, il n’eft pas néceffàired’y ajou- 
continuellement à la matière ; & qu’au mi- ter de nouveaux dœrés d’être ; mais il 
lieu de cette vafte machine , de ces efpa- fufili de ranger différemment fes parties, 
ces immenfes , de ces tourbiUons épou- Je prens dans ma main un nombre de jer- 
ventables, il y a un bras invifîble qui, tons, je les arrange fur une table, j’en fais 
jettant à droit & à gauche une vile pouf- un quatre' , enfuitc un triangle, un héxa- 

gonc. 
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pràtevée par le nùfbmement. 1 3 

^ne. Ce font toujours les mêmes jet- partie A. proche la partio*B. tentât loin, Ciu».n. 
tons; & pour former ces diverfes figures, tantôt dans un tel voifinage, tantôt dans 
il ne faut que ranger différemment ces jet- | un autre ? On le conçoit nettement de 
tons. Il en eft de même des parties de la cette maniéré. 

matière. Eft- il croyable que la figure i Or fi les effences des figures étoientau- 
triangulaire, ou que h quadrature (bit un tre choft que cet airaiçement, il eft fùr 
être différent de ces jettons arrangés en qu’on ne con^evroit point de figures fai- 
triai^Ie & en quarré, & que , quand je tes par le fêul arrangement, & fans enti- 
brouille mes jettons arrangés en quarré» | tatules furajoutées ; car on ne fauroit 
un petit être nommé quadrature s’envole | concevoir une chofc fans fon eflence.Cet- 
fur le champ; & que fitôt que je les ar- i te raifon me paroît décifive. 
range de nouveau , il fort de nouveau du Bien loin même qu’on ait befbin d’a- 
fein du néant, &qu’il va ft It^er fur cet ' jouter un être nouveau pour faireunenou- 
arrangemcnt qui vient d’être formé ? | velle figure , il y a une infinité de figures 

Mais encore, par qui cette petite en- que l'on fait par le fèul retranchement. La 
tité fèroit-elle formée? L’admirable fécon- plus merveilleufe décoiqiure, vous la dé- 
dité, fi, en répandant des jettons fur une tachez d’une feuille de vélin toute i^'. 
table, j’avois le pouvoir de verlërdenou- ‘ Séparez ces morceaux fuperflus, ôtez a- 
veaux êtres à pleine main ! vec une main habile ces parties qui ob- 

Non, dira-t-on , c’eft Dieu qui 'crée j favcifièm». £ùrs certaines entailles déli- 
cette entitatulc. Mais fi j’avois arrangé cates; en tour cela je ne vois que des re- 
mcs jettons en quarré , je conçois & je tranchemens & des coupures ; & je me 
foutiens que mon quarré feroit très-réelle- paflê fbrt bien du nouvel êtrequ’on m’of- 
ment quarré, quand-même l’entitatule de nira d’y ajouter, 
quadrature n’y feroit point introduite, i Ce qu’on prouve d’une de ces modali- 
D'ailleurs fi la quadrature eft un être a- t& , il faut l’étendre I toutes ceHcs qui 
jouté au quarré , pourquoi la configura- font de la même nature, 
tion de cette quadrature ne fera-t-elle Je vais plus bin , & je 1’appGque i 
point encore un être ajouté à la quadratu- certaines qualités extérieures, qui Mu- 
re, & la configuration de cette configu- vent même regarder les efprits, la reflèm- 
ration julqu’à l’infini? blance, le rapfiort , la proportion. Ce 

Revenons au vrai , & retranchons les font choies r«Ues, mais qui ne fontxjue 
entitamles inutiles. Pour faire des quar- ks êtres mêmes reffemblans. Il y a vingt 
rés, des triangles, des cercles, en un mot ans que perfonne au 'monde n’avoit un 
des figures avec de la matière, il ne faut front, des yeux, une phyfionomie fêm- 
que ranger différemment fes parties , les blabie à la mienne. Depuis ce temps-lè , 
mettre au centre, è la circonfCTence, dans il eft né au Pérou un homme qui me ref- 
un angle, dans un plein, à droit, è gau- fëmble. Dira-t-on qu’une petite entité, 
che; voill des figures faites, au rabais de ’ nommée refftmblancc, eft partie du Pé- 
toutes les entitatules. En font-elles moins tou, a traverfé les mers , eft venue me 
réelles, quoiqu’on ne falTe point confifter choifir au milieu de tous ks peuples de 
kur réalité dans des êtres furajoutés, mais l’Europe, pour fc planter fur mon vifâ- 
dans les parties réelles de la matière , qui ge? Si l’on me répond qu’eUe eft reftée 
fe trouvent réellement placées tantôt d’u- au Pérou , & qu’il n’y a que mon con- 
fie maniéré, tantôt de l’autre , tantôt la ifiere Américain qui ait par devers lui cet 
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érrc de refTemUancê» j'aurai lieu de me 
plaindre de ce qu'on le fait plus riche que 
moi. Car je prctens que h lîmilitude 

doit être ^ale pour les deux termes, qu'el- ^ & nous l'i^rouvons tous les jours 
le eft dans l’un auffi bien que dans l'autre, 

& que je ne fuis pas moins fcmblableà lui 
qu’il l’cft à moi. Je veux donc avoir ma 
part à cet être nouveau ; & s’il naît un 
million d’hommes femblables i moi , 
j’aurai auflî l’avantage de me voir grofli 
d’un million d ctres tout nouveaux. 

Mais ne parlons point de ce genre de 
qualités extérieures qui ne nous importe 
point maintenant ; je me retranche à fou- 
tenir que pour donner i la matière des 
modalités réellement différentes, il n’eft 
pas néceflâire d’y introduire un être nou- 
veau , mais qu’il fuâit de ranger diffé- 
remment fes différentes parties. 

Le mouvement de la matière fëmblera 
peut-être mériter quelque chofe de plus; ^ 

mais on vient de montrer dans le chapt- 1 rie peut point dire le pronicr touchant les 


âions difleientes^ comme il fait les mo- 
dalités différentes des corps. En quoi 
donc confifteront-elles î Car il eft certain, 

que 

notre ame a différentes modalités. Nos 
connoiflances, nos fentimens. nos amours 
changent prefque continuellement , & un 
même inftant en voit fouvent naître Sc 
ceffer plufîeurs. 

D’ailleurs ces modalités font réelles; Sc 
l’on ne perfuadera jamais à un homme 
fênfé qu’une connoiffance & un plaifir 
(oient un néant. C’eft affez mêmcqu’cl- 
les (oient intelligibles» pour nous aftlirer 
qu’elles ne (ont pas un rien. Or je ne 
conçois des modalités réellement dilféren- 
tes dans un même être qu’en deux maniè- 
res» ou parce que ce font des arrangemens 
réellement différens d’un être qui a des 
parties réellement diftinguées » ou parce 
que ce font différens degrés d'être. On 


tre précédent, que le mouvement n’eft que I modalites de notre ame , puifque l’ame 
la produéfion fucceffive d’un corps en ! n’a point de parties réellement diitinpiées. 
différens voifinages des corps environnans; ! Difons donc que les modalités differentes 
comme le repos eft la produôion conti- î de notre ame font diftérens d^és d’e- 
nue d’un corps dans le même voifînage; : tre; c’eft-i-dire» que Dieu» qui la pro- 
& il eft confiant que» pour être produit duit à tout moment par une confervation 
tantôt dans un Leu» & tantôt dans unau- ; continuelle , la produit tantôt avec un 
tre» un corps n’a pas un d^ré d’être de j certain degré d’être » & tantôt avec un 

plus» ni de moins. Or c’eft dans le mou- autre; & que lorfque, (ans dépouiller l’a- 
vement queconfiftentlesacftions des corps; me de ce qu’elle avoit » il lui ajoute de 
c’eft par le mouvement & le repos que fe nouvelles modaUtés» ce (ont de nouveaux 
font les différentes configurations. Ain- degré d'être qu’il lui ajoute. Donnons 


n je conclus » qu’on a beau donner à un 
corps différentes adions & difiérentes mo- 
dalité» on ne 'lui ajoutera point de nou- 
veaux degré d’être. 


I I. 


Il n’en eft ps de même des adions & 
des modalité intérieures de notre ame.El- 
le eft (impie» elle n’a point de parties; ce 
n’eft donc pas l’arrangement différent de 
(es parties qui fait (é modaLté & fes a- 


un autre tour à ce raifonnement. 

I 

I III. 

j H y a certaines qualité qui ne chan^ 

E t point réellement l’ame ; la relfem- 
ice par éxemple. L’amc de Pierre 
devient femblabl: à l’ame de Paul ; pen- 
dant ce temps U » l’ame de Paul demeu- 
re toujours la même ; c’eft Pierre qui 
change pour arriver au point où eft arrivé 
Paul; mais Pierre ne change point, & il 

ne 
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ne lui vient aucun être nouveau > pour id’étre qui eft ajoûtê I rame« ou dont el- Caav.II. 
cette reflemblance nouvelle. Maintenant le eft privée; & la différence qu’il y a fur 
je n’ai pas deffein de parler de ce genre de ce point entre l’ame & la madere > c’eft 
qualités, ou, pour parler ptusjufte, de | que la nutiere aiant plufteurs parties, eft 
ces relations, de ces rapports qu’on peut | fufceptible d’arrangemensréellenient diffé- 
appeller extérieurs; je parle des qualités ^ rens , & par conféquent de changemens 

qui changent réellcnient& intérieurement réels, qui tombent fur ce* différcns arran- 
une ame. geinens, & ne touchent pas le fonds de 

Loriqu’on paffe d’une moindre con-jlcin être: au lieu que l’efprit étant un, le 
noiffance à une connoiffance plus étendue, ' changement réel qui fe peut faire en lui , 
de la douleur au plaiftr, de l’indifférence ' tombe fur (bn être meme, & que cet être 
à l’amour, certainement on ne demeure jne peut charger que par qudque addi- 
pas le même , on ne paffe point du néint ^ tion, Ibuftraéüon ou fubftitution de de ; 
au néant, & le changement qui fe fait a- giâ d’être, 
lors, eft auffi réel qu’il eft intérieur. Or 
en quoi conlifte un tel changement ? ^ 

Je comprens aifément qu’il fe fait un Voici encore quelques preuves de la 
changement réel dans la matière , fans même vérité. Qu’on prenne une madê 
qu’on y introduiiê aucun être nouveau, de cire de vingt livres , on la trouvera 
La matière a des parties réellement diftin- 1 toujours terminée par quelque figure, (bit 
guées. On n’a qu’à arranger différem- ronde, foit cubique &c. Mais fi elle a 
ment ces parties. L’être de la madere de- une figure ronde , elle n’aura point la cu- 
meurera toujours le même ; fes arrange- bique ; elle ne peut pas avoir en même 
mens feiont réellement differens. Mais ^ temps deux figures qui environnent cha- 
pour l’ame, ce n’eft plus la même chofe. cune toute fa furface. On ne la fera de- 
L’ame eft un être un & fimple , elle n’a venir ronde qu’en lui faifant perdre la fi- 
point de parties , & n’eft point capablede gure cubique. Comme cette madere 
recevoir par cet endroit aucun change- n’acqukrt une modalité qu’en perdant u- 
ment. S’il fe fait donc en elle un chan- ne autre modalité c^e.elle n’aura jamais 
gement réel , il faut que ce foit dans Ibn ni plus , ni moins de modalités , quand 
être même qu’il fe faffe. 1 même on l’cn feroit changer à tout mo- 

Son être qui eft un & fimple, ne chan- ment, 
géra jamais réellement, s’il n’acqukrt une A l’^ard de notre ame, il finit rai(bn» 
réalité, c’eft -à-dire, quelque degré d’e- ner diffaemment , il n’eft pas néceffaire 
tre nouveau , ou s’il ne perd quelque de- qu’elle perde pour acquérir ; & pour y 
gré d’être ancien. Car fi cet c^re n’ac- ^ introduire une modalité nouvelle , il n’eft 
quiert rien , &s’il ne perd rien de ce qu’il poins néceffaire de détruire une modalité 
avoit , je foudens qu’il demeure le mê- andennement acquife. 
me,& qu’il ne s’y fait aucun changement* En effet, quelle feroit cette modalité 
réel. ! qu’une connoiffance nouvelle, par éxem- 

Si donc l’ame n’eft point immuable, & pie , viendroit néceffairement détruire? 
fi au contraire la raifon & l'expérience Serait-ce une connoifiànce, ou une oon- 
aous apprennent que l’ame eft fufceptible connoifiànce ? Il feroit ridicule de dire 
de changemens réels, il faut convenir que que c’eft une non-connoi fiance. Caria 
se changement iê fait par quelque dtgré oon-conooifiance eft un néant de connoif- 

i fince 
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Sut. I. fance 8c de rÀlitd aâuelk; ce n’ell donc 
point une modalité réelle. Il ne lêroit 
pas moins ridicule de dire que cette con- 
noiiTance nouvelle détruit néceiTairement 
une connoilfance anciennement acquilë. 
Nos connoillànces , bien loin de fe dé- 
truire, fe lôutiennent & fe fortifient; & 


Car n'eft-il pas vrai qu’au milieu ck ce 
morceau de cire, ou d’une autre matière 
brute & mal figurée, un Sculpteur habi- 
te a l’art de trouver une ftatue plus belle 
que celle de Jupiter Olympien dePhidiasl 
Pour travailler cette fiatue, le Sculpteur 
y met-il quelque chofc du fien î Y fait- 


c’eft par l’union réciproque des connoif- ' il entrer quelque être nouveau ? tUeyeft 
fiances nouvelles avec les anciennes que no- ^ cette ftatue, & pour l'y découvrir on ne 
tre efiprit s’étend & croit en lumière. No- 1 fait qu’enlever certaines parties de matière 


tre ame n’eft donc pas comme ce mor- 
ceau de matière, elle augmente en moda- 
litc% réelles, elle a plus de connoiflance. 


dont elle étoit cachée. 

Bien plus, lâns emploiçr la force & le 
ci/cau , fi Dieu le vouloit ainfi , ne pour- 


plus de plaifir , plus d’amour dans un ; roit-il pas nous l’y faire appcrcevoir? S’il 


fiaiJbit percer notre veue julques dans le 
fein obficur de cette malfie , s’il déroboit 
i nos yeux tout ce que le Sculpteur de- 
vroit en retrancher , s’il ne nous montroit 
que ce que le Sculpteur devroit épargner 
& mettre à découvert , ne verrions-nous 
pas une ftatue toute formée; & ne la ver- 


temps que dans un autre. Elle augmen- 
te donc en réalités , elle augmente donc 
en degrà d’étre. 

V. 

Qtioique cette malfie de matière qu’on 
fiuppolê avoir une figure ronde, n’ait pas 
en même temps la figure cubique, elle en rions-nous pas incomparablement plus bel- 
contient néanmoins toute la réalité. Car le que fi elle avoit été fabriquée par la 
pour faire une figure nouvelle avec de la main d’un homme, toujoun peu habile, 
cire, il ne lâut que ranger différemment & avec des inftrumens groffiers & défe- 
lês différentes parties. Ce morceau de iftueux? 

cire a une infinité de parties différentes , | Que dis-je une ftatue ? Par le meme 
qui peuvent être rangées en rond , en moien fi Dieu vouloit nous faire envifa- 
quarré , en triangle ; il a donc tout ce ' ger tantôt certaines parties de cette ma- 
qu’il faut pour faire une figure cubique; , tiere, & tantôt nous en cacher d’autres, 
quoiqu’il n’ait point aéfuellement cette ' ou s’il nous faifoit diftir^uerpar nos yeux 
figure cubique , il a toutes les pièces né- 1 ce que le Sculpteur fépare avec le cizeau , 
ceffaires pour la corapolcr; il la contient ne nousyferoit-il pas appercevoirdes py- 
équivalemment; il n’eft point néceffaiie ' ramides, des cubes, des obélifques, des 
pour la former , d’y introduire aucun colomnes , plufieurs colomnes memes , 
être nouveau. Par conféquent quoique un ordre entier d’Architeôure , tous les 
ce morceau de cire n’ait point encore la ordres que la Grece & l’Italie ont jamais 
fi^re cubique , il en contient toute la inventés , & encore teaucoup d’autres. 


réalité. 

Non lêulement le morceau de cire con- 
tient toute la réalité de la figure cubique 
qu’il n’a pas , mais il contient même, 
pour le dire en paffant , il contient , dis- 
je , dans Ion fein une infinité de figures 
plus petites que cette grande figure dont 
il eft terminé & environné. 


favec leurs omemens différens, & une in- 
j finité d’autres configurations , combinai- 
fons , arrangemens ? En forte que fi Dieu 
vouloit nous découvrir fuccelfivement 
toutes les merveilles qui font cachées dans 
la plus petite partie de la matière, il lui 
faudioit une éternité pour l.s épuilêr, par- 
ce 
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ce que la matière Aant divWîble à l’infini,, qu’il cfpere en pofleder dans le ciel ; ou Chat.H. 
elle offie une infinité de faces, fous lef- s’il croit que le bonheur qu’il recevra 
quelles elle peut être apperceuë. dans le ciel , eft un néant , ou un être. 

La plus petite portion de matière & la Nous Tentons que nos penfecs varient, nos 
plus méprilable en apparence contient donc I plaiflrs, nos amours ; & la foi nous ap- 
des merveilles capables de furprendre &; prend que l’amour de Dieu s’enflamme & 
de ravir les plus grands efprits. Je dis fe fortifie dans le cœur, 
plus , & c’eft ce que j’ai maintenant en Or ces nouvelles penfées , ces nouveaux 

veue ; elle contient tout fon être , & la degrés d’amour étoient-ils auparavant dans 
réalité dont elle eft fufceptible, fuivant le l’ame, ou n’y étoient-ils pas ? On ne di- 
cours de la nature. Car cette portion de ra pas qu’ils y étoient , puifqu’on fuppo- 
matiere ne peut avoir que de deux fortes fc qu’on vient de les y mettre. Tout ce 
de figures ( je dis la meme chofe de fes qu’on pourroit dire , c’eft qu’ils y étoient 
autres qualité qui dépendent de la difpo- Àjuivalemment. Mais ce leroit une pen- 
fition des parties) ou des figures qui ter- fée abfurde & intolérable, 
minent &: environnent toute fa furfàce,ou Un homme privé de l’amour de Dieu 
des figures plus petites , & que l’on peut auroit donc un Être équivalent , c’eft-i- 
faire en la taillant & l’iiKifant. A l’^ard dire , un être aufli bon & aufli parfait 
de CCS dernieres , on vient de mon^ ! (car le mot d’équivalent fignifie cela) 
qu’elle les contient toutes; à l’^ard de la ' qt(*ün jufte q# ■ u charité r^anduedans 
grande figure qui environne toute la maf- le cœur par l’opération du S. Efprit. Un 
fe & la termine , il ne peut y en avoir jufte qui auroit un degré inférieur & de 
qu’une à la fois. Mais quoique cette : jufticc & de lumière , auroit donc dans 
portion de matière n’ait point aftuellement l’ame quelque chofe d’égal à ce haut de- 
d’ autre figure que celle-li , on a montré gré de perfeftion , où font arrivés les 
qu’elle avoit toute la réalité des autres fi- , Saints les plus diftingués. Enfin un Bien- 
gures , & qu’afin qu’elle reçût une figure heureux dans le ciel n’auroit aucun avan- 
nouvclle, il ne falloit ajouter aucun être tage fur un homme qui habite cette terre 
nouveau : & de là je conclus que chaque . de malédiélion & de ténèbres , puifque 
portion de matière contient de tout temps | celui-ci auroit une ame , dont l’être vau- 
toute fa réalité. Il n’en eft pas de même droit tout autant , qui feroit par confé- 
de nos âmes. ' ■ jquent aufli eftimable , aufli heureufe. 

Si Dieu a voulu donner à lâ^atiere le ^ aufli parfaite , que celle du Bien-heu- 
caraélcre d’un être qui a reçu tout d’un ' reux. 

coup toute fa réalité, il a voulu donner à j Puis donc qu’un homme qui ac- 
l’ame celui d’un être qui peut croître ou quiert l’amour de Dieu , ou qui l’acquiert 
décroître en être , & qui doit n’acquénr. dans un degré plus éminent, n’avoit point 
fi plénitude qu’avec fucceflion & par de-, auparavant cet amour , puifqu’il n’avoit 
grés. I pas même un être équivalent , il s’enfuit 

qu’il augmente en être , & que fon être 
'' par confo^uent acquiert de nouveaux de- 

C’eft une chofe incontcftable que nos grés; & c’eft E tout ce que je prêtons ici 
âmes augmentent en degrés d’être ; & montrer, que pour acquérir ces fortes de 
qui voudra en douter, je lui demanderai modalités dans l’amc , il faut acquérir de 
s’il poflede autant de bonheur maintenant j nouveaux degrés d’etre. 

Tem. /. C Au 
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Au refte fi quelqu’un, fuivant les prin- 
cipes d’une autre Philofophie, prétendoit 
la meme chofe touchant les corps, c’eft- 
à-dirc, que les corps ne peuvent non plus 
acquA^ir de nouvelles modalités, fans ac- 
quérir de nouveaux degrés d’être , des 
qualité, des entités nouvelles; je ne croi- 
rois pas ce fentiment conforme à la raifon, 
mais je le croirois très favorable à ce que 
je viens d’avancer touchant les modalités 
fpirituelles. Car fi l’on dit que les corps 
n’acquierent des modalités nouvelles qu’en 
acqu Aant de nouvelles réalités , de nou- 
veaux d^rés d’être, pourquoi à plus for- 
te raifon ne diroit-on pas la même choie 
de notre ame? Je ne crains donc rien de 
la part de ceux qui foutiendroient cette 
opinion. 

II y a plus \ craindre de la part de ceux 
qui croient que les corps acquièrent de 
nouvelles modalités, fans acquÀir de nou- 
veaux degrés d’être , Sc qui voudroient 
en conduire la même choie è l’égard de 
l’ame. C’ell pour réfuter cette conlé- 
quencc que j’ai crû devoir m’Aendre, 
potu" examiner la diflérence de l'un & de 
l’autre. Cette matière reviendra en plus 
d’un endroit ; à force de l’examiner, 
peut-être réuflira-t-on à la mettre dans 
fon jour. 

CHAPITRE III. 

Dt U Prémotù» pltjfifH* éLvts U protùtSheu 
des sdlions JpiritneÛes confiUrets en gtnt- 
ral félon User être phjfiqne, 

L e principe que je viens de déduire 
dans le chapitre précédent , me pa- 
roit alTez folide, j»ur pouvoir entrer dans 
quelques démonmations , auxquelles je 
vais donner la forme fuivante. 

Demande. 

Je fuppofe une intelligence créée, qui. 


outre ce qu’dle avoir j acquiert encore 
une modalité de plus ; une intelligence 
qui n’avoit que la puilTance d’aimer Dieu, 
& qui forme un aâe de cet amour; une 
intelligence qui n’aVDit qu’un amour de 
Dieu fort foible, & qui en forme un a- 
ôe plus fort & plus élevé. 

L E M M E. 

Cette intelligence qui, félon la fuppo- 
fition , acquiert une modalité déplus, 
acquiert un nouveau degré d’être ; elle 
augmente en être ; elle en a plus depuis 
qu’elle a cette modalité , que lorfqu’elle 
ne l’avoit pas. Dans le moment A. elle 
n’avoit fimplement que le pouvoir d’ai- 
mer Dieu ; dans le moment B. elle forme 
un aôe de cet amour. Dans le moment 
B. elle n’avoit qu’un amour encore foit 
petit 8c fort foible ; dans le moment C. 
elle forme un aâe d’amour plus grand & 
plus fort. 

Or il cft certain que c’eft quelque cho- 
fe de plus d’aimer Dieu aétuellement,que 
de pouvoir l’aimer fimplement; que c’eft 
quelque chofe de plus de l’aimer plus for- 
tement, que de l’aimer plus foiblement. 
Ce quelque chofe n’eft pas par conféquent 
un néant , un rien, une chimère; mais 
un être, une réalité ; & par conféquent 
cette intelligence a dans ce moment une 
réalité & un être de plus qu’elle n’avoit le 
moment d’auparavant; elle eft augmentée 
en être, elle en a plus. H n’eft pas né- 
ceffaire d’infifter plus long temps fur ce 
lemme , tout le chapitre précédent ea 
fait la preuve. 


P R I N 
donne 


point ce quon na 


c 1 P E. 

On ne 
point. 

CoROLLAI 


R r. 


Par conféquent on ne donne point plus 
que l’on n’a. 

Au-- 
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Si un être créé augmentoit tout feul 
fon être, il fe donneroit plus qu’il n’a. j 

Pour augmenter tout feul Ion être, il 
faudroit que n’aiant eu , par éxemplc,quc 
quatre degrés d’être dans le moment A. il 
fit en fone tout feul d’en avoir cinq dans 
le moment B. Or fi ceh étoit , il (ê 
donneroit plus qu’il n’a ; car il fc donne- 
roit un d^ré d’etre plus qu’il n’avoit. Par 
conféquent jamais cet être n’augmentera 
tout feul fon être. 

Theoreme'I. 

Jamais une intelligence ne fc donnera 
toute iêule une modalité , telle qu’on la 
fuppofe dans b demande. 

Démonstration. 

Jamais un être créé n’augmentera tout 
lêul fon être , comme on vient de le mon- 
trer. Or fi une intelligence créée, qui 
n’a fimplement que la puillâncc d’aimer 
Dieu dans le moment A , formoit de plus 
toute feule un ade de cet amour dans le 
moment B. ou fi , n’aiant qu’un amour 
/bible, elle en formoit toute feule un plus ' 
fort, elle augmenteroit fon être- toute lëu- 
le , comme il eft vifible par le lemme. | 
Par conféquent jamais une intelligence ne | 
fe donnera toute feule une modalité, telle , 
qu’on l’a fuppofée dans la demande. I 
Mais ne pourroit-on point conclurre 
de cette démonftration, que meme avec^ 
le fecoursdeDieujl’amcne produira point 
une telle adion ? Car, dira-t-on, c’eftj 
Dieu qui ajoutera ce nouveau degré d’ê-j 
tre à l’ame, & qui l’opérera en elle , &j 
ce ne fera point elle qui opérera. Cette 
conféquence n’eft pas jufle , & ne fuit 

point de ce qu’on vient d'avancer. 

Il ne faut pas s’imaginer que, lorfque 
Dieu fait agir notre amc qui a la puif- 


■ raifonnement. i p 

fancc fimple d’agir, il mette fimplement Cn< 
en elle cette adion , comme il a mis la"*- 
puiflance; en fone que la puiirancc& l’a- 
dion foient deux êtres à part, deux êtres 
ifolés, pour ainfi dire , & indépendans 

l’un de l’autre. Ce ferait une étrange il- 
lufion de le concevoir ainfi ; l’ame ne fc- 
roit plus adive, & il n’y auroit plus en- 
tre elle& les êtres inanimés cette étonnan- 
te différence que la foi & la raifon nous 
obligent d’y reconnoitre. 

Lors donc que Dieu opéré une adion 
. dansl’ame, c’eft par l’ame même , c’eft 
par notre puilfance qu’il b fait opérer. 

I Dès notre nailfance. Dieu a mis dans no- 
tre ame certains degrés , & lorfqu’il veut 
nous faire agir de nouveau , ce font ces 
degrés d’être mêmes qu’il met en œuvre, 
qu’il dévelopc, qu’il étend, auxquels il 
fupplée & ajoute ce qu’il lui plaît ; mais 
en forte toujours que c’eft par eux & en 
eux qu'il opéré ce qu’il opéré en nous, 
que ces degrés contribuent du leur, qu’en 
un mot il fait que c’eft notre ame même 
qui agit, qui opéré réellement & phyfi- 
quement : mais ce n’eft pas le lieu de par- 
ler plus au long de l’adivité de l’ame , il 
faudra en traiter en particulier. 

Revenons à notre thoorcme ; ceci m'en 
fait naître une nouvelle preuve. 

Avec le moins tout (cul on ne fait pas 
le plus ; car une caufe doit contenir fon 
effet : & , fi elle produit toute feule fon ef- 
fet, elle doit le contenir totalement & par- 
faitement, en contenir tout l’être, toute 
laperfedion, être aufli parfaite , & avoir 
tout autant d’être avant que de /'avoir 
produit, qu’mrè-s. 

Or avoir fimplement b puilfance d’ai- 
mer Dieu , fans l’aimer véritablement & 
effedivement , c’eft quelque choie de 
moins que d’avoir b puilfance de l’aimer, 

I 8f de plus l’aimer. Autrement un enfant 
I qui naît avec la puilfance d’aimer Dieu , 
auroit autant de perfedion, de bonté, St 
I C a par 
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par conféquent d’être: (car la pcrfeiSion ,puifTance de fe déterminer, elle a même,' 
& la bonté ne vont jamais fans l’étre) cet I je le fuppofe, tout ce qu’il lui faut pour 
enfant , dis-je , auroit autant de bonté* pouvoir fe déterminer; mais elle n’a ^int 
d’être que le jufte le plus parfait. Au- encore cette détermination aéèuelle, elle 
tremcnt encore les aôes d’amour de Dieu ne l’aura que dans le moment B. Ainfi 
n’ajouKToient rien à la puilTancc de l’ai- dans le moment B. outre tout ce qui é- 
mer toute fimple & toute nue. j toit dans l’ame dans le moment A. ladé- 

De meme aufli avoir un foible amour termination fera encore par delTus. 
de Dieu feulement , c’eft quelque chofe 

de moins que d’en avoir un plus fort; par L e m m e. 

conféquent avec cette puiflânce féparécde Cette détermination aôuelle ajoutce i 
l’aâe, jamais on ne fera un aéle d’amour h puilTance de fe déterminer eft un être 
de Dieu, tandis qu’elle fera toute feule, I de plus , qui fait qu’une intelligence 
& que Dieu ne lui donnera pas un fecours ’ créée & finie augmente en être de ce cô- 
fupérieur ; & de même avec ce d^ ; té li. La preuve de ce lemme eft dé- 
d’amour plus lôible , tandis qu’il fera fcul ‘ mon/lrative. 

& fans autre fecours, on ne formera pasj Cette détermination aifeuclle ajoutée 
un amour plus fort. . eft une modification réelle de notre intel- 

_ ’ligence. Or ajouter une modification 

H E o R E M E . réelle à notre intelligence, outre cequ’el- 

Jamais une intelligence créée ne fe don- . le avoir, c’eft lui ajouter un nouveau de- 
nera toute feule fes déterminations. gré d’être, comme on l’a montré dans le 

Le théorème précédent eft la preuve chapitre précédent, 
de cdui-ci ; car nos déterminations font Qii’on penfe tout ce qu’on voudra fur 
réellement nos aélions mêmes. Ainfi a- la maniéré dont nous formons nos amours 
voir prouvé que l’intelligence ne fe donne | déterminés; qu’on dife fimpkment que 
point feule fes adions, c’eft avoir prouvé | Dieu ne nous a donné en nailTant que le 
qu’elle ne fc donne point aufli toute feule ! pouvoir d’aimer & de nous déterminer; 
fes déterminations. Cependant comme , làns douteque c’eft quelque chofe de dif- 
l’on pourroit peut-être penfer que, fi l’a- férent de pouvoir fimplement fe determi- 
me ne produit pas toute feule Ces adions , 1 na . & d’être aftuellement déterminé. 


au moins produit-elle feule la détermina- 
tion de fes adions , pour mettre cette 
preuve à couvert des fubterfuges & des 
fubtilités, fuivons les jufques dans leun 
retranchemens. Te procédé donc ici com- 
me fur le précédent théorème. La preu- 
ve de l’un fera la preuve de l’autre. 

Demande. 

Je fuppofe une intelligence finie & 
créd, qui dans le moment A. ne ft foit 
point encore déterminée à une adion , & 
qui dans le moment B. s’y détermine : 
cette intelligence a dans le moment A. la j fur ce point , 


Qu’on foutienne de plus que Dieu nous 
a donné tout l’être de notre amour , & 

3 ue c’eft i nous à le déterminer ; au moins 
onc faut-il le déterminer , & cette dé- 
termination eft quelque chofe de diffé- 
rent de cet amour indéterminé. Qu’on 
prétende que Dieu nous a donné luie im- 

r eflion vers lui , & que c’eft à nous ou 
b fuivre , ou à l’arrêter en nous bor- 
nant à la créatiuc ; au moins eft-ce quel- 
que chofe de vouloir fuivre cette impref- 
fion d’amour, ou de voubir l’arrêter. En 
un mot quelque fentimentque l’on tienne 
on ne peut difeonvenir 
qu’une 
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qu’une intelligence ne change, & ne chan- gc de raifonncr des intelligences fur leCHAr. 
gc réellement, brique du pouvoir de fc pied des êtres corporels. Ce qui fait que’*^ 
déterminer elle palTe à une détermination dam les corps ces changemens font réels, 
aftuelle. Cette détermination aétuelle.^ & ces déterminations véritablement diffé- 
qui n’étoit pas dans cette intelligence au , rentes, c’eft que ces êtres ont des parties 
moment A. & qui y eft au moment B. j réellement différentes , & qu'ils font par 
eft-ce un néant, ou un être? Eft-ce une ; confequent fufceptibles d’arrangemens 
adion réelle, ou un néant d’adion? Cet- réellement différem. On prend un mor- 
te intelligence bornée acquiert-elle une ' ceau d’argile, on ledivife, on met telle 
réalité qu'elle n’avoit point , en formant partie à aroit , telle autre à gauche , on 
cet ade qu’elle n’avoit point ? Acquiert- les déplace, on les remue. Un railfeau 
elle un être plus confidcrable au moment de meme, par le moien du gouvernail. 


qu’elle acquiert une détermination plu: 
forte & plus violente? 

Si cette détermination aduelle n’eft 
rien, fi c'eft un néant, n’en parlom plus. 
11 fera inutile de fè déterminer, ou de ne 


on lui fait fôuffrir tous ces changemens, 
on fc conduit tantôt vers telle partie du 
fleuve , & tantôt vers une autre. Ces 

différences font réelles, quoiqu’il n’y ait 
point d’etre ni ôté, ni ajouté ; ce font 


pas lê déterminer; il fera inutile de faire j feulement des arrangemens différens des 
des ades de vertu, on n’en deviendrapas jdiflFérentcs parties des corps. Mais l’efprit 
meilleur, on n’en deviendra pas plus par- n’a point de parties réelles, il ne change 
fait ; car la bonté & la perfedion font ' donc point réellement par les divers arran- 
des propriétés inféparables de l’ctre , & j gemens des parties. Ce n’eft point en cela 

qui ne peuvent augmenter fans que l’être que confifte la réalité de fes détermina- 

- —— - J . .A n ^ aI * 1 Il A jm» .J A A» ^ J . _ J 


augmente. Si cette détermination n’eft 
rien , ce n’eft donc rien de fe déterminer 
à aimer Dieti, ou les Créatures, la ju- 
ftice ou l’injuftice , Jefus-Chrift ou Bé- 
lial. 

C’eft quelque chofê de réel , dira-t- 
on ; mais il ne s’enfuit pas pour cela que 
l’intelligence , qui a une détermination 
qu’elle n’avoit pas, aie un être nouveau 
qu’elle n’avoit pas. Car, dira-t-on, c’eft 
auffi une chofe réellcqu’un morceau d’ar- 
gile foit converti en un vafe d’honneur, 
ou en un vafe d’ignominie; 8e cependant 
Fc même être de l’argile demeure toujours 
fans addition ni diminution dans tous ces 
changemens. Un vaiffeau qui fuit le 
courant d’un fleuve eft déterminé à aller 
vers un bord ou vers un autre bord ; cet- 
te différence eft quelque chofe de réel, 
cependant, dira-t-on, le vaiffeau n’a point 
un être de plus. 

J 'en conviens; mais il fêroic bienétran- 


tions. Il faut donc que fes détermina- 
tions, fi elles font réelles , foicntdes de- 
grés d’être réellement différens ; car on ne 
connoit que ces deux manières de chan- 
ger réellement, ou de recevoir divers ar- 
ratgemens, réellement différens félon fes 
differentes parties, fans avoir un être dif- 
férent ; ou d’avoir quelque d^ré d’etre 
réellement différent. 

Lors donc qu’une intelligence qui n’a- 
voit que k pouvoir de fe déterminer dans 
le moment précédent , a de plus une dé- 
termination aéluelle, elfc a un être de plus 
qu’eUe n’avoit. 

Qu’on y prenne garde, le pouvoir d'a 
gir & de fc déterminer fubfiftedans none 
ame, fors même qu’elle n’ufc point de fa 
raifon, brique nous fommes endormis, 
brique nous y penfons le moins ; mais 
l’aéhielk détermination, mais une aftion 
délibérée eft quelque chofe de plus que 
ce pouvoir , & c’eft quelque chofe de 
C I rccL 
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SecT. I. réel. Car ce pouvoir d’agir ou de ne pas . tion de Dieu qui produit phyfiqueiBent , 
agir, de fe déterminer ou de ne pasfcdé- 1 qui détermine l’aâion de la créature , & 
terminer, fubfiftc auiS, lors meme qu’a- ] qui, lorlqu’il s'agit de l’aâion d’une créa- 
âucllcmcni nous nous déterminons; &, ture railbnnable, la détermine de maniéré 


outre ce pouvoir , il faut bien que , lors 
qu’aéiuellcmcnt nous nous déterminons, 
il y ait quelque chofe de plus que ce pou- 
voir, il faut bien qu’il y ait quelque réa- 
lité adiuclle. S’il n’y avoit rien, il n’y 


qu’elle Tait que c’eft la créature même qui 
fe détermine i agir. 


L E M M E T. 

Des deux théorèmes que j’ai mis en 
auroit rien qui diftinguât l’un d’avec l’au- 1 avant , il eft aifé de conduire que la crea- 
tre , il n'y auroit nulle différence réelle ture a belbin pour agir & fê déterminer, 
entre avoir ce pouvoir fans en ufer, &l’a- d’un fêcours de Dieu phyfique, (c’eft-à- 
voir,& de plus aéhiellement en uiêr. Je dire, d’un (ëcoun qui agifle par maniéré 
m’étens trop fur une matière qu'il faudra de caufe réelle & edîciente) puifque ja- 
expliquer encore dans la fuite : mais ceci mais la créature feule ne formera fês adions 
eft important , & j’en tire la démonftra- ^ & fes déterminations, 
don du théorème propofé. Qiie ce Ibit Dieu qui opère phyfique- 

. ment & immédiatement en elle pour la fe- 

Demonstration. 1 çQUfjr ^ 4; non pas une autre créature. 
Jamais une intelligence créée n’augmen- ^ c’eft ce qu’on accordera fans difficulté ; 
tera toute feule fon être. C’eft un principe peut-ctrepourrai-jeleprouver dans le cha- 
établi dans l’autre démonftration. Or fi | jjître fuivant. 
une intelligence qui n’a fimplemcnt que la 

puiffance de fe déterminer, & qu’on fup-1 e m m e 

pofe indéterminée dans le moment A. for- Si la créature a befoin pour agir & fe 
moit toute feule dans le moment B. une déterminer, du fecoun de Dieu, ou c’eft 
détermination, elle augmenteroit fon être j Dieu qui fait que la créature fe détermi- 
toute feule. Car un être ajouté à un être | ne, ou c’eft la aéature qui détermine le 
fini , le rend plus grand & l’augmente, j fecours dônt elle a befoin. 

Elle ajouteroit au pouvoir de fe détermi- j II n’y a point de milieu entre les deux 
ner, qui eft réel & par conféquent un ê- membres de cette alternative , pareeque 
tre, elle y ajouteroit, dis-je, une déter- j ces deux caufes agiffent toujours de con- 
mination aétuelle qui eft réelle, & un être [ cert , il n’eft pas pofliblc de dire qu’elles 
de plus que ce fimple pouvoir , félon le ' agiffent ainfi par hazard ; il faut donc que 
lemme. Par conféquent jamais une in- la détermination vienne de l’une à l’au- 
telligence créée ne fe donnera toute feule tre. 

utie détermination aéluelle, telle qu’on l’a On parlera encore de ceci dans le chi- 
fuppofée dans la demande. ' pitre dernier de cette fedion. 


THEOREME III. 


Lemme III. 


Il faut admettre la prémotion phyfi- 
que. 

Pour parvenir à démontrer cette véri- 
té, je fais encore différentes remarques. 
La prémotion phyfique eft une opéra- 


Ce n’eft point la créature qui détermi- 
ne le fecours de Dieu. 

Si la créature détermine le fecours de 
Dieu , il y a en elle une détermination 
quelle fe donne toute feule, favoir, celle 

par 
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par laquelk elle détermine ce fecours de i On ne peut pas dire que cette détermina- Ch*». 


î>ieu. Car ou elle fe donne feule cette 
première détermination , ou elle la reçoit 
du fecours de Dieu. Elle ne la reçoit pas 
du (êcoun de Dieu , puifque c’eft par 
elle qu’elle détermine le fecours de Dieu. 
On ne reçoit pas la détermination de ce à 


^ III 

tion de la créature foit faite fans le fecours 
de Dieu , & par la créature toute feule; 
c’eft ce que nous avons détruit par le fé- 
cond th&reme. Donc cette détermina- 
tion de la créature qui précédé le fecours 
de Dieu, eft faite avec le fecours de Dieu. 


quoi on la donne. D’ailleurs on prétend ^ Si cette détermination de la créature qui 
que ce fecours de Dieu ne détermine point | précédé le fecours de Dieu, eft faite avec 
la volonté ; donc la volonté ne reçoit j un fecours de Dieu , Ce doit être avec un 
point d’un tel fecours cette détermination; j fecours différent de cehii-û. Car celui 
donc elle fe la donne toute feule. Or il i qui eft déterminé par la créature , attend 
eft feux par le théorème précédent , qu’il 1 la détermination de la créature pour la fe- 
y ait une détermination que la volonté fe courir ; il ne la fecourt donc que pofté- 
donne toute feule» Donc il eft feux que lieurement à fa détermination. L’autre 
la volonté détermine le fecours de Dieu ; | fecoun au contraire, avec lequel elle auroit 
donc c’eft le fecours de Dieu qui fait dé- ' formé cette détermination , l’auroit déjà 


terminer la volonté. 

En effet fi le fecours de Dieu nedéter- 
mine pas la volonté 


fecourue , il auroit influé dans cette dé- 
terminadoa , il eft donc antérieur à l’au- 
& qu’au contraire la ■ tite. Or lîir ce fecond <« demandera , 
’ ~ ’ ’ comme fur le prémier , fi c’eft la créatu- 


re qui le détermine encore. Par là on 


volonté détermine le fecours de Dieu , il 
feue que la volonté ajoute cette détermi 
nation au fecours de Dieu ; & comme la remontera jufqu’à l’infini , ou plutôt ja- 
détermination eft une réalité, il faut que mais on ne pourra trouver la prémiere dé- 
la volonté ajoute une réalité au fecours de termination de la créature qui détermine 
Dieu , il faut par conféquent que la vo- le fecours de Dieu, 
bnté toute feule augmente fon être , car ! Enfin ce prémier point de détermina- 
elle l’augmente de cette détermination tion, le mouvement le plus l^r& le plus 
qu’elle ajoute au fecours de Dieu. Or délicat , le plus petit aâe , un foufle, 
jamais la volonté n’augmentera feule fon pour ainfi dire , un rayon de volonté , 
être. Donc jamais eUe ne déterminera le c’eft toujours un être ajouté à la puiffan- 
fccours de.Dieu. • i ce , dont Dieu qui eft l’être des êtres doit 

Déplus, afin que la créature détermi- 'être l’auteur & la caufe prémiere. Par 
nât le iWours de Dieu , il feudroit que la conféquent ce doit être l’effet de l’opéra- 
détermination précédât celle du fecours de tion de Dieu , bien loin d’être la caufe 
Dieu; car l’effet doit précéder la caufe. 'qui farte que Dieu opéré. Ce n’eftdonc 
Si donc la créature, en fe déterminant, pro- point la créature qui détermine le fecours 
duit la détermination du fecours de Dieu , de Dieu , c’eft Dieu qui en fecourant la 
il faut que la détermination de b créature ' créature, fait qu’elle fe détermine. 


précédé b détermination du fecoun de ' 
' Dieu. 

Or c’eft ce qu’on ne peut foutenir. 
le demande fi b détermination de îa 
ernture qui précédé le fecours de Dieu , 


Après ces femmes le théorème 
queltion ne fouffre point de difficulté. 

Démonstration. 

La prémotion phyfique eft une op6u- 


eft feite avec k fecoun de Dieu ou non. .tion de Dieu qui opéré phyCquemenc 

i dans 
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La 7rêmotion phyftque 


SecT.I. dans la rr^aturci &qui Tait qu’elle (ê dé' 
termine. g#: 

Or (clon le prémier lemme la créature 
a bcfoin 'du fecours de Dieu qui opéré 
phyiîquemcnt en elle. 
r^Çeton le rroilîeme lenune ce fccours 
fait que la créature fe détermine. 


j pouvoir de fe déterminer , un pouvoir 
réel, véritable, pofitif ; cependant elle 
n’a point encore l’aclion & la détermina- 
tion. Cette amc a quelque choftj mais 
il lui faut encore quelque chofc de plus. 

: Elle n’eft point néant de pouvoir ; mais 
! elle n’a pas encore entièrement ce qu’il lui 


Pu conftquent il faut admettre la pré- 1 faut pour qu’elle ait l’adhiellc détermina- 
motion phyiique , c’eft ce qui étoit idé- j tion. Or ce qu’il lui faut eft réel. C’eft 

donc quelque degré d'étre aâuel , on l’a 
prouvé fuiHfamment. Par conféquent elle 
n’agira point, elle ne fe déterminera point , 


.monticr, 

Tliomis. i.p. q. loj. a. 5. Sc q. j. 
, Jtpotrm.s.j. & ailleurs fefcrt de cette preu- 


ve , tirée de l'ètrt, quoiqu’il prenne un ' que cette réalité ne lui vienne de quelque 

— _ . I* /V* * I . 


tour different, 


.part. 


CHAPITRE IV. 

CtntinUÂiioK de U mime maiere , tenchant 
U protUfSlieu des dilions JpiritsuUes. 

Lemme I. 

Î E fuppofe dans ce chapitre ce qui a 
été fufBrammcnt déduit dans le pré- 
cédent. 

Quiconque a le pouvoir d’agir & de fe 
déterminer, n’a pas pour cela Vadion & 
la détermination même. 

L’adion & la détermination font 
quelque chofe de réel qui enchérit fur le 
pouvoir fîmple d’agir & de fe détermi- 
ner. 

Il y a donc de la diffcwnce entre avoir 
trot ce qui eft néceflaire pour pouvoir a- 
gir , & avoir tout ce qui eft néceflaire ! 
pour agir en effet. L’un regarde le pou- 
voir, en qualité de pouvoir; l’autre re-| 
garde l’adion même , en ce qu’elle ajoute , 
au pouvoir. Ce qui fait qu’il y a une | 
diffdence réelle entre un homme qui a le 
pouvoir d’agir, fans agir ; & un homme 
qui a le pouvoir d’agir , mais qui de plus | 

... I 

De cette vérité j’en tire une féconde. 
L^ne ame 1 le pouvoir d’agir , elle a le > 


I L E M M 1 I I. 

Si c’eft la volonté créée qui détermine 
l’opération de Dieu , il faut qu’il y ait 
quelque degré d’etre qui foit formé par la 
! volonté feule. 

j Cequi détermineroit le fecours de Dieu, 

ce feroit la détermination de la volonté. 
Or cette détermination , félon ce fyfteme, 
viendroit de la volonté toute feule. Cette 
détermination d’ailleurs feroit quelque 
I chofe de réel , quelque degré d’erre. 
j Donc , fî c’étoit la volonté créée qui dé- 
! terminât le fecours de Dieu , il faudroit 
I qu’il y eût quelque degré d’etre formé 
I par la volonté toute feule. Ce raifonne- 
! ment a plufîcurs parties, je les éxaminerai 
toutes en particulier. 

I I. Ce qui détermine le fecours de Dieu 
n’cft pas un rien, un néant. Rien ne fait 
rien; il ne détermine donc pas le fecours 
de Dieu. 

Ce qui détermine aôucllement & for- 
mellement le fecours de Dieu eft donc un 
être ; & ce ne peut être autre chofc que 
la détermination meme de la volonté. Car 
ce ne peut être ou que la volonté mime 
comme indéterminée , entant que facul- 
té & piiilfancc ; ou la volonté entant que 
déterminée , c’eft-â-dire fon affion , fa 
détermination. Ce qui détej'mir.e formcl- 

Icrcent 


Digilized by Google 



prouvée par ï 
kment le fecoun de Dieu n’eft pas la vo- 
lonté meme , entant qu’indéterminée ; ce 
icroit une contradiâion manifeAe de dire 
-que la volonté entant qu'indctemiinée à 
telle ou à telle adion , détermine le lê- 
cours de Dieu à telle adion plutôt qu’à 
telle autre. 

Si donc la volonté détermine le Iccours 
de Dieu , ce n’eft qu’en Ce déterminant 
elle même ; & c’eft de quoi ne dilcon- 

viendront pas ceux qui foutiendroient ce 
fentiment, puilqu’ils ne le foutiendroient 
que dans le deflêin de montrer combien la 
robnté fe détermine avec Ibuvcraineté & 
avec maîtrife. Par conféquent cequidé- 
termineroit le lêcours de Dieu , ce lêroit 
la ddermination de la vobnté. 

II. Cette détermination delà volonté 
qui détermineroit l’adion de Dieu , ne 
feroit point déterminée elle-même, fekm 
ce fyfteme . par une autre opération de 
Dieu prédéterminante; autrement ce fc- 
roit retomber dans le Thomifme qu’on 
veut éviter. 

D’ailleurs cette détermination de la vo- 
lonté oui détermineroit le lêcours de Dieu, 
cette détermination , dis-je, en qualité de 
détermination, ne feroit point opérée par 
le fecours meme qu’elle détermine. Car 
ce lêcours déterminé par la volonté eft in- 
déterminé par lui même. Or comment 
un fecours indétermirté opéreroit-il la dé- 
termination de la volonté à telle ou telle 
adion ? On ne donne point ce qu’on n’a 
point. De plus, commentée lêcours don- 
neroit-il à la volonté ce qu’il reçoit d’elle? 
Une cholê ne peut en meme temps être 
caufe & elFet fous un même r^ard. Le 
fecours divin, lêlon ce fyfteme, recevrait 
la détermination de la volonté; il nedon- 
neroit donc pas à la volonté fa détermi- 
nation. Cette détermination de la volon- 
té, en qualité de détermination, ferait 
donc de la volonté lêulc. 

J II. Cette détermination , qu’on liib- 
Tffm, /. 


' raiformement. 

tililê tant qu’on voudra , qu’on l’exténue, 
qu’on la décharné, pour ainli dire, qu’on' 
la réduilê à tout ce qu’on peut imaginer 
de plus mince & de plus délicat , cette 
détermination, dis-je, en qualité de dé- 
termination, eft toujours quebue chofede 
réel , c’eft toujours quelque cnofe de plus 
que le pouvoir lêul de lê déterminer; & 
pour palTer de ce pouvoir à ce plus petit 
point de détermination , il faut avoir ac- 
quis quelque chofe ; pour avoir ajouté 
une détermination réelle à ce qui étoit 
réellement indéterminé, c’eft-à-dire , fans 
détermination, il faut avoir ajouté quel- 
que petit d^ré de réalité & d’être. 

Par conféquent , comme dans ce fy- 
fteme, la détermination ferait de la volon- 
té toute lêule , il y aurait quelque petit 
d^ré d’être qui ne vicndioit que de 
nous. 

L B M M B III. 

On conçoit fans beaucoup de peine que 
Dieu opérant dans l’ame tout ce qu’elle a 
d’être , de connoiflânee , & d’amour, peut 
faire en forte qu’un de ces d^rés d’être 
influe réellement dans la produâion d’un 
autre , qu’une ancienne connoiflânee in- 
flue dans la j^rcxluélion d’une nouvelle, 
que les degrcs qui étoient anciennement 
dans l’ame, coopèrent & contribuent avec 
ce que Dieu y ajoute f>our former une 
nouvelle aiftion , qu’en un mot Dieu don- 
nant à l’ame tout ce qu’elle a de réalité, 
il fafle néanmoins que fês aâions réelles 
& pofitives foient réellement , phyfique- 
ment , immédiatement produites par l’a- 
me même. 

Mais ici c’eft tout autre cholê ; il fiut 
du neuf ; il faut que l'âme ajoute à ce 
qu’elle a reçu ; il faut qu’elle forme tou- 
te lêule un degré d’être plus qu’elle n’a- 
voit ; c’eft une fuite néceflâirc de l’opi- 
nion que je réfute. 

La produiftion de ce nouveau degré 
D d’etre 


StCT. I. 
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d’étre eft toute difPàente des produâions ~ 
que nous voyons dans la nature corpo- 
relle. Un corps produit un autre coips , 
mais cette proau^on fe termine enfin à 
un arrai^ement difTérent des parties de la 
matière qui fe fait par le mouvement & le 
repos, fans qu‘il fbit befoin d’ajouter au- 
cun dcgrd d’ctre à ceux qui Croient dans 
le monde corporel C’^ dans la feule 
différence d’arrangement que confîfle la 
différence qu’il y a entre un édifice tout 
formé, & l'amas de tous les matériaux de 
cet édifice. Mais dans le point que nous 
traitons, il n’en efi pas de même. L’ame 
cft augmentée ; un nouveau degré d’être 
s’élève dans le monde j & il s'enfuit de 
l'opinion que je réfute , que o’eft l'ame 
feule qui lui donne nailfance. 

L E M M E IV. 


De là vient aulli qu’un corps qui n*a 
pas encore telle figure , eff auQi parfait 
réeUetnent que s’il l’avoit d^à, pareequ’il 
la contient équivalemmcnt , Sc qu’il a au- 
tant d’être : au lieu que l’on conçoit que 
cette ame n’ell pas aulli parfaite réelle- 
ment, & n’a pas autant de degrés d’être, 
lotfqu’on la fuppofe fans aâion, quebrf- 
qu’on 1a fuppofe en a&ion , puifquc cet- 
te oouvdle aâion demande quelque nou- 
veau d^ré d’être ajouté à la puiffance 
fimple d’i^. 

• Or fi l’ame avant que d’agir ne con- 
tient point enewe totalement l’être de fon 
aâion même dans toute fon étendue , il 
faut que fi elle produit toute feule cet £- 
tre, elle le tire du néant , au moins en 
quelque chofe. Car ou elle le tire du 
néant, ou d’elle même. Elle ne le iirer.v 
! pas totalement d’elle meme, puis qu’elle 
S’il s’élève un nouveau degré d’être j ne le contient pas totalement . puifqu’tlle 


dans le monde , & que notre ame feule 
en fait la caufe, il (âui que notre ame ait 
le pouvoir de tirer un être du néant : ce 
que l’on ne peut foutenir. N’oublions 
pas la différence qu’il y a entre la produ- 
âion de cet être & celle d’un corps. Un 
morceau 'de cire rond contient toute la 
réalité de 1a figure quarrée,. il ne s’agit que 
d'un arrangement nouveau ; au lieu qu’u- ' firc de 
ne ame qui n’a pas encore cet être , n’en [ voir l’aâioo , 
contient pas pleinement toute la réalité ; 
car cet être augmentera l’ame. 

Un corps d’une figure ronde contient 
pleinement d*une mamere équivalente une 
autre figure, k aiorceau de cire rond con- 
tient L^uivalemment la figure quarrée ; 
mais une ame ne contient point cet être 
nouveau dans toute fon étendue; elle con- 
tient bien quelque chofe qui doit influer 
dans la produâion de cette aâion nou- 
velk ; elle contient un vrai pouvoir, un 
pouvoir aâif & réel ; mais elle ne con- 
tient point encore totalement cette aâioa 
nouvelle. 


B^pas encore autant d’être qaclk va en 
avon , lorlqu’elk aura cette aâion , & 
qu'il n’y a que celui qui peut faire Ici 
chofes ae rien , qui puiflê aulli de moins, 
faim plus. 

Il faut donc qu’autant qu’il s’en faut 
qu’efle ne contienne cet être totalement » 
autant elle k tire du néant. Il faut qu’elk 
du néant ce qui lui manque pour a-- 
loriqu’elk n’a que k pou- 
voir, & par conféquent que l’ame ait b 
puiffance de tirer du néant certains degrés 
d’être , & qu’elle ufe à tout moment de. 
cette puiffance,. 


L E M M E V. 

Or c’eft ce qui- répugne à toute rai- 
fbn. 

Car I. fi l’ame a la vertu de tirer du 
néant certains degrés d’être , ou ce qui 
revient au même pouvoir, fi avec moins 
elle a la vertu de faire plus toute feuk» 
cllqsroduirades êtres à l'infini ; car la feule 
dimculté qu'il y ait , efl de faire paifer 

dit 
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du néant ïfétre» & de donner l’éxiften- 
ce à ce qui n’éxiftoit ni formellement ni 
équivalemmcnt. Cette difficulté une fois 
levée, il n’en coûte pas plus pour un être, 
que pour en produire deux, trob, mille, 
une infinité. Quiconque pourra tirer du 
néant ui^icd cube de matière, pourra en 
tirer aum un lêcond ; car qui l'en empê- 
cheroit i Pourquoi edui-ià , & non pas 
celui-ci? Pourquoi ne pourra-t-il pas dans 
le moment B. ce qu'il a pû dans le mo- 
ment A? Il en pourra tirer de même un 
troifieme , un quatrième i l'infini. Le 
néant ne s’épuife point non plus que l’ê- 
tre. Il n'm donc pas poffible de conce- 
voir aucunes bornes qm arrétallènt l'aroe 
dans la produâion infinie des êtres , fi on 
lui accordoit un tel pouvoir. 

a. Si l’ame produifoit ainfi ces êtres, 
ce feroit en agiflanc, & en fe dérenninant 
par conlequent i agir. Car ce qui n’agit 
pas ne produit pas. Or c’eft de lès a- 
dions & de fes déterminations mêmes 
qu’il s’agit ; c’efi de la faire palTer de la 
puilTance d’agir à l’aôion même. Il fau- 
droit donc que l’ame agit & k détetmi- 
nât pour produire (es déterminations & 
fes adions qu’elle auroit i produire toute 
feule; & il faudroit encore qu’elle a^c & 
(ê déterminât i produire les autres déter- 
minations, ainfi julqu’i l’infini , fanSj 
qu’on pût jamais trouver le commence-' 
ment de Ibn adion & de fa détetmina- 
commencement qu’il faut ncan- 


tion 


moins trouver, afin que de non agiffante, 
elle commence à devenir agiffante. 

3. Si l’ame produifoit ainfi de nouveaux 
d^és d’être, ce feroit une caufe qui pro- 
diuroit plus qu’elle ne contient; elledon- 
ncroit plus qu'elle n’a ; elle augmenteroit 
feule Ibn être. Or c’eft ce qui eft ab- 
furde. Elle ne tire donc point des êtres 
du néant. Tout être qui s’élève dans le 
monde, foit dans les corps, (bit dans les 
efprits, nous devons le reconnoître com- 


r ai fomentent. a 7 

me l’ouvrage de celui qui eft le créateur Cha?. 
des chofes vifibles & invifibles. 

Il eft vrai que nous n’avons point affez 
de lumières pour comprendre comment 
Dieu tire les êtres du néant, ni comment 
d’un feul d^rc d’étre il en tire un fécond 
d^ré ; en quoi il paroît qu’il y a une 
double difficulté. L'une eft que ce fé- 
cond degré, de non éxiftant devienne é- 
xiftant , enfbrte qu’avec moins on faflè 
plus; ce qui apartient à celui qui a le pou- 
voir de faire les êtres de rien. L’autre, 
dont je parlerai dans la fuite , que ce fé- 
cond degré d’être, foit produit avec dé- 
pendance du prémier. C’eft là le fecret 
du Tout-puillant; comme c’eft notre de- 
voir de ne pas prétendre mefurer par no- 
tre efprit la grandeur immcufc dujxiuvoir 
fbuverain. Mais U eft vrai aum , que 
nous ne laîfibns pas d*«ppacevoir qu’il y 
a fur ce point une différence totale entre 
les êtres finb & l’être infini en tout genre, 

8c que la raifbn qu’on vient d’allouer 
touchant notre ame, ne fubfifte point par 
rapport à Dieu. 

Une ame qu’on fuppofe fans aéfion a- 
vec un (impie pouvoir , contient bioR 
quelque chofê ae ce qu’elle aura , lorf- 
qu’eUe fera en aélion , quelque chofe qui 
influera dans l'aéiion ; mais elle ne con- 
tient point totalement l'adion ; par con- 
fêquent toute feule elle ne la produira ja- 
mais; au lieu que Dieu contient éminem- 
ment tous les degrés d’etres & de perfe- 
âion qui font dans les créatures. 

D’ailleurs ajoutez un être fini à un être 
fini , la fbmme de ces êtres eft plus gran- 
de qu’elle n’étoit. Qu’une ame qui avoir 
onze d^és d’être , s’en donne un dou- 
I zieme , fon être fera augmenté ; elle fë 
Idonnera plus qu’elle n’a. Bien plus , qu’un 
jêtre fini tire du néant un autre être fini, 
b fbmme de ces êtres finis qui feront dans 
le monde, fera plus grande qu’elle n’étoit. 

Il n’y avoit que tant d’êtres au monde, 
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il y en a plus; «ne créature donc quifans turc à Dieu» il eft dangereux de voukâr 
rien perdre du lien produiroit feule & ti- tirer des cooféquences. 
reroit du néant un être tout nouveau , fe- ' 
roit plus qu’elle n'eft , parce qu’un être 
fini ajouté î un être fini» fait une fomme 
totale plus confidérable. 

n’cn ef} pas de méinede l’infini» dans 
le point où il eft infini, il n’y a ni plus, 
ni moins. Divifcz par la moitié une nuf- 
fe de matière d’un pied cube; divifez en- 
core cette autre moitié par la moitié, & 
ainfi jufqu’à l’infini , le nombre de ces 
divi fions eft infini ; c’eft pourquoi une de 
ces divifions de plus ou de moins, n’aug- 1 
mente , ni ne diminue point le nom- 
bre. I 

Or Dieu eft infini en être, il eft infini 
en tout genre, ou plutôt il eft infiniment 
infini; ainfi quoique Dieu crée ces êtres 
diftingués de lui, les Pliilofophes ontrai- 
fon de dire qu’il ne faut pas s’imaginer 
que ces êtres faffent quelque clioîc de 
plus; enforte que, lorfqueDieufeuléxifte j 
ou que ces êtres éxiftent avec Dieu , on 
doive rcconnoître que la (bmme des êtres i 
éxiftants , foit plus ou moins grande. 


L’opération de Dieu eft prédétemù*^ 
naote. 

Démonstration. 

Ou l'opération de Dieu fait que la créa- 
ture Ce détermine , & alors cette opéra- 
tion divine eft prédéterminante ; ou c’eft 
la créature qui détermine l’aâion 
Dieu. 

Or ce n’eft point la créanue qui déreiw 
mine l’opération de Dieu. Si la créature 
déterminoit l’opération de Dieu , il fan- 
droit qu’elle eût le pouvoir de tirer feule 
quelque être du néant lêlon les lemmes. 
Or c’eft ce qu’on ne peut Ibutenir. Donc 
l’opération de Dieu détermine l’opération 
de la créature; par conféquenteDe eft pré- 
déterminante. 

Corollaire I. 

La plupart des anciens Théologiens ont 
crû que l’aâion de Dieu, par laquelle il 


l^ien n’eft plus admirable que ce que nous produit la grâce habituelle en nous , eft 
dit Ifaye , que toutes les nations ftxit de- une création véritable. S. Bonaventure 
vant Dieu, comme fi elles n’étoient pas, in 2. dift. zd. art. i. q. 4. Nectffe tji 
& qu’il les regarde comme un vuide & un grmUm, ficm ex mhii» frodtKiiitr,faetùim 
néant. Notre imagination fuccombe (bus m mhitmm redjgi cime termmfiiiir. On peut 
le poids de ces vérités ; elle eft trop foi- voir encore ce qu’il en dit in 4. dift. i. 
ble & trop étroite pour atteindre fi haut a. 4. q. z. & avant ce faint Doâeur, A- 
8 i pour s’élever vers l’infini. Mais notre , lézandre de Halés parokaufiï le fuppolêr. 


9. Merob. 8. Scot in 4. dift. i. 
5. n. CteêtTét ifixm afimmam , p. 81. 
l’infini, qui ne connoît même le fini qu’en [ pofe ce lêntiment comme un principe tou- 


efprit qui a une idée, imparfûte à lavéri-| z^p. q 
te, mais une idée réelle & véritable de 




connoi (Tant l’infini; notre elprit , dis-je, chant l’efficace des facremens morale ou 
connoît évidemment dans l’infini , des phyfique. Richvdus in z. dift. zd.a. i. 

‘ ' q. z. Gabriel q. i. a. z. concluf. 5. Pe- 

tnis de Alliaco in 4. dift. i. Ocham in 
I. 1 . 7. in Cmf ilium 
Ledefina i. part.4. qu. 3. ‘ 
a. i. Avant eux Marfifius Inghen. in 4, 
q. 1, a. 3. in 3. patte articuli fol. 480. 

îjrji* 


propriétés bien différentes de celles du fini 
mais propri&és qu’il ne peut comprendre. 

Je n’en dis pas davantage; cecifuffitpour| 4. dift.. 1. qu. 
<oupcr court à certaines difficultés qui| Tridem. c. 13. 
pourroient être formées contre ces démon- 
dations! depourmoatrarquede laciéa- 


Digitized by Google 



prouvée par le raipmnement. 


ip 


Cr 4 tUt fient & chttritds ,tfl virtutnDeo «*- 
finfin per eperntionem , (ÿ- non etùuln d» po~ 
ttntiÀ vtiwuntisi fie ne* tdU virtmet thetdo- 
gieet. 

D’autres Th&logiens n’ont pas voulu 
dire que l’aftion qui produifoit la pace, 
fiât une création , mais une concrétion. 

C’eft le fentiment de Pierre de la Palue in 
^ qu. I. & de Capreolus au meme en- 
droit in 4. dift. I. qui dit que la grâce 
habituelle coneretuwr ; c‘eft-à-dire > que 
Dieu confervant l’homme par une cr6ition [ Denm crentm tfl : ni par une fuite néceP^ 
continue , crée aufli en lui la grâce habi - 1 faire certaines expreflions des SS. Peres 


Suarès 1 . 8. de entfis greau, c. 2. 

Vafquès I. part. q.4J.difp. 174. 

^Ivius I. p. qu.45. a. 4. 

Conet tom.4. dirp.4. a. z. 

Ils prétendent qu’il ne faut point pren- 
dre dans un fens rigoureux ce que nous 
lifbns dans les SS. Ecritures. Pfal. 50. 
Carmundumerrn in me, Dent. Dans l’E- 
pitre aux Galates c. 6. NavAcrentura : dans 
celle aux Ephéfiens c. z. Crenti in Chrifl» : 
cap. 4. Nawtm haminem qui Jèenndnm 


Qu». 

IV. 


tuellc. C^etan i. z. q. iio. & iii. eft 
jlu meme avis. Dominic. Sotol. z.df,/V4- 
turÂ dr Gratii, c. 9. & in 4. dift. i. q. 3. 
a. I. & avant lui Ferrarieofis in I. 4. con- 
tTAgentes, c. 57. Mais ce quedit S. Tho- 
mas fur ce point eft alTez remarquable j 
c’eft dans la queftion 17. de veritAte K.\. 
ad 9. CreAri frofri'e eft rei Jnbfiftentii, cnjns 
frtp/rie eft tffe dr fieri : farmA mu cm fitbfi- 
ftentet, five JniftAntiales , five ACcidentAUs . 
nin proprti creAntnr, ftd eonereantnr , fient 
nee ejfe hAhent per fi , fid m aUo. Dans fa 
Somme on trouve la meme dovfbine, i . p. 
qu. 43. a. 4. Et dans la quedion 3. dt 
Potem.an. 8. ad 3. il alTure que lagrace non 
prepriè ereAtnr aÀ modnm illnm , qno fidf- 
ftantU per fi fnbfiftemti creAntnr i inftfio 
tAmen grAtiA Aecedit nd rAticnem creAtunu, 
in qnAntnm grAtiA non hahet CAnfitm in fitb- 
jeüo, nee eftieientem , nee tnlem mAterîAm 
in qui fit hoc mode in petentiÀ , qnid per a- 
gens nAtnrAle ednei po ffit in AÜnm , fient eft 
de aIüs formis nAtnrAliims. 

Pour les Théologiens- nouveaux , iis 
croient communément que ce n’eft point 
par création que la grâce nous ed donnée. 
C’ed ce que ^tBannès zz. qu. 24. a. 7. 
-dub. z. 

Zumel i.p. q. 6 ^. a. 3. q. 5. in fine.. 

Médina i.z.q. iiz.a. i. 

Coiradus q. 1 10. a. z. ad 3. 

Vaknôa i..p. q. 2. 


comme celle de S. Profper dans Ibn Poë- 
mt De ingrAtis , chap. aemier: ûreAnJqne 
De meriti) meritA. 

Et au chapitre 14. 

ÀintAns intns mentem Atqne rtfitr- 
mnns, 

yiefifut nmjttm ex frAÎlo fingent virtnt* 
creAndi. 

11 parle de la grâce aéluelle. 

Ce que nous venons de dire dans ce 
chapitre , ne laide pas de nous donner 
quelque ouvenure pour cette quedion^ 

Î iuoique pour un éclaircidement pluspro- 
ond il faudroit auparavant avoir traité de 
l’aéiivité de l’ame. 

La grâce reçue, aufli bien que toutes 
les autres opérations de notre ame, fe ré- 
duilênt à la connoidance & à l’amour, 
comme nous le montrerons dans la fuite : 
ce font connoidances & amours habituels, 
s’il s’agit des habitudes : ce font connoif- 
fances & amours^ «éhiels , s’il s’agit des- 
aides. 

Lorfque Dieu nous donne de nouvel-!- 
les connoidances & de nouveaux amours 
aéhiels, lorfqu’il nous fait opérer de nou- 
velles aidions,, ce que Dieu ajoute à notre 
ame s’unir avec ce qu’elle avoir déjà de 
fon côté, en forte qu.’elle influe dans cet- 
te aérion, & qu’avec ce qui étoit en elle» 
& avec ce que Dieu y ajoute , elle fait 
une aâion nouvelle. 
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Mais pir rapport même à ces nouveaux | 
degrés que Dieu met dans l’amc , il eft 
vrai que, lorfque Dieu les v met, ils n’y 
croient pas , & qu’ainlî de moins il fait 

plus, ce qui revient au pouvoir qu’il a de 
taire les êtres de rien. Mais cependant en 

produilânt ccs nouveaux degrés d’être qui 
n’éxiftoient pas , il les fait dépendre des 
prémiers , & il fait qu’ils éxident par leur 
entremife & avec dépendance, ce qui met 
une différence entre la maniéré dont 
Dieu produit ccs d^és d’être , & celle 
dont il produit les prémiers degrés d’être 
qui (ont dans notre ame. Ce feroit dé- 
pbcer les madères , que d’expliquer ce 
point avec plus d'étendue. Il faut le re- 
mettre à b demiere feédon. 

Ces degrés , qui font ainfi ajoutés , 


ce, pour lui communiquer quelque ch(> 
fe de réel J que mon ame, par temple, 
ne peut immédiatement & phyfiquement 
produire dans l’ame d’un autre homme , 
des connoilTances & des amours. Car 
comment l’intelligence A. donneroit-elle 
cette réalité ü l’intelligence B. ? L’intelli- 
gence A. détacheroit-clle cet être d’elle- 
méme , pour le placer dans rintelligence 
B. f On ne conçoit point que cet être 
(îmctle puiflè ainfî le divifer lui-même & 
fe leparer en deux. On conçoit encore 
moins qu'il puifTe unir cette partie déta- 
chée à un autre être (impie , de l’identi- 
fier avec lui. . 

Si l’intelligence A. comrauniquoit ï 
l’intelligence B. un être, fans rien perdre, 
ni rien détacher d’elle-même, elle produi- 


peuvent cefTer d’être , & quelques anciens | roit plus qu’dk n'eft. Car fup^lbns que 
Théologiens difent que c’elf par anéanrif- 1 l’intelligence ait vii^ dœrés d’être ; (i 
fement que b grâce habituelle celTe fans perdre aucun de fes «grés , elle en 
dans ceux qui peehent mortellenient. inrxiutfôit tm tout nouvein drfts l’intelli- 
gence B. il y auroit dans les créatures 
plus d'êtres créés qu’il n’y en auroit eu 
auparavant , il y en auroit un degré de 
plus. Il faudroit d’ailleurs que l’intelli- 
gence A. tirât ce degré du némt. Plu- 
(leurs autres railbm encore qu’il n'eft pas 
nécelTairede déduire, tant cette matière 
paroit évidente, mmitrent qu’une intelli- 
gence créée n’agit point immédbtement 
lur une autre intelligence , qu’elle n’y a- 
git qu’en qualité de caulë occalîonnelle, 
& par l’entremilê de l'être Ibuveraio. 

CHAPITRE V. 

De U Primetien fhjfùpie dâmmrie far la 
emj^atita. 


St. Bontventure in a. dift. i(î. a. i. 

Richardus A. umeo, q. j. 

Scotus in 4. d. 16. q. 16. q. 2. $. 
Refpendee; in 5. Parte i. Canelmfumu. 

Gabriel in i. dift. 17. q.4. a. 3. Dub. 
5. Prop. 3. 

St. 'Thomas même in t. dift. qu. 
unicâ; a.z.ad5. Ctpn gratia corrma^ 
tar, fimtd etiam ia nihilam redit. C'eft- 
à-dire , que ce que Dieu avoit ajouté, 
celTe d’éxifter; mais l’ame, mais bpui(^ 
(ânee d’agir & d’avoir d« habitudes, fub- 
(îftent toujours; ainfi félon les principes 
po(és par S. Thomas en d'autres endroits , 
ce n’eft pas un anéantiflement proprement 
dit. 


C0ROLLAIHE II. 

On peut ulërdes preuves all^éesdans 
ce chapitre, pour montrer qu’une intelli- 
gence créée n'agit point immédiatement 
8 c phyfiqueœent fur une autre inteUigen- 


L A produâion des êtres vient de nous 
fournir Une preuve invincible de la 
prétnotion phyfique ; leur conlèrvarion 
nous en prélcnte encore une qui n’eft pas 
moins évidente. Ceft celle que le Pape 

In- 
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prouvée par k 
Innocent I. met à la teftede cette fâmeu- 
(ê définition qui a fait triompher pour 
jamais Ia grâce de Jefus-ChriK. Voici 
• imitt- ks paroles de ce ♦ Pape; Qmd enim téOH 
5^ fi ' inieiHiim tfft ftuft , um bttrbitnm, /«w 
poutre tatitu Retigùnû tÿuarMm , ttm Qirifiùoiü 
meniibiu immkm» , fiMm hmk te tiegurt 
<ptüi^iud m fettüLvM grmi 
ui n ~ tpterù, cm te ffi cm^eris debere (fited mt~ 
oîS^' /« et f Erp tru in frevidemia frefitoaior 
cdt 11 ^nàm petefl inteejfe ^ te m effet efféek; 
«iwT*”' & fi"* te fmet et debere epùd «mtr, 

medb te mn ftaet dd debere , tpùd , tpeoti- 
duoutm ejm euffe^nend» pettietm , tedker 
•jtvteî 

£n efiêt pour nous tirer du néant, il a 
fallu que Dieu nous ait produit; & pour 
nous empêcher d’y retomber, il fiiut qu’il 
nous coniêrve. Coaune la créature n’ed- 
Ae point par elle même > U eA vifible que 
d’elle même elle retournera dans le néant, 
fl Dieu cefiè un moment de lui donner 
l’éxiAence. La confervation d’un être 
n’eA donc qu’une continuation de l’aâion, 
par laquelle Dieu l’a produite, & un re- 
nouvellement continuel de fa produâioo. 
Or fi Dieu produit à tout moment une 
ame, il la produit toute entière ; il la 
produit avec tout ce qu’elle a de réel; il 
la produit telle qu’eHe eA : il produit 
donc à tout moment en elle, & lui fait 
produire toutes fes opérations: & c’eA là 
manifèAement la ptémotion phyfique. 

La feule impteliîbnde cette preuve llifT 
firait pour convaincre un efprit qui tw 
mettroit point d’obAacle à la vérité. Mais 
comme il eA difficile > fur tout dans ks 
maderes abAraites, de calmer pleinement 
nos doutes, & de r^jondre aux fecretes 
oppofinons de notre coeur , il eA à pro- 
pos de ne peint krlTer ces vérités à uemi 
vées y mais de les conduire jufqu’à 
principes. • 

■ -I* ■ 

• 5Sl'*V ■ . 


raiformment. ai 

- Qur.V. 

L B M M X I. 

Dieu coflArve ks créatures par une pro> 
duâkmctmdmiée. On k prouve: 

I. Si Dieu ne produiiôit pas à tout 
moment ks créatures , il ne pourrait pK 
ks anéantir. On ne conçoit l’anéandue- 
ment qu’en deux maniérés , ou rar une 
aâion pofidve , ou par la IbuAraâioa 
d’une aâioa, c’eA-4-dire , ouendtm» 
nant k néant , ou en ceflant de donner 
l'être. Or on ne peut donner k néant, 
puifque k rien ne le donne point, &qu’il 
n’y a point d'aédon pofidve qui le termi- 
ne au néant. Il faut donc que ce Ibit en 
redrant fon aâion , & en ceflânt de don- 
ner l’être que Dieu anéandfle. Dieu don- 
ne donc à tout moment l’être à fes créa- 
tures, puilquli tout moment il peut les 
anâottir. i i«,ii-ii - ^ ■ 

Z. Les créatures ne dépendent pas 
moins de Dieu dans la fuite, que dans k 
prémier moment de leur durée. Tous 
ks êtres dépendent de l’être des êtres; ib 
ne Ibat que parce qu’ils Ibrtent de fes 
mains : ils ne lont donc condnueinent que 
parce qu'ils en Ibrtent condnuement. Sé- 
parez les un moment de Dieu qui les pro- 
duit , ils n’auroBt plus dans ce moment 
de réalité, plus de venté, plus d’intelli- 
gibilité. Je k prouve. Comme k néant 
ne fe connoît que par l’être , aullî l’être 
qui n’eA pas infini, ne le connott quepar 
l'être infini ; l’être qui n’eA pas Ibuverai- 
nement parfait , ne fe connoît que par l’ê- 
tre fouverainement parfait ; l’être qui n’eA 
pas indépendant , ne le connott que par 
l'être indépendant. Dans la lêâion lui- 
vante J’ex^querai cette vérité. Les créa- 
tures donc qui font finies, imparfaites, 

& dépendantes n’ont fans Dieu dans tous 
les momens de leur durée aucune intelli- 
gibilité. Et comment éxiAeroient-clfcs 
un moment fans Dieu , fi elles ne font 
pas intelligibles un Aul inAont fans, lui l 
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Il faut par confi^uent qu'à tout moment 
elles puilêrit en lui leur cxiftence & Icur 
r^alité. 

ExiAer en deux momens eft quel- 
que chofe de plus par rapport à nous, que 
d'éxider dans un feul. Dieu donne aux 
créatures tout ce qu'elles ont , & elles 
n’ont pas d’elles mêmes plus que Dieu ne 
leur donne, il leur donne donc l’cxiften- 
ce dans ces deux momens ; conome il la 
leur a donnée dans le prémier. 

Et pour développer ceci davantajK, il 
faut remarquer que,pouravoirplus,il faut 
avoir plus reçu en fiût d’être. Or il peut 
arriver en deux maniérés qu’un être ait 
plus qu’un autre être, ou parce que cet 
être aura plus d’être que l’autre, ou par- 
ce qu’aiant le même être que l’autre il 
l’aura plus long temps. 

Ce n’eA point là une vaine fubtilité ni 
une dilHnâion chimérique. On peut 
en deux maniérés faite plus de plailir à 
une perlbnne qu’à une autre , ou en lui 
faifant un plus grand plailir , ou en lui 
faifant plus long-temps le meme plailîr.La 
teconnoîlTance fe mefure également fur 
l’un ic l’autre de ces titres. Tout l’être 
de la créature vient de la Iburce de l’être. 

Je veux dire de Dieu qui eft l’être des ê- 
ties. Il faut donc aün qu’un être ait plus, 

?|ue Dieu lui ait plus communiqué ; il 
àut, afin qu’il éxiAe mille ans plus que 
l’autre, que Dieu ait fait pour lui* quel- 
que chofe de plus que pour l’autre. 

Cependant li Dieu ne fait que donner 
l’être une feule fois, & après cela lailTer 
1 a créatiue fubliAer d’elle même , Dieu 
ne fait rien davantage pour la créature qui 
éxiAe plus long-temps , que pour celle |'duire; car comme en Dieu vouloir que 
qui éxiAe moins > puifqu’il ne fait que ' tels êtres aâuellement éxiflent, c’eA les 


4. Par là on connoit aflêz que Dieu 
nous produit auOS réellement dans le fé- 
cond moment & dans les fuivans qu’il le 
fait dans les pràniers. Ce n’eA pas que 
les momens de notre éxiAence fbient en- 
trecouppés, & qu’il y ait des vuides & 
des intervalles dans les points qui compo- 
fent notre durée. L’imagination fëroit 
portée à nous repréfênter ainA cette pto- 
duâion continue ; mais l’imagination eA 
toujours imagination. 

Dieu nous produit, mais non à diver- 
fes reprifes,* il nous produit pendant tout 
le temps que nouséxiAons, mais il nous 
produit fans interruption & difeontinuité; 
fbn aâion eA toujours la même; &r, ft 
Dieu veut qu’un être dure pluAeurs fie- 
cles, la même aâion qui l’a produit,coa- 
tinue à le produire pendant tous ces efpa- 
ces. 

Sans décider maintenant pac qudle fa- 
culté Dieu produit les êtres , on peut af- 
fûter que fi cette faculté n’eA pas la vo- 
lonté même de Dieu , mais une faculté 
virtuellement diAin^ée , comme le 
croient quelques Thwlt^ens , elle eA 
au moins A intimement unie à la volonté 
divine . & eUe en fuit A ponâuelkment 
les decrets, qu’il en faut raifbnner, com- 
me A c’étoit la volonté même. Sur cela 
voici un raifonnement que je forme pour 
expliquer & prouver en même temps ce 
dont il s’agit. 

Les êtres font produits , parce que 
Dieu le veut; ils continuent d’être tant 
qu’il le veut. Dieu continue de vouloir 
qu’ils éxiAent pendant tout letempsqu’ils 
éxiAent ; il continue donc aulTi à les pro- 


donner l’être une feule fois à l’une & à 
l’autre, au lieu que s’il foutient les créa- 
tures par une produâion continuée , le 
bien qu’il leur a fait en les tirant du néant, 
il le prolonge encore en continuant de 
It leur donner. 


produire, auAi vouloir qu’ils continuent 
à éxifler pendant tant de tonps , c’eA 
continuer à les produire pendant tour ce 
temps. 

Cette remarque nous préfente une ré-9i>i«a;ori 

ponfe*^^*'’ 
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prouvée par lt 
poûfe à certaines difficultés qu’on peut 
former contre notre lenunc. On dira en 
prémier lieu que, fi un homme étoit pro- 
duit à tous les inflans de. fa durée , com- 
me il l'eA au prémier, ce ne fêroit plus le 
même homme . mais plufîeurs hommes 
auffi diflingués que les momens auxquels 
il ferait produit. Cette objeôion fè trou- 
ve détruite par avance. L’aâion de Dieu 
qui a produit Adam dans le prémier mo- 
ment, c’efl-à-dire h volonté, par laquel- 
le Dieu ordonne qu’Adam éxifw , perfé- 
vere encore dans le fécond moment & 
dans les fuivans j ainfi l’effet eft toujours 
le même , c’efl le même homme que Dieu 
continue à produire. D’ailleurs quand 
on concevrait l'aélion de Dieu comme 
divifée par les différens momens , on ne 
pourroit pas en conduire que ce ne. fût 
pas le moue homme. Q^iand Dieu atf- 
roit créé un homme hier , qu’il l’anéan- 
tiroit aujourd'hui , qu’il le croeroit de 
nouvjeau demain , qu’il l'anéantiroit après 
demain, & ainfi de fuite , l’on ne voit 
pas que cette viciffitude de produâions 
difhi^uées en^chât que ce ne fût le mê- 
me homme. 

En fécond lieu, l’on demandera fî un 
homme produit au moment A. retombe 
dans le néant au moment B. ou s’il n’y 
retombe pas. Il feroit ridicule de dire 
qu’il retombe dans k néant au moment B. 
Car dans cet inflant il feroit & il ne fêroit 
pas. Il (croit, puifqu’on k fuppofe con- 
tinuellement confervé. Il ne feroit pas, 
puifqu’il retomberoit dans le néant. Il 
faut donc dire qu’il ne retombe pas dans 
k néint. Mais s’il ne retombe pas dans 
le néant, il efl inutile, dira-t-on, de le 
produire. De plus, l’aftion qui k pro- 
duiroit, ne le tirant pas du néant, ne fè- 
roit pas fêmblable 1 l’adion du pirémier 
inflant qui l’cn avoit tiré ; ce ne feroit 
donc plus la même produélion conti- 
nuée. 

Tom. /. 


redfomement. 3 3 

La réponfe efl vifîble. Cet homme \’. 
ne retombe pas dans le néant -, mais il efl 
clair par les preuves alliées, qu’il y rc- 
tomberoit, fi Dieu cefToit de le produire 
dans ce fécond inflant. Ainfi l’aflion de 
Dieu qui continue à le produire , bien • 
loin d’être inutile, efl indifpenfablemenc 
néceffaire pour fa confervation ; & cette 
aâion efl toute fembhble à l’aélion qui a 
produit cet homme dans le prémier in- 
flantj que dis-je, toute fêmblable, c’efl 
! la même aélion qui a tiré cet homme du 
I néant & qui continue à l’en tirer. 

Mais comment efl-ce la même aélion, 
dira-t-on, puifqu’avant k prémier mo- 
ment de cet être il étoit dans k néant, & 
qu’avant le fécond il n’y efl pas ? Chéti- 
ve difficulté; comme u l’aélion de la lu- 
mière fur mon ceil n’étoit pas ^ale & 
farifaMik dam k fecond inflant & dans k 
prémier , quoique dans le prémier elk me 
I delivre des ténèbres où j’étois le moment 
auparavant, & que dans le fécond elle ne 
m’en délivre pas , puifque je n’y fuis 
point retombé. L’aélion des chevaux 
■ qui traînent un chariot , l’effort d’une 
I ancre qui retient un vaiffeau contre l’im- 
! pétuofité des vagues de la mer , mille 
autres aélions de la même nature ne font- 
elles pas femblables dans tous les momens, 
quoiqu’on puiffe apporter des différences 
pareilles à celle de l’objeélion? L’homme 
dans l’inHaotB. a’cfl point tiré du néant, 
puifqu’il éxifloit d^a dans l’inflanc A. 
mais il y auroit été replongé dans l’inllant 
B. & il ne s'cfl foutenu contre k néant 
que parce que dans ce moment Dieu lui 
a donné l’être. 

Pour raifonner jufle fur h reffemblance 
des adions d’une caufe , il faut plutôt 
regarder l’influence qu’elle répand fur l’ef- 
fet produit , que le terme dont elk tire 
cet effet. Or dans cette produélion con- 
tinuée des créatures. Dieu opère la même 
chofe dans tous les momens , puifque 
E dar.s 


O 
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sicT.I. dans tous les momens il donne l’être au j Car i. Dieu qui produit l’amedant 
même homme. Par conféquent l’aâion : tous les momens , la produit toute entie- 
du fécond moment eft femblable à celle | re, il produit en elle tout l’être , & tou- 
du prêmier,' ou> pour parler plus jufte, i te ta réalité qu'elle renferme. Or com- 
c’eit la meme adion continuée, & c’eft ' me l’adion jointe à la puilTance eft quel- 

- jjjjç réalité , & quelque être de plus que 
la puilTance fans adion, comme la déter- 
mination eft quelque chofe de plus que 
ce qui eft fans détermination , on doit con- 
duire que Dieu qui produit toute l’ame» 
produit aiifti en elle Ces adions & fes dé- 

1. Par ce qu’on a dit dans les chapitres tetminations. 
précédens touchant les modalités de l’a- ^ a. Il eft vilible que , fi Dieu en pro- 
me. La puiflânce (impie d’agir eft un ê- duifant l’ame au prémiet moment de f» 
tre ; la puilTance d’agir & de plus l’adion durée , produit en eBe fon adion & fa dé- 
eft un pus être, c’eft, être , fUu itrt ; la termination , il doit aulli le faire dans le 
puilTance de fe déterminer eft un être ; b fécond moment. Car il n’eft pas poflible 
puilTance de le déterminer & de plus la que Dieu produife moins dans Tame dans 
détermination eft être, pim être. Dieu ‘ le moment B. que dans le moment A. en 
qui produit l’amc , la produit toute en- , forte que dans le moment A. Dieu auroit 
rierc ; l’être tout entier de l’ame eft aufti- ^ produit tout l’être de Tame , & que dans le 
bien l’ouvrage de Dieu & fa créature , rffitiUlMtV. * il h’en produife que b moi- 
qu’une portion, pour ainfi dire . de cet I d^ou ks trois quarts,* que l’autre moitié 
être. Dieu produit donc non feulement I fubfiftc fins que Dieu continue à la pro- 
l’être de Tame , mais encore les aéfions & I duire. 

fes déterminations. Contre ceci on objeâera , que , fî Dieu 

2. Lorfque EHeu produit une ame, il | en produifant Tame produifoit en elle fou 
b produit dans fon état, comme lorfqu’on > aéfion, Tame ne feroit point aâive, par- 
crée un corps, il le faut mettre dans une | ce que conune eBe n’eft point aéüvepour 
certaine fituation, il faut lui donner en le produire Ibn propre être, ni b puilTance 
produifant , ou le mouvement, ou le re- 1 d’agir que Dieu lui donne, elle ne feroit 
pos. Il n’eft pas nécelTaire qu’un corps point aftive non plus pour produire Iba 
Toit créé en mouvement plutôt qu’en re - 1 adion , fi Dieu la lui donnoit. On ajou- 


le meme ettet proauit en ces âivenes par- 
ties du temps. 

' L E M M E II. ‘ 

Dieu en produifant Tame produit tou- 
tes Tes modalités ; on le prouve. 


pos , mais il n’eft pas pomble de le créer 
fins le mettre dans Tun de ces deux états. 
L’état des efprits confifte dans leur con- 
noilTance & dans leur amour, c’eft-fi leur 
être , leur vie , leur perfedion. Donc 
Dieu, dont les œuvres font parfaites, en 
produifant l’ame , produit aufli fi con- 
noiflancc & fon amour. 

L £ M M E III. 

Dieu produifant notre ame dans le fé- 
cond inftant & dans les inftans confécutift , 
produit aulli en clic toutes Tes modalités. 


tera qu’on doit raifonner de Tame dans 
tous les momens défi durée, comme dans 
le premier , & que comme elle n’eft pas libre 
cbns le prémier moment à acquérir la pré- 
miere penfée, elle n'eft p>as libre ni indifi' 
féreme à T<%ard des adions fuivantes. 

Ces deux difficultés demandent un am- 
ple écbirciflëment , & Ton tâchera de le 
donner en fon lieu. En attendant je ré- 
pons â la prémicre, que, quoique Dieu 
produire en nous Tadion, aulfi-bicn que 
b faculté d’agir , Tame eft adive à Té- 

•gard 
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card de la produAion de l’une , & non | Par confjxjuent la première penfee donnée Chap. V- 

1 - -rii n ju pr^ier moment de l’ctre , n’eft point / 

libre. Mais cette raifon , pour laquelle 
elle n’eft point libre & délibÀéc, n’a point 
lieu , comme il eft vifible , pour les au- 
tiw aétions. i 


pas à l’égard de l’autre. E lie cft aAiveàj 
l’égard de l’action , parce que Dieu ne 
produit l’aftion que par la faculté d’agir, 

■ au lieu qüe la faculté d’a^, il ne la pro- 
duit point en nous par l’entreinife d’une 
autre faculté. , C.H"'' - •• ■ 

Dieu au premier inAant de notre être, a 
mis certains degrés d’étre dans notre ame, 
certains d^res de cotinoiflànce / certains 
d^rés d’amour. DdaB la fuite Dieu veut 
nous faire connoître certains objets , nous 
faite <opàer certaines aâions; il ne faut 

r is s’imaginer qu’il mette ces aôions tout 
neuf dans notre ame ', qu’il les y mette 
comme des êtres détachés de l’être qui y 
étoitdéjit; cela n’eft pas aind. Ce que 
Dieu avoit mis dans notre ame, il le con- 
firve dans liTuiee ; & pour fmtner mi| 
nouvelle connoilTânce ou une nouvelle 
Aion, Dieu le met en œuvre, il ledéve- 
lopc , il y fupplée , il y ajoute autant qu’il 
èn eft befoin. Mais il fait toujours que 
l’ame opère réellement fon aAion , & par 
ce qu’dle avoit anciennement , & parce 

qu’U lui donne de nouveau ; en forte que 
ce que Dieu ajoute à l’ame , & ce que 

l’ame avoit déjà, concourent enfemble, & 
fe réuniflent poutt faire une aAion nou- 
velle. i' 

Mais ce (était troubler l’ordre que de 
vouloir mettre ici cette explication dans 
fon jour & dans fon étendue, & montrer 
pourquoi les corps ne font point aAifs , 
& pourquoi les efprits le font. 

De cette prémicre réponlé on tire natu- 
rellement la fécondé. L’ame n’eftpas li- 
bre à l’égard de la prémicre pinfée qui (é 
trouve en elle au prémier moment de fon 
être ; parce que pour être libre Ü rferd 
d’uoe aétion , il eA néceffaire de proauire 
cette aAion d'une manière deUbérée ; & 
pont avoir délibéré fur une aftion , il 
faudroit auparavant avoir agi. Or avant 
la prémiere peofëe on n’a point pu agir. 


T H E o R E 


i: 

M £. 


n faut admettre la prémotion phyfique 
pour toutes nos aftions. 

■■ 'i. 

Démonstration,!. 

. La prémotion phyfiqne eA tmeepéra- 
tion tic Dieu 'qui produit phyfiquement 
nos déterminations, & qui fait que nous 
nous déterminons. Or Dieu dans le pré- 
mier moment de notre être opère notre 
prémicre détermination , & fait -que nous 
ooi^ d^nninqcç fokm 4a ' i. -fl 

continue h nllmé'clialê <£n#lcir> Advans . 
felon le lemme j. Donc Dieu nous 
prévient phyfiquement à toutes nos a- 
ftions. * ' 


Démonstration II. 




■ Dieu nous cohftrve nos aftions 8c nos 
déterminations, lorfqu’elles font une fois 
formées dans notre amé; l’expérience nous 
l’apprend , & cela eA plus clair que le 

jour à r^rd des penfifes & des volon- 
tés qui demeurent long-temps préfentes à 
notre cfprit. Or Dieu ne les conferve 
que par une produAion continue, fclori 
le lemme prémier. Donc Dieu produit 
nos aAions 8c nos dAcrminations , dans 
tous les momens , dans lefquels on les fup- 
pofe déjà faites. 

Or il faut raifonner deTinAant, dans 
lequel elles font déjà faites , comme de 
celui dans lequel dits lé font; car la pro- 
du Aion eA pour tous lés momens. Donc 
Dieu produit nos aAions & nos détermi- 
nations dans le prémier moment qu’elles 
fc font. 

Et véritablement il Aroit abfiirde de 
E a pen- 



SCCT.I. 
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pcnfer que nos aâions & nos détermina* | la limplicité de cette idée ; k vrai & k 


dons ne puflènt être confervées fans une 
produédon de Dieu » fit qu elles pullênt 
erre produites fans une teÜe produédon. 
Or üDieu les produit, il prémeut; car 
prônouvoir , c’eft opérer phyfiquement 
nos déterminations , c'eft les produire, 
c’eft faire que nous nous déterminions. 

Démonstration III. , 

L'opéradon de Dieu eft phyfique & 
prédéterminante , ^ fi Dieu opère phyfi- 

J uement tout ce qû’oo pourroit ûnaginer 
ans l’ame qui feroit capable de détermi- 
ner le fecours de Dieu. Or Dieu l’ope- 1 
re. Car fi l’on admettoit un concours ; 
concomitant , ou quelque autre chofe ' 
femblable, il faudrait que la volonté le j 
déterminât , & elle le oétermineroit f>ar j 
quelque chofe de réel; le rien ne fait rien. 
Or touchant cette réah' 

on croiroit que 

de Dieu ; qu’on cherche , qu’on invente, 
M’on hazarde , qu’on avance tout ce 
^’on voudra, en fuivant quelque lueur 
de raifon, contre toute raifon meme, la 
prémodon phyfique y trouvera toujours 
fon compte. Car Dieu en produilant 
continuellement notre ame , produit en 
elle tout ce qu’elle a de réel. Par confé- 
quent on montrera toujours qu’il opère 
cette r^té, par laquelk on fe feroit ima- 

f iné que l’ame détermine fc fecours de 
)ieu , & qu’ainfi il faut admettre une 

opération phyfique & prédéterminante. 

Il paroit par tout ceci, que la prémodon 
phyfique, dont on fe fait un monftre, fe 
rrauit au fond à l’idée la plus aifée & la 
plus naturelle; à l’idée de Dieu qui, en 
nous confervant, nous produit continuel- 
lement tek que nous fommes fit tek que 
nous vivons (comme le dit Innocent I.^ 
i une idée d’ailleurs receue par le plus 
grand nombre de ceux qui rejettent la 
prémodon phyfique. Tenons nous en à 


fimpk forment enfembk un merveilleux 
accord. 

CHAPITRE VI. 

La Premotim dtmomrtt par U 

seamm. 

A Près avoir parlé de la confervadon» 
l’ordre demande que nous paftions 
au concours. 

Prefque tout le monde convient qu’il 
faut l’admettre , on conviem du root, on 
convient meme de la chofe ; mais on ne 
convient point de la manière. 

Concourir en Dieu c’eft agir avec le» 
créatures. Qiie Dieu agifle oans nos a- 
âions , c’eft une vérité que l’autorité de 
la religion , k fenriment de notre dépen- 
dance , & l’idée de la grandeur de Dieu 
ne permettent pas de révoquer en doute. 

La queftion roule donc fur la qualité 
de ce concoure. Dieu & la créature a- 
gifiènt enfembk; mais eft-ce l’aôion de 
Dieu qui détermine celk de la créature, 
ou bien eft-ce l’aâion de la créature qui 
détenmne l’aédon de Dieu 1 C’eft ce que, 
dans le ftile de l’Ecok , on exprime au- 
trement, en demandant fi k concours eft- 
prédéterminant , c’eft-à-dire , prémotion 
phyfique , ou bien s’il eft concomi- 
tant. 

Lorlqu’on écamine attentivement les 
fondemens fiir klquek l’opinion du con- 
cours concomitant eft appuiée, l’on eft 
furpris qu’elle ait trouvé tant de défen- 
fcure. Car toutes les raifons qui portent 
à admettre un concoure, portent aufli à 
l’admettre prédéterminant; & toutes cel- 
les qui d«oument d’admettre un con- 
coure prédéterminant , détournent aufli 
d’adnaetrre aucun concours ; ainfi il pa- 
poîtroit plus raifonnable ou de n’en point 
admettre, ou de l’admettre tel que nous 

le 
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le foutenons. M»is notre railbn fc trou- Mais afin que Dieu donne ï la créature 
vont frappé par les preuves (blides d’un le concours propre pour une aftion plutôt 
côt^ , & notre imagination efFraiée par que celui qui convientàTaftioncontraire, 
les difficultés de l’autre , on n’a ni aflèz ' le concours pour un aâe de tant de degrés 
de témérité pour embraflêr l’un de ces ' plutôt que pour unaôe d’un degré diffé- 
partis , ni aflez de courage pour foutenir rent, le concours pour un afte revêtu de 

telles circonftances & d’une telle manié- 
ré , plutôt que pour un ade autrement 
circonflantic , le concours pour tel ade 
dans tel moment plutôt que dans tel au- 
tre; afin donc que le concours de Dieu 
fe trouve précis , ponduel , proportion- 
né , il faut que Dieu fc détermine i le 
donner tel , & qu’il le détermine non au 
hazard, mais par une raifon de donner tel 
concours plutôt que tel autre. 


l’autre ; on cherche donc un fentiment 
qui puilTe en quelque forte tout concilier; 
& , après avoir flotté long temps , on va 
fc placer entre ces deux partis pour fc 
rcpofcr & pour s’y mettre à couvert. De 
là il arrive au contraire , comme il fcra 
aifé de le vérifier par la fuite , qu’on efl 
battu de toutes parts, & qu’on fc forme 
un corps de dodrine fans liailbn & fans 
rapport , parce qu’on en a emprunté les 
diverfcs parties de deux fentimens incom- 
patibles. Lai lions maintenant cette dif- 
euffion; éxaminons feulement le concours 
en lui même ; nous fuppofcrons dans les 
démonftrations fuivantes que Dieu con- 
court avec les créatures, & nous montre- 
rons fimpicment que ce concours cft pré- 
déterminant , & non pas concomitant. 

L E M M E I. 

Afin que Dieu concoure ou ne con- 
coure point , qu’il concoure à telle adion 
& non pas à telle autre , il faut qu’^ fc 
détermine à le faire. 


L E M M E III. 

Ce qui détermine Dieu à donner tel 
concours concomitant plutôt que tel au- 
tre, doit fc prendre de la créature meme; 
les défenfcurs du concoius concomitant 
n’en peuvent pas difeonvenir. Car C c’é- 
toit du côté de Dieu , ce fcroit donc 
Dieu qui de lui-meme & fans y être dé- 
terminé d’ailleurs , feroit que la créa- 
ture fc determineroit à telk ou telle a- 
dion. 

L E M M E IV. 


L E M M E II. 

Dieu ne fc détermine pas à concourir 
au hazard , il agit toujours de concert 
avec la créature; jamais il n’arrive que la 
créature fc détermine à aimer Dieu , Sc 
que Dieu fc détermine à lui donner au 
meme moment un concours pour former 
l’amour du monde ; jamais il n’arrive que 
b créature fc détermine à former un ade 
d’amour de Dieu de cinq degrés , que 
Dieu ne lui donne un concours pour un 
ade d’un tel d^é. Selon le fylt.me du 
concours concomitant , il faut reconnoî- 
tre que Dieu & la volonté s’accordent 
toujours à la même adioiu 


Ce qui cfl indéterminé pour un côté 
ou pour un autre dans la créature, tandis 
u’tl demeurera indéterminé, ne peut pas 
éterminer Dieu à donner le concours 
pour un côté plutôt que pour un autre. 
Le rien ne fait rien. Ce qui eft indéter- 
miné à un côtéou à un autre, tandis qu’il 
efc indéterminé , n’efc pas pour un côté 
plutôt que pour un autre. 

L e'm M E V. 

La volonté fans le concours ell ablolu- 
ment fans adion. Les défenfcurs de ce 
fyftcine doivent le recoonoîcre, puilque 
le concours ell nécelTaire pour toute a- 
£. } dion. 


Cuir. 

VI. 


S«<.T. I. 


s<a.iv. 


ttion. Ainfi avant Je confoüt ^ , »i n'y 
point en elle le moindre mouvement , k 
moindre r^lité d’aftion & de détermina- 
tion ; car la oins petite pointe de la réali- 
té d'aéèion eft toujours une aâiofl.' 

L E M M Ë vr. • 


•'' La *Prémotion phtftqHe 

oneoüH J il h'y a ' -ftculte d'agir qui cfl dans la eréature« ou 
fbn aétion. Ce n'eft ni l'un ni l'autre. 

Ce n'cft point k faculté. Car cette 
faculté , fous cette idée paVilê de facul- 
té, eft indéterminée à telle ou telle aétion. 
Or ce qni éft indéterminé dans k ciéatu- 


II n’y a pas même, en fuivant ce (yfte - 1 re, tandis qu'il lêra tel , ne peut pas dé- 
ihe, d’éJfigence d'aéHon. Car‘s’11 y »- j terminer D»^- i concourir ou à ne pas 


voit une éxigence d’aétion , il y auroit 
quelque chofe qui précéderoit f aétion de I 


concourir. 

Ce n’cft point l’aélion. 


pas 

Car avant que 


k volonté, &oui exigèrent qu’infaillible- | Dieu fe (bit déterminé ï concourir avec 
ment la volonté agît & fe déterminât d*u- j la créature, il nV a point d’aélion, il n’y 
ne telle maniéré ou d'^ autre. • Or c'eft j a pas meme l’ombre d'aétion dans k créa- 
ce qui eft ctipitalemeiit oppofé-à ce;fyfte^ : turc. Dieu mcitiC' confident k créatii- 
hae, & te pourquoi oti y rejette k déle- re, n’y voit point d’aétion qui puifTe le 
étation viétorieulc. 

Ceux mêmes qui , renonçant l ce fy- 
fteme, admettroient cette éxigence d’a- 
ôion, ne pourroient l’admettre pour tôu- 
re forte d’aétions. Car il y a certaines 
aétions , comme nous le montrerons dans 
k fuite, je veux dire, le choix entre deux 
moyens^ux, remuer la main à droitou 
i gauche, fuppofé qu’on St delTein de la 
remuer; il y a, dis-je, certaines aétions, 
pour lelqu^es il faudroittoujours admet- 
tre que la vofonté eft ^ale pour l’une & 
l’autre ; par conféquent nulle éxigence 

S u’elle agillè d’une maniéré plutôt que 
'une autre. 

THEOREME. 

On ne peut admettre un concoun con- 
comitant , mais il faut l’admettre prédé- 
Rrminant. 

Demonst'ration. 

Afin cjue Dieu accorde à k créature un 
concours concomitant, il faut cju’ille dé- 
termine à coheourir de telle ou de telle 
maniéré , & que ce qui le détermine fe 
prenne dans k créature , félon les lem- 
mes. 

Or il n’y a rien dans la créature qui 
puiflb déterminer Dieu à concourir. Ce 
qu’il y a dans k créature qui pourroit dé- 
terminer Dieu à concourir , feroit ou la 


frire déterminer à concourir. Ne nous 
y trompons pas ; avant que Dieu fe foit 
détemuné à concourir, il n’y a point en- 
core de concours. Ainfi Dieu , confi- 
dérant k créature fans concours, n’y voit 
aucune adion; puifque, fans concours, 
il n’y -a aucune -aâion, & que Dieu, dont 
k connoiflancc eft k vérité même , ne 
peut voir dans les créatures ce qui n’y eft 
pas , ce qui meme ne peut pas arriver 
qu’il y foit. Or il ne peut pas arriver 
qu’il y ait d’adion fans concours. Donc 
Dieu, confidérant la créature fans concours, 
n’y voit point uneaéHon qui le détermine 
^ concourir. Comme ce raifonnement 
eftabftrait, je le répété par un autre tour. 

Cette adion de la créature qui feroit 
déterminer Dieu il concourir , devroit 
précéder en quelque manière Je concours 
de Dieu, puifque c’eft elle qui frit que 
Dieir concourt ; elle devroit être fans con- 
coun, puifque Dieu ne s’eft point encore 
déterminé à concourir , & que c’eft elle 
qui le détermine. Or il' ne peut point 
arriver qu'une telle adion foit aansla créa- 
ture, puilquc faûs le concours il n'y a au- 
cune adion. Par confequent ce n’eft 
point k vuë de cette adion qui détermi- 
ne Dieu ï concourir. 

Puis donc qu’il n’y a rien dans k créa- 
ture 


/ 
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turc qui détermine Dieu à concourir , ni j tre que ces caufes font fubordonnées; par Ch*t. 
fa faculté, ni fon aftion, il s’enfuit que exemple, fi la perculRon du clou vient ' ’ 
le concours de Dieu n’eft point concomi- toute entière & du marteau &de la main, 
tant , mais prédéterminant. il faut que le marteau & la main foient 

Voici encore une fécondé preuve diffé- deux caufes fubordonnées , c’eft-à-dire, 
rente de cette prémiere , en ce que celle- que Tune de ces caufes n'agilTc que parce- 
ci tend plus diredement à établir la pré- que l’autre la fait agir, 
motion , au lieu que l’autre tend à détrui- Theoreme. 

re le concours concomitant. L’aftion de l’ame vient de Dieu &: de 

L E M M E I. l’ame. On fuppofe cette vérité avouée. 

Il y a deux fortes de caufes; les unes i On ne peut pas dire que Dieu ne faffe 
font fubordonnées , les autres font parai- | qu’une partie de cette aéfion , car l’autre 
leles & non fubordonnées. Les caufes partie feroit donc indépendante. D’ail- 
fubordonnéies font celles qui n’agiffentque , leiors pourquoi feroit-il telle portion plu- 
parccqu’on les fait agir ; par éxemple , ' tôt qu’une autre portion î Pourquoi cel- 
dans les corps , un marteau , par rapport le-ci plutôt que celle-là \ L’aélion de l’a- 
à la main qui le manie. Les caufes non me toute entière vient donc de Dicü. 
fubordonnées font celles qui agifiënt fans L’aéhon de l’ame vient auflî toute entière 
emprunter leur aâion l'une de l’autre, par -de l’ame. Or fi cette aâion vient deDieu 
éxemple. deux chevaux qui tirent, deux j & de l'ame, elle n’en ricot pas comme de 
mains qui remuent. deux caufes parallèles , félon les prinetpet 

L E M M E 1 1. établis dans les lemmes ; Donc elle en 

Deux caufes parallèles & non fubordon - 1 vient comme de deux caufes, dont l’une 
nées ne peuvent pas, fefon le cours de la eft fubordontKe à l'autre. Or une caufe 
nature, produire le même effet , fuppofé fubordonnée eft celle qui n’agit que par- 
que chacune d’elles , ou même une feule ceque la caufe fupérieure la fait agir: 
le produifê tout entier. : Donc l'ame n’agit que pareeque Dieu la 

Que je veuille, par éxemple, produire fait agir. Car on ne dira pas que c’eft 
fix d^és de mouvement , fi ma main Dieu qui eft fubordonné à l’ame , mais 
droite produit ces fix degrés, & que ma l’ame à Dieu. Qiie fi Dieu la fait agir, 
gauche en ptoduife autant, quand même c’eft donc l’adion de Dieu qui précédé 
elle en produiroit nx>ins, qu’elle n’enpro- l’adion de l’ame, qui la produit, qui la 
duiroit que quatre, l’effet produit ne fera détermine, & par confêquent , fuppofe 
plus fix degrés de nxxivement , c’en fera que l’adion de l’ame foit produite.par le 
douze ou dix , ainfi ce fera un double concours , il faut que le concours foit 


effet. i prédéterminant. , - 1 

La raifon de cette vérité, c’eftqne cha- i Saint l'homas apporte cette preuve dans 

cune de ces caufes a fon adion & fon in- , fâ prémiere partie, q. loj. a. 5. Voici fes 

fluence différente , & par confêquent , paroles: Secitnd'o cêrÿJerMidMm eft , <yùd 

auftitôt que l’une produit l’effêt tout en- ft put multe Ageatui mrdiiuB* , fcmftr fi- 
tier, il faut rejetter connme fuperfluerin- tundum Mgens agit m virtme primi ageotù. 
fluence de l'autre. Si donc on fuppofe 1 JVam frimam agent nuvet ftenadum ad 4- 
qu^in effet vient indifpenfablement de gendtm , cr * Jecaaditm hoc , imnta agioit 
deux caufes . & que chacune d’elles le tn vrrtute ip/ims Dei , (p Ua iffe eft coupa 
produifê, il faut néceiTaircmeDCrccoQnoi- amnuun attioimm agemuem, 

^ SECTION 
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SECTION SECONDE. 

PREMIERE Partie. 

La Crémation phyjique touchant les allions humaines en général 
conjtderées félon leur être moral. 


CHAPITRE r. 

. OùtiH camfàert cette quefiio» du cite' 
de uxre mtérit. 

Q uelque Iblides que foient les preu- 
ves que nous venons d'emptoier» 
il femble que le canâere appa- : 
rent de fubtilité dont elles font revêtues» ! 
diminue beaucoup de leur poids. j 

Notre efprit apjxrfânti par les fcns de- 1 
mande des raifoonemens qui aient plus de ’ 
fcnfible & plus de corps. I 

Il cft à craindre même qu'l force de I 
manier cotte matière par ce genre de preu- ' 
ves , & de lui faire prendre un tour mé- 
taphylîque, on ne la range au nombre des 
queitions abfhaites & de nulle importan- 
ce; qu'on ne la traite avec un air d'indif- 
f^nce » pour ne pas dire de m^ris; & ^ 
que par cet endroit on n'en vienne à re- 
jetter les (êcours efficaces & prédêtermi- 
nans , comme un fontiment difficile & 
dur , fans fc donner la peine de l’appro- 
fondir. 

Mais fi les preuves qui démontrent ce 
fentiment, pour être trop metaphyfiques» 
ne font pas capables de faire impreffion ! 
fur un efprit auffi dépendant de l'imagi- j 
nation que le nôtre , au moins la vue de I 
nos intérêts les plus eflentielsî & la crain- 
te de bleifer nos devoirs les plus facrés » ' 
devroient-ellcs balancer l’effort de fes pré- | 
ventions . lui apprendre à refpeâer un ! 
fentiment qu’il n’cft peut-être pas affez I 
fort pour pénétrer, & l’emporter bien au i 


deffiis de fes doutes, de fes préjugés, Ôc 
de fb oppofirions. 

I. 

En effet n'eft-il pas î craindre de faire 
injure à la Divinité , en mettant des bor- 
nes à les opérations & à fa puiffance; d’u- 
furper les droits les plus augufles, en nous 
attribuant le droit de décider en prônier 
de nous-mêmes ; de nous élever contre 
Dieu, en fixant la mefure de notre dépen- 
dance; de lui ravir la gloire d’opérer tout 
ce qu'il y a de bon en nous , pour nous 
donner celle de déterminer fès fccours; de 
méconnoitre fes faveurs les plus fignolées, 
pour nous croire redevables à nous-mêmes 
de la difHnâion qui efl entre nous & les 
inmies ; de mettre notre appui & notre 
rcflburce dans nos propres forces , pour 
en attendre ce qui donne le branle au fe- 
cours de la grâce ; de demetuer dans l’a- 
veuglement & dans la fechereffe , faute 
d’avoir connu la fource primitive de nos 
amours & de nos lumières ; de défigurer 
nos prières, en les faifant avec refirimon; 
de fouiller nos facrifices & nos voeux, en 
les offrant avec réferve ; d’entrer en par- 
tage avec Dieu , pour faire dépendre mô- 
me de notre détermination la force toute- 
puilTanre de là grâce? 

Si l’on s’attribue à foi-même une fupé- 
riorité & des privilèges , & que ces pri- 
vil^;es ne nous conviennent pas ; fi l’on 
fc croit en poflèffion de déterminer le fê- 
cours de Dieu , & que ce foit ce fecours 
qui nous iafic déterminer ; fi l’on tranf- 

porte 
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porte cette maxime dans fa propre con - 1 nuelle ; je réfcrve à le montrer dans unCHAf .I. 
duite & que l’on compte fur foi-meme, autre lieu. 

undis qu’il faudroit tout efpérerdc Dieu; ] Au contraire je vais montrer dans tou- 
ü l’on croit ne tenir quedefoi cequcnous j te cette fcdion que le fyfteme oppofc à 
devons à l’être fouverain ; fi l’on enleve à ^ celui des fecours prêdéterminans attaque 
la Divinité des titres, &quc ces titres lui ! les plus grands principes de la morale 
appartiennent j fi l’on foutient que Dieu ‘ chrétienne; je pourrois m’en tenir là , & 
ne domine que jufqu'à un certain point i avancer que tout le danger eft d'un c&é, 
fur notre coeur , & que fon empire foit ; & qu’il n’y en a aucun de l’autre : mais je 
tout autrement ablbhi ; fi l’on fe met à la ! poimê pUÛ loin, 
place de Dieu dans un point capital dej 
notre defiinée , que ne ri(que-t-on pas ; 

& y a-t-il quelque prévention qui ne doi- 
ve céder à un tel danger ? 


IV. 


II. 


Secondement, ces difficultés qu’on fait 
; tant valoir contre les fecours prédétermi- 
nans, font-elles propres & particulières i 
ce fentiment, ou communes à tous les fy- 
Mais, dira-t-on, d’un autre côté, l’on , ftemes î Ici je ne crains point d’être déia- 
trouve un danger fembhble ; danger de' voué. Tout fyfteme fur la grâce, fyfte- 
donner atteinte au libre arbitre; danger de me tant (bit peu raifonnable, fyfteme qui 
faire retomber nos péchés fur Dieu même; (bit de mile parmi des chrétiens, toutfy- 
dangerde jetter les hommes dans le dé- fteme, dis-je, doit fe reconnoître en but- 


couragement & dans le défefpoir. 


te à ces difficultés , puifque celui de S. 


Que cette queftion eft donc importan- . Auguftin, puifque celui de S, Paul y eft 

s* _ll_ A * J_ ^-1- I r _ * ^ 


te, fi elle eft environnée de tels omis ! 
Qu’on auroit tort de la décider (ur une 
fimple prévention d’efprit , fur une om- 


en butte. 

Si donc on veut juger de cette matière 
par la furface & par les dehon, qu’on faf- 


bre de raifon , fur deux ou trois difficul- j fe attention que fi la doârine des fecours 
tés fuperficielles ! Et c’eft là le fruit que prédétetminans a les difficultés allouées 

J- i. r../, ; ir. i 


j’ai eu en vue de tirer de ce chapitre. 
Cependant allons plus avant ; compa- 


; le fyfteme contraire a auffi les mêmes dif- 
ficultés, & il a de phis ces autres dangers 


rons le danger des deux fentimens oppo- 1 infinis de donner atteinte aux principes de 
fes; & voyons fi les fecours efficaces & la morale chretienne,&d’obfcurcir l’idée de 


prédéterminans n’auront point encore ici 
de l’avantage. 

III. 

Premièrement , je ne dis point mainte- 
nant que cette doftrine eft à couvert des 
conféquences funeftes qu’on oppofe, qu’el- 
le n’endommage point la liberté d’indif- 
férence , qu’elle ne fait point rejaillir fur 
Dieu l’injuftice de nos péchés , que, bien 
loin de nous jetter dans le découragement, 
il n’en eft ptoint qui nous falTe mieux com- 
prendre la ncceffité d’une vigilance conti- 
Ttm. I. 


la grandeur de Dieu ; dangers , que nous 
n’avons fait que toucher l<^crement, mais 
dont on feroit effiaié , fi l’on en faifoit 
une jufte peinture. Dans une telle fitua- 
tion, fi l’on veut juger, en faveur de quel 
fentiment jugera-t-on? Que hazardera-t- 
on à prononcer en faveur de l’efficace de 
la grâce , puifque les feules difficultés 
qu’on a à eifuicr ^jans ce fentiment, on 
les auroit à elTuier de meme dans tout au- 
tre fyfteme ? C’eft ce qu’on montrera 
dans la demiere feciion. Et que ne ha- 
zarde-t-on pas à prendre le parti de l’hom- 
F me 
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SicT. II. me contre celui de la grâce efficace, puis , l’union de ces vA-it^ , oh reconnoît par 
PiKT.l. J J efluier & ces difficultés mcnies, une vue fupérieure que cet accord fubl^ 
& ces autres dangers lâns DcanbrequioaiT- fie, quand meme on ne pourroit pas en 
km de l’autre part? dévelopér toutes les parties, que l’efficace 

y des fècours de Dieu ne donne pas lamoin- 

dre atteinte au libre arbitre, & que, quoi- 
Mais en troifîeme lieu , TOur peu qu’on ‘ que ce foit avec un fecours prédÂernri- 
envifage de près la nature de ces fyftemes nant que le libre arbitre fe détermine , il 
& de leurs dangers , on découvre en ce forme réellement & librement fa détermi- 
point une importante différence. nation. Outre la Religion qui nous ar- 

Deux chofes contribuent à former & à tache fi fortement à ces vérités , le fenti- 
augmenter un danger; la grmdeurdumal ment intérieur de notre liberté vient fe- 
auquel on s’expofe,& la facilité d’y tom- j cmukr notre foi , & mettre encore un 

• ber. C’eft par la combinailbn de ces deux ] puiffant obflacle aux moindres chutes fur 
choies qu’on doit juger de tous les dan- j cet article. Où eft donc le péril detom- 
gcrs de la vie. Ce peut être un mal con- ber dans les extrémités qu’on reproche il 
fidérable d’ctre écrafé par les ruines d’un i ce fylletne, comme lès conféquences na- 
bàtiment,qui vient fbudainemcnt ü périr; ' turelles î S’il y a quelque danger dans ce 
mais ce mal eft fi rare & fi difficile I arri- lëntiment, ce n’eft plus celui de renverfer 
ver, qu’on ne juge pas que cefoitunfbrt la liberté, il eft trop fidèlement attaché à 
grand danger d’habiter dans une mailon cette créance. Qu’on ne nous alarme donc 
ou de marcher dans une ruë. Ces deux ' plus par un tel péril; tout 1e danger, s’il 
chofes donc qui forment la grandeur des y en avoir, le réduiroit à admettre, dans 
périls , appliquons les à notre lëntiment. rincettitude de faroir fi c’eft Dieu qui 
Non feulement il n’y a pas lieu de crain- fait déterminer l’homme , ou l’homme 
dre que ceux qui le tiennent , démiifeot qui détermine la grâce de Dieu ; ce fe- 
le lilue arbitre, qu’ils tombent dans le re- roit, dis-je, d’admettre un fentiment qui 
lâchement & dans le défcfpoir, & rendent donnerait trop à Dieu , fans rien ôter de 
Dieu auteur du péché , mais il n’eft pas ce qui apartient véritablement à l’hommet 
poffible que cela arrive , jxsfé ce fend- : un fentiment qui ne pécherait que parex- 
ment. On y fait une proreflion fi haute cès de dévouement pour Dieu, par excès 
ét fi folemnelle de tenir la liberté d’indif- . de dépendance , par excès de reconnoif-. 
ference, la néceffité des bonnes oeuvres, fance, p>ar excès d’humilité ; &y a-t-il 
la fainteté de Dieu , de les tenir comme quelqu^in , je ne dis pas qui craigned’ex- 
^Eglife oblige de les tenir , de les tenir céder, mais qui n’aimât à rifquer d’excé- 
comme des points capitaux de la foi, que der en ce genre , s’il étok poffible d’y 
ce ferait avoir renoncé à ce fentiment, trouver le moindre rifquel 
d’avoir la moindre infidélité fur aucun de 
ces points. ” * 

On penfe donc, dans ce fentiment, fur Venons au fyfteme oppofé. Ledat^ 
la liberté d’indifférencp , tout ce qu’on qu’on reproche à ce fyfteme, eft celui de 
doit penfer, on conclue la liberté avec les défigurer l’idée de Dieu & de fbn empire 
fecours prédéterminans; &, de peur que fur notre coeur, de bleffër la reconnoiffan- 
nos lumières ne (oient trop fbibles pour ce que nous lui devons , l’humilité, les- 
voir dans toute foo étendue l’accord & prières &c. ' Pour s’en défendre , on ne.- 

\ peut 
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peut s’y prendre qu’en deux maniérés; ou ont un commerce intime , & combien fcCuAr.l. 
prétenore que ces conféquences ne fuivent ^ pafiage de l’un à l'autre e(l gliflânt & Ta- 
pas de ce fyftcme; ou prétendre que. fi ; elle ? La cupidité d’ailleurs & l’orgueil, 
elks en fuivent, elles ne font pas condam- qui fe prévalent de tout , ne profiteront- 
oabks. ils pas de cette ouverture , pour nous fé- 

Quiconque tiendra la prémiere de ces duire i Autant que le fentiment naturel 
deux routes, doit allier en lui-oiènie ces ; de notre liberté contribue à préferver les 
deux difpofidons, prier Dieu qu’il le dé- défeniêurs des fècoun predéterminans d’y 
lermitre; & être peifuadé néanmoins que donner atteinte , autant le penchant de la 
la grâce de Dieu ne le détermine pas ; ren- nature corrompue contribue à augmenter 
dre gloire à la grâce du difeemement ici le péril. 

qui m entre les jullcs & les pécheurs; & | Pour ceux qui fui vtoient l’autre route, 
être perfuadé néanmoins, que fouvent le c’eft-à-dire , qui avoueroient ces cwifé- 
jufte & le pécheur ont la même grâce , & quences , mais qui prétendroient les excur 
que c’eft leur volonté qui fait cette diffe- ftr, le danger eft encore plus extrettre. Ils 
rence : reconnoître que tout ce qui eft on ne fe défendroient de donner atteinte aux 
lui eft un don de la grâce, remercier Dieu prindpes de la morale & aux vertus prin- 
de tout; & étreperfuadé néanmoins que cipales du chriftianilme , que pareequ'ils 
l’homme ajoute à la grâce de l^eu une attentetoient à ces venus mêmes , qu’ils 
déterminatloo que cette grâce ne donne les ahérerokm Se at comnaproient l'id^. 
pas. Vous croicz ne point donner atteinte à la 

Quoique ces deux dirpoficions foient fi prière , en ne demandant point la déter- 
vifibîement oppofées & contradiâoires , mination même des (êcours de Dieu, par- 
on auroit ton de fbutenir que jamais elles ceque vous croiezque ce n’eft point Dieu 
ne fe trouvent enfcmble dans un même 1 qui b donne ; mais fi c’eft lui qui la don- 
efprit. Souvent pour notre bien la milé - 1 ne, quel danger ! Ou plutôt n’eft-il pas 
ricorde de Dieu nous fait tomber en con- > cenain que vous prévariquez par celafeul, ^ 
tradidion avec nous-mêmes ; & elle met | que vous mettez de telles reftndions à vos 
entre notre cfprit & notre cœur une mu- : prières? Vous prétendez ne point donner 
raille de féparacion , qui empêche cenai- I atteinte à l’humilité & aux autres vertus , 
nés communications funeftes de l’unàl’au- pareeque vous faites un partage entre Dieu 
tre. ^ & vous, & que vous r^lez vos devoirs 

Mais laiftôns-là ce privil^e de miféri- fur les bornes que vous donnez à l’opéra- 
corde qui arrête le pre^rès & les fuites tion de Dieu ; mais fi cette opération a 
d’une faufle opinion. Une telle opinion plus d’étendue, quel danger ! ou plutôt 
renfermc-t-clle pour cela en elle même un ; que votre prévarication eft certaine d’a- 
moindre danger ? Qu’on eft étranglent j voir ainfi reftreint ces grands devoirs, 
expoie, lorfqu’il faut fe donner à foi-mc- 1 & d’y avoir mis des exceptions ! 
me un contredit fi formel ! Quel péril 1 Ne poudbns pas plus avant contre une 
d’être obligé de démentir à tout moment , telle réponfe. Car il n’eft pas à craindre 
dam la pratique fes principes de fpécula- que jamais notre elprit (ê porte à cet ex- 
tion , de ne point r^ler fon cœur fur fon cès. Qu’on ne sienne donc plus , fur 
efprit , de tenir en préfcnce de Dieu un 1 une vaine & frivole apparence , fur un 
langage différent de celui de fes penfées! prétexte de danger, attaquer les fêcours 
Ne fait-on pas combien l’efpric & le cceur ; prédétenninans. £n cela même combien 

i F 1 ce 
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• ce fentiment n’a-t-il pas de fupériorité fur 
l’opinion contraire? Et fi c’eft-là ce qu’on 
lui reprcKhc comme fon foible , que (êra- 
ce lonfqu’on l’envifagera dans fon fort Sc 
dans fa lumière? 

CHAPITRE II. 

De U perfeÜMH (U Chmme. 

C ommençons par la perftâion de 
l’homme ; c’eft i ce point que tou- 
tes les vertus appartiennent , que tous les 
préceptes fe réduifent , que tendent tous 
les confeils j les devoirs particuliers n’en 
font que des portions & aes écoulemens ; 
nos aélions font les degrés par lelquels 
nous avançons ven ce terme; tout ce qui 
eft dans l’nomme y a rapport ; tout fe 
réunit dans le crand commandement qui 
nous eft impofe d’etre parfaits > comme 
notre Pere célefte eft parfeit. 

Mais quelle eft la fource de notre per- 
fcétion? Eft-ceDieu, l’ètre fouveraine- 
ment parfait, le principe & le comUe de 
toute perfeâion , qui nous la communi- 
que? Ou bien eft-ce l’homme qui enché- 
rit de lui-même fur l’opération de Dieu 
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& qui fe rend plus parfait que Dieu jjjJ & des alimens. 


l’a formé? Defeendons dans le détail. 


La fimple puHTance de foire de bonnes 
aérions eft quelque chofê de moins par- 
fait que la bonne aiftion meme : les attraits 
congrus pour les chofes céleftes font 
quelque cnofo de moins parfait que l’a- 
mour même des choies câeftes. Dans 
tous les fyfteaies oppofés à la grâce effi- 
cace & prédétenninante, la grâce nedon- 
ne que le pouvoir d’agir ; & l'homme fe 
donne fon aéfion : la grâce ne prélênte 
que quelque chofèquinedéterminepoinr; 
& l'homme le donne la détermination t la 
grâce fournit des attraits iôit intérieurs > 


foit extérieurs; 8c l’homme fe donne le 
jugement & l’amour. Ainfi dans tous*-Aa^.tr. 
ces fyftemes l’honune fe rend plus parfait 
que Dieu ne le fait , 8c comparant 
lëmble ce que l’homme opéré en lui-mê- 
roc avec ce que Dieu y opéré , on trou- ^ T*— ' 
vera l’ouvrage de l’homme dans l’homme»" r" ’ • 
plus parftit que celui de Dieu ; confé-^T^r 
quence abfurde & intolérable. t"/"' *■ 


I I. 


per àrmm. 


L’homme, dira-c-on, nefe rend plus 
parfoit qu’avec la grâce verfatile ou con- 

f rue. Ne nous mUbns pas éblouir par 
e telles évafions. 

Il eft vrai que l’homme ne fê rend plus 
parfait qu’avec cette grâce ; mais il fe 
rend plus parfait que cettegracenelefoit; 
il le donne la bonne détermination , & 
cette grâce n’a pas la force de le lui don- 
ner par elle même. Un homme ne re- 
mue un poids de cinq cent livres qu'avec 
un levier , néanmoins l’aérion de l’homme 
eft quelque chofe de plus parfoit que cel- 
le du levier. L’homme ne voit que dé- 
pendamment de la lumière , il ne vit que 
dépendamment des alimens ; mais la vue 
& 1a vie font bien au delTus de la lumière 


La puilfance d’aw eft un bien, l’aéle 
eft aulli un bien ; donc l’aâion jointe à 
la puilfance eftunbien>plus un bien,c’eft’ 
quelqtK chofe de meilleur & de plus par-^ 
f«r.' 

Sdbn ces fÿftemes des attraits , une 
impulfion morale , un plaifir lènti qur 
nous porte à b vertu eft un bien , & le 
confentementà ces attraits eft auffi un bien; 
<fonc le conlèntement joint aux attraits eft 
un bien , plus un bien ; c’eft quelque cho- 
fc de meilleur & de plus parfait. 

La grâce & la charité habituelle eft un- 
bien , l’aâe de charité eftun bien; ajou- 
tez l’aéle de charité à b charité habi- 
tuelles vous trouverez que c’eft toujour» 

quel- 
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quelque chofc de plus que cette charité 
fans ade ; que l'addition de cet ade à 
l'habitude eft l’addition de quelque cho- 
fc de réel , de quelque être, de quelque bien. 


prouvée pur le rasformement. 


.4T 


Si donc la grâce ne confifte que dans Chat. II. 
des attraits, dans une impulfion morale, 

& qu’il y ait un ade réel , un être, un 
mouvement qu’elle n’opcre pas phyfique- 


Par conféquent, fi Dieu ne donne que ! ment, mais que cela foit téiërvé à la vo-’ 
le pouvoir , & que l’homme ajoute de i lonté r fi elle ne conlifie que dans une 
lui-même l’adion j fi Dieu ne donne ' motion phyfique, mais qui n’a pas la for- 


qu’une deledation & un faint plaifir , & 
que l’homme y ajoute un ade réel ; fi 


ce de déterminer, & que la détermination 
foit réftrvée à la force de la volonté, n’eft- 


Dieu ne donne qu’un amour habituel, & il pas vifible que c’eft l’homme qui opéré 
que l’homme y ajoute l’aduel ; fi Dieu , en lui même ce qu’il y a de meilleur, & 
ne donne que quelque fecours qui n’a pas ^ ce en quoi confifte proprement fa perfe- 
k force de déterminer , & que l’homme dion ? L’indigne partage entre Dieu 
ajoute la détennination par fa propre for- l’homme , qm n’attribue à Dieu qu’une ss.c.'^p. 
n’eft-il pas vifible qu’il ajoute aux [portion de notre perfedion & qui nous”^*"^ 

attribue l’autre , qui par furcroît ne don-*» t» 
ne à Dieu que la pire portion , poiu don-^i«"«, 
ner à l’homme la portion principale, dé-^^^ 
cifive, & qui fait proprement (à perfe- 
dion. 


ce 

dons de Dieu, & qu’il fe rend plus par- 
fait que Dieu ne l’a formé? 

Et voici une alternative fans répliqué. 

Ou l’homme avec cette grâce, avec ces 
attraits, eft aufli parfait que s’il agilToit , 
ou il n’eft pas aufli parfait. Si on le dit j 
aiilfi parfait, il n’elt pas néceflaire qu’il 

agiffe , qu’il fafle dé ades d’amour de ' Avec quelle apparence de vérité pour- J;"" 
Dieu; il aura fa perfedion fans ces opé- roit-on prétendre que l’homme , cet 
rations; ce qui eft d’une abfurdité inouïe, fi ’unpatfait , fût fa perftérion à lui-mê-{’f, 

S’il n’eft pas aufli parfait, donc il ajoute me? Comment dans un fond fi ftérile, fi ""/>/* 
à la grâce & il devient plus parfait par fes ' pauvre, fi miférable , trouveroit-il detî^^’'" 


I V. 


nuM rtJ/ét 


propres forces , qu’il ne l’étoit avec le fcul quoi s’enrichir tout feul , Sc s’ennoblir lui- 

,1 même ? Ce degré de perfedion que l’hom- 
; me ajouteroit à fon (jre, & qu’il tireroit 


fecours de la grâce, 

I I r. 

Je dis plus. La perfedion de l’hom- 
me ne confifte pas à pouvoir agir , mais 
à pouvoiragir, & de plus agir : la perfe- 


de lui , ou il l’avoit auparavant , ou il ne 
l’avoit pas. S’il l’avoir , il ne l’a donc 
pas ajouté à Ibn être , puisqu’il l’avoic 
déjà; s’il ne l’avoit pas, comment fe l’eft- 


dion de l’homme ne confifte pas à fentir il donné tout feul,puifque Tonne fe don- 
un plaifir célefte pour le bien , fans y con- ne pas tout fcul plus que Ton n’a l 
fentir: k perfedion de l’homme ne con-, 
fifte pas en ce qu’un concours lui eft of - 1 


V. 


fert, mais en ce qu’il fe TappHque par faj Pourquoi h volonté, fi elle ajoute auxOn't^<» 

détermination. La détermination' de k — j- t-,;— i ;-j i- 

Tofonté eft quelque chofc de plus confi- 
. dérable par rapport à Thorarae , que ce 

J ui eft indéterminé: c’eft ce qui fait k 
iftindion du jufte d’avec Tinjufte ; le 
fecours géndal & commun à tous les 
detixi ne les diftinguc pas. 


dons de Dieu k moindre réalité, le plus ocm«nt 
petit commencement d’adion, une deter-^™^^^* 
mination, une infléxion , une étincelle, Au»ftin, 
un raion, un foufte, le moindre mouve-'j^o''sj^ 
ment; pourquoi, dis-je, ne formeroit-«p-»-i^*' 
elle pas toute feule une bonne adioatou-Mm»^ 
F 5 IC 
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4 ^ La Trémotfon pbyftque 

te entière? Prémiereinent cec aiSe fi petit trouver ni de plus» ni de moins pour le 
qu’il foit, ce branle léger qu’elle fc don- fécond que pour le premier. Si elle fran- 
ne par fa propre force , & qu’elle ajoute chit toute feule la difficulté du prémier, 
au fccours de Dieu qui n'’a pas la force de elle franchira de même celle du fécond, fi 
le faire, cet être fi l^er qu’il Ibit , cil elle fe furpafle elle-même, fi clic va outre 
un être très réel & très véritables Secon- oe qu’elle eft , fi elle lé donne plus qu’el- 
dtment fi de non agifTante & de non dé- , le n’a , lorfqu’ellc ajoute â elle-même le 
terminée qu’elle ctoit, elle commence à ! prémier degré, rien n’empêche plus qu’el- 
fe rendre agifTante & déterminée , & fe : le ne faffe la même chofe pour le fécond , 
donne par fa propre force cette détermi- ; pour le troifieme, pour le quatrième, & 
ration, par hquelle elle détermine le re- jufqu’à l’infini. Ce nouveau degré de 
fk,& qu’elle ajoute à ce fecours de Dieu ; perl'eéüon que l'ame ajoute aux dons de 
qui n’a pas la force de b déterminer: fi, ' Dieu, doit lui donner une nouvelle force, 
dis-je, la volonté ajoute cette réalité aux i Si donc elle peut fê donner le prémier de- 
dons de Dieu , que n’achevo-t elle , que ’ gré , à plus forte raifon s’en donnera-t- 
ne pourfuit-elle, que n’ accomplit-elle le elle un fécond , puifqu’elle a plus de for- 
refte de l’aôion ? Qu’y a-t-il plus à faire ^ ce pour agir ; à chaque degré de perfe- 
•pour donner le complément à l’adion, âion répond un nouveau de^réde force, 
pour fe donner toute b fuite , que pour ^ Par coofe^uent fa fécondité devient in- 
fé donner ce petit mouvement, & l'ajou- , œuifable , elle peut tirer de fés tréfors 
ter ï ce que Dieu opéré dans l'ame? Siel- ' des richeflés immenfés , elle peut croi- 
Ic eft alTez forte pour augmenter fon être tre fans borne , multiplier lés degrés 


de quelques d^rés , pour fe donner plus 
qu’elle n’avoit, pourquoi fc bornera- t-cl- 
le à ce petit degré d’être ? Pourquoi ne 
formera-t-elle pas de même les autres de- 
grés qui acheveroient l’aâion ? 

Enfin fi l’on attribue à la volonté le 
droit d’ajouter aux dons de Dieu quelque 
petit degré de perfcâion , on ne pourra 
plus trouver de terme & de mefure à fa 
perfeéHon. La plus fublime, la plus ac- 
complie, la plus incompréhcnfible ne fe- 
ra pas au deflus d’elle; elle réuifira à fe la 
donner avec h plus étonnante facilité. Si 
elle commence une fois, elle ne finira pas 
fi-tôt ; fi on lui accorde le privil^ d’a- 
jouter feule à elle même, on ne fera plus 
maître de rarreter dans fbn progrès. C'eft 
une carrière dans laquelle elle s’avancera 
fans mefure, parce qu’elle y courra fans 
frein. 

Elle ajoute une réalité, un d^ré d’e- 


d’être fans mefure , Sc Ton ne voit plus 
de raifon pour fixer un terme è fa perfe- 
éHon , 3c pour b diftingucr de la perfe- 
âion infinie. 

CHAPITRE III. 

De U Fei. 

L e propre caraélere du jufte qui vit de 
b foi , eft d’envifâger Dieu en tout. 
A la faveur de cette divine lumière Dieu 
n’eft plus pour nous un Dieu éloigné. 
Malgré la diftance infinie de cet être fu- 
preme, elle le rapproche de nous , elle 
nous donne acc^ auprès du trône de fa 
gloire, & au travers de Tobfcurité dont 
il a voulu fe couvrir, elle nous fait con- 
fidérer cet être inviflble, comme s’il étoit 
ptéfent fous nos yeux. 

Ce n’eft pas feulement dans la ftruélu- 


tre à ce qu’elle a; elle en ajoutera de mê- I re extérieure de l’univers qu’elle nous dè- 
me un fécond : il eft impoülbk de tien j couvre ce Dieu tout-pui(Tant qui Ta créé 

i par 
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prouvée far l 
psr fâ parde < elle a des vues qui nous 
touchent de plus près. C’eftdans nou$-mc- 
mes, c’eft dans rintérieur de notre être, 
dans le fecret de notre ame qu’elle nous 
ftit appercevoir ce Dieu caché, fa provi- 
dence, fa mifericorde , fes opérations, 
fon empire; qu’elle ôte le voile dont no- 
tre orgueil fait nous couvrir ; que par u- 
ne humble docilité elle nous conduit à la 
vérité; qu’elle nous montre nos befoins & 
notre dépendance; qu’elle nous fait goû- 
ter meme b douceur de fes vérités fubli- 
mes , & qu’elle nous unit à Dieu par les 
liens les plus forts & les plus étroits. 

I. 

Mais que ces vues (ont differentes dans 
les differens ^’ftemes de b grâce 1 

Pofé le fyllcme d’un lecours concomi- 
tant ou verfatile , on ne voit plus Dieu 
en foi mémo que comme une caufe géné- 
rale qui laîlfe faire b créature, qui (è re- 
pofe fur elle du foin de déterminer , de 
donner ou de refufer le fuccès aux di- 
verfes entreprifes ,de régler les événemens; 
que comme une caufe qui le prête aux 
mouvemens de b créature > qui fe plie 
fur fes volontés, dont la (onéHon eft de 
fe mefurer & de (è mouler fur nos déter- 
minations. Que la doârine des fecours 
prédéterminans nous donne bien d’autres 
vues r qu’elle nous infpirc des lëntimens 
differens ? Ce n’eft plus un motion foible 
& une opération qui n’a pas la force de 
dominer: c’eft un Dieu qui agit en maî- 
tre, & qui préfide à notre coeur; qui le 
tient (bus fa main ; qui donne b réglé & 
fc mefure à tous nos mouvemens; qui dé- 
termine notre volonté, (ans b nécelliter; 
ni met en œuvre nos pouvoirs , fans y 
onner atteinte ; qui par une opération 
aulll douce qu’elle eff puiifante , décide 
de notre fort , fans nous ôter l’avantage 
d’en décider nous-mêmes. En un mot 
ce featimeot nous fait e&vibgcr Dieu en 
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toutes chofès , Dieu dans notre e(prit,CHAP. 
Dieu dans notre volonté. Dieu dans nos'^^ 
aâions , Dieu dans nos déterminations, 

& nous le fait envifager . comme agiffant 
en Dieu, c’e(l-à-dire , en arbitre îouve- 
rain de tous les êtres. 

Plus notre efprit eft éclairédes lumières 
d’enhaut , plus il a de facilité à trouver 
Dieu dans toute la nature ; fa grandeur 
dam la multitude Sc dam b variété infinie 
de (es ouvrages; fa fageffedans leur ordre 
& leur proportion ; là toute puifTance 
dam les mouvemem épouventablesde cet- 
te vaffe machine; fa bonté dans b profu- 
fîon de tant de biens ; fa providence dans 
le cours réglé des événemens , dans b fui- 
te, b cotrefpondancc & l’union de toutes 
ces merveilles. 

Mais n à proportion de ce que l’honv 
me avance en lumière, il apprend de plus 
en plus à trouver Dieu dans toute la na- 
ture, n’apprend-il pas aulft à le trouver, 

& à le trouver d’une manière encore plus 
intéreffmte dam l’intcrjeur même de fon 
être? 

Ce Dieu qui étend les deux êt qui leur 
donne leur ornement , qui allume ces 
flambeaux céleftes & qui les fait rouler 
dans ces cfpaces immenfês avec une r^u- 
laritc & une éxaêbtudc infinie, ne le trou- 
ve-t-il pas , ce même Dieu , intimement 
préfènt dans le fond de fon intelligence, 
pour lui conununiquer tout ce qu’elle a 
de connoi (Tance & de lumières , en r^ler 
^ la mefure 8r les mouvemens ? Ce grand 
Dieu qui domine fur la puifTance de b 
mer & qui appoifb b violence de (b flots, 
ne le trouve-t-il pas au fond de lui-mê- 
me , qui préfîde à b mobilité du cœur 
j humain ; qui le gouverne ma^é (es fail- 
lies , (bn inconftance , (à rébellion ; qui 
j accomplit en lui fes deffeim éternels ; qui 
I dam toute aéfion, en tout temps , dam 
toutes les parties, dans tous les reflbrts, 
tes plus foibles mêmes & tes plus profonds 
I 



Sect. 

Pakt. 
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I- de notre être > ne domine pas moins /ôu- 
* vcraincment, qu'il le lait uir tout le relie 
de l'univers? 

Il eft vrai que les ténèbres que le péché 
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n’eft plus un Dieu caché. L'homme pé- 
I nétrera fi avant qu'il voudra j il le con- 
noitra même aulTi parfaitement que ceux 
qui le voient à découvert (comme nous 


a répandues dans notre ame font encore le dirons dans la fuite) fi c'eft lui fcul qui 


plus épaifles que celles de la nature. Dieu 
anilTant & régnant au milieu de nous, e(l 
plus inconnu que Dieu régnant fur l’uni- 
vers. Qu'on a de peine à percer ces té- 
nèbres , pour contempler ce Dieu caché 


au dedans de nous ! Mais que la doârinc ! noître. 


lé donne la connoiffance, ou fi le fecours 
qui la lui donne, fuit la détermination de 
là volonté. Car il aura autant de connoif- 
lânce qu'il fe déterminera à en avoir ; ain- 
fi il connaîtra autant qu'il voudra con- 


des fecours efficaces & prwléterminans eft | 
capable de nous donner ces grandes vues, 
& de nous inlpirer ces nobles fontimensde 
la Divinité I 

I I. 

Dieu nous fait marcher par des voies 
obfcures. Notre conduite ne l'eft gueres 
moins que notre croiance. Nous fommes 
tout enveloppés de ténèbres & de nuages . 
La lumière que Dieu fait luireà nos yeux, 
n'eft que comme une étincelle. C'eft u- 
ne lampe qui perce à peine cette nuit ob- 


L'homme ne fera point non plus une é- 
' lügme à lui-même. Plus d'incertitude 
fur fon état, plus d'ignorance &d’obfcu- 
rité fur les difimfitions ; les penfées , lés 
inclinations , les amours , le fond même 
de fon ame, tout lcra dévoilé j il n’a qu’à 
vouloir connoître : ou cette volonté pro- 
duit .'êule la connoiffance , ou elle la fait 
produire par le concours. 

III. 

Ce qui contribue encore beaucoup à 

, , , . , marcher dans la voie d’oblcuri- 

feure, & qui lai lie éenaper fur nous quel- té, ce font les in^lités que l’on éprouve 
ques raïons, làns diffiper les ombres qui dans la vie fpirituelle ; & rien n’eft plus 
nous environnent. De tous côtés nous incompatible avec un fecours avec quoi la 


ne trouvons que des énigmes & des my- [ volonté feroit en équilibre. 

Comment l'homme oferoit-il pronon- 


ne trouvons que des énigmes oc des my 
fteres, fur le préfent, fur le futur , for \ 
nospenchans, for nos amoun, fur l'c^at ' 
& le degré de notre être; un Dieu caché j 
à l’honune, & l’homme caché à lui-mê- ' 
me. On comprend bien que pour cou- j 
fondre notre orgueil , pour faire éclater ' 
b grandeur divine par le contrafte de b 
loibleffe humaine , pour accomplir des 
deffêins impénétrables , Dieu a pu nous 


cer fur fon état , lui qui fe voit tantôt 
brûbnt Sc enflammé d’amour , & tantôt 
froid, languiffant, à demi-mort. En cer- 
tains momens l’amour divin fe cache Sc 
Icmble difparoître de fon cœur , il y ap- 
perçoit une foule d’amours infenfés Sc in- 
juftes. En d’autres momens il voit repa- 
roître b lumière ; une fainte onâion fe 


conduire de b forte, foppofé néanmoins j r^nd Sc fe fait TOÙter ; il fe fent inon- 
que ce foit lui qui diftribue (es lumières , | de; Sc l’amour ou monde dans cet inftant 
qui r^le & qui détermine le cours denos 1 fcmble éteint Sc anéanti pour toujours, 
aélions. Mais fi l’on attribue à l'homme | Qui feroit donc aflez téméraire pour dé- 
Ic droit de déterminer le prémier, & à b | cider de l’état de fon ame au milieu de ces 


grâce le titre feul de féconder ou de foi- 
vre . on fait évanouir ce myftere de b 


étonnantes viciflitudes. Tantôt joyeux , rmit. t j. 
tantôt trifte ; tantôt paifiblc Sc tantôt trou- 


conduite de Dieu fur les hommes. Dieu blé ; tantôt dévot Sc tantôt fans dévo- 


tion: 
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tîon ; tantôt diligent & appliqué , & tan- 
tôt lâche & diiripc -, tantôt pcfant & tan- 
tôt vif. Notre ame eft une mer toujouR 
agitée par des flots & des tempêtes. No- 
tre cceur efl le théâtre de ces cnangeroensi 
ou plutôt il efl le jouet d’une perpetutUe 
mobilité. 

Où efl donc cet arbitre (î ablblu qui 
jouît d'une n haute autorité fur lui-mc- 
me ? Où eft fon pouvoir d’équilibre? 
Prelque tout cela, dira-t-on, (ê réduit à 
des mouvemens indélibérés, & notre pou- 
voir ne s’étend que fur iesaâioDS libresde 
l’efprit & de la volonté. Mais au moins | 
eft-il vrai , touchant ces mouvemens mê- 
mes indélibérés , que nous avons le p>ou- 
’ voir non feulement d’y réfifter, mais en- 
core de les diminuer , en nous occtmant 
d’autres peniées , en faifant des enbrts 
pour nous détourner vers d’autres objets. 
Souvent on réuflit par lâ â les cbaflèr en- 
tièrement de notre efprit , parce que notre 
efprit n’a qu’une certaine mefure d’atten- 
tion aâueÜe , & qu’autant que cette at- 
tention s’applique i d'autres penfées & à 
d’autres mouvemens , autant elle lé dé- 
tourne de ceux qui l’occupoient. Nous 
avons ce pouvoir fur les mouvemens me- 
mes indelibérés. Mais on conçoit qu’un 
tel pouvoùr lëroit bien plus grand , bien 
plus confldérable, bien au deflùs de celui 
que nous éprouvons , (î nous avions une 
grâce qui nous laiflàt un pouvoir d’équi- 
libre pour former des penfées & des a- 
mouR. 

Si la volonté eft revêtue d’un tel pou- 
voir, qu’elle vienne donc ici en faire ulâ- 
ge , qu’elle amene avec elle ce lêcouR qui 
eft toujouR fous fa main , qu’elle mette 
en oeuvre fes grands privilcges , qu’elle 
vienne , je ne dis pas appaifer â l’inftant 
ce tumulte qui s’cîeve au milieu d’elle , 
dompter ces penfées féditieufês , les chaf- 
fer pour un moment , & pour un moment 
le rendre le calme & la férénité ; mais 

T«m. I. 
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J u’elle vienne fe procurer à jamais unCH*i'. 

oux repos , & une agréable tranquil- ***• 

lité. 

N’a-t elle pas un pouvoir d’équilibre 
de (aire naître ou cefler des penfées , & 
des amouR délibérés ; ne lui eft-il pas é- 
gal de le faire, ou de ne le pas faire? Lui 
en coute-t-il autre chofe que de le vouloir? 
Qu’elle veuille donc former des mouve- 
mens aflêz vifs , allëx forts, aflez confidé- 
rables pour occuper toute fon attention 
aéfuclle , pour prendre la place de ces 
mouvemens indélibérés. Qu’elle le veuille 
dans ce moment ci, dans le fuivant, dans 
tous les autres , puifque dans tous cesmo- 
mens il lui eft ^al de le vouloir ou de ne . 
le pas vouloir , puifqu’elle a un pouvoir 
d’^uilibre, puifqu’elle a même tout l’in- 
térêt du monde de le vouloir , & pour 
fonfalut, Ar même pour (ôà repos. Par 
U elle fermera pour toujouR l’entrée à ces 
mouvemens irrégulicR, ou au moins elle 
réuflira toujouR à les étouffer dès leur 
naiffance. 

On répondra que pour cela il faudroit 
veiller fur nous-mêmes plus continuelle- 
ment que nous ne faiibns; que l’homme 
ne le tient pas toujouR éxaâement en gar- 
de contre un million de fentimens qui vien- 
nent l’affaillir. Mais c’eft juftement de- 
quoi je me plains. 

Pourquoi, s’il a un pouvoir d’équili- 
bre de veiller ou de ne pas veiller, ne veil- 
le-t-il pas continuellement? Pourquoi fe 
laiffe-t-il emporterparde tels mouvemens? 
Pourquoi ne fe trouve-t-il pas maintenant 
un feul homme au monde , en qui on 
puillê montrer cette vigilance continuelle 
Sc Ibutenue pendant toute la vie , juf- 
qu’au point de prévenir toutes les tenta- 
tions , ou de les éteindre toutes , dès le 
moment qu’elles montrent la prémiere 
pointe; vigilance néanmoins fl importan- 
te , & qu’on a tant d’intérêt d’obfervcr ; 
vigilance (î facile , puifqu’on étouffeioit 
C même 
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SicT.II. même les tentations, les peines, les dé- , pouvoir cil un pouvoir d’équilibre? Un» 
PAxr.l. poyfs qui nous porteroient à ne pas veil- I fi extreme vigilance lui ell ^aleaufitbien 
1er J vigilance qui ne couteroit pas plus à que la dilSpackxi & la langueur. Avec 
foutenir, ou à ne pas foutenir , qu’à re- j l’équilibre il n’a qu’à commander pour 
muer la main à droit ou à gauche , puif- ! ^re naître fur le champ , avec la plus é> 
que nous ferions dans l’équilibre ; que tonnante facilite, des penfées capables d’oc- 
dis-je qui ne couteroit pas plus qu’à re- cnper toute l’étendue de fon attention a- 
muer la main à droit & à gauche? L’éx- éhielle, & par conféquent pour ne point 
cmple n’eft pas encore afler favorable, on laifler de place, ou pour l’enlever à l’in- 
pourroit perdre l’équilibre fur cela, mais fiant à toutes les dilbaélions. 
on le conferveroit toujours pour veiller & Avouons le da bonne foi , une atten- 
ne pas veiller à tous momens. Cela efi don fi continuelle & fi foutenue n’efi 
donc égal comme au prémier moment. pas de notre portée. Tantôt nous la per- 
Le champ efi trop beau , à prendre dons malgré nous , tantôt notre volonté 
l’homme en entier & dans toute l’étendue participe Ibit direélement foit indirede- 
dc fa vie. Je veux le confidérer dans un ment à cette perte. L’un doit nous fai- 
état plus favorable , dans fa plus haute af- , re gémir & porter à la pénitence , & l’au- 
fiette. C’eft au moment même qu’il en- ' tic doit nous humilier , & déraciner ce 

ireprend de fe recueillir, qu’il fê dcbarallc fond d’efiimeque nous avons de nousme- 
de tous les objets qui l’environnent, qu’il me ; mais l’un & l’autre nous apprend 
met une barrière à fis fins , qu’il fait tai- quel efi le don de la priere , & de qui 
re fon imagination , qu’il fait jouer tous nous devons l’cfpérer. 
les nerfs de fon efprit , qu’il fortifie Si nous n’avions jamais d’attention dans 
roidit fa volonté, élevé au deffus des ob- la priere, fi nous étions dans la féchereffe 
jets terrefires , au deffus de fis fins , au & dans l'oubli de Dieu pendant toute 
deffus de lui-même , s’élançant vers la Di- notre vie , nous péririons dans la langueur, 
vinité. Dans cet appareil voyons ce qu’il Mais fi nous avions une attention qui ne 
a de forces , & le régné qu’il va éxercer fût point entrecoupée , fi nous goûtions 
fur lui-même. Je lui donne, outre les à tous momens une paix & une douceur 
ficours d’une telle nature, tous les appuis non interrompue, nous ferions en danger 
extérieurs, toutes les reffources qu’il peut de périr par l’oigueil. Comme nous ftn- 
trouver dans fon erre. Avec tout cela tons que c’efi nous mêmes qui agiffons 
qu’il s’efforce de s’attacher à la priere, & que nous ne fintons pasTopération de 
qu’il veille pwur prévenir les difiraélions , Dieu qui nous fait agir , nous fommes 
pour les détruire au moment qu’eDes com- portés à n’attribuer nos bonnes aérions qu’i 
mcnceront à fe montrer, en y fubfiituant nous mêmes. Ce que nous pofi'édonsd’u- 
d’autres penfws, qu’il tienne ainfi fon ef- ne maniéré fi douce & fi uniforme nous- 
prit tcnclu pendant tout un jour , que paroit un bien qui ne vient que de nous.. 
' dis-je, pendant une feule heure, & qu’il II faut de la difficulté & des fecouffesk 
nous apprenne enfuite fi h penfée de la pour nous avertir de qui nous le tenons, 
priere ne lui a jamais échappe, s’il a tou- Dieu qui veut nous fauver , Sc nous 
jours prévenu ou fait évanouir toutes les fauver par l'humilité , permet que nous 
diffa-aifiions au moment même de leur naif- \ éprouvions notre foiblefle , & fait que- 
fance. i nous fentons l’effet de fis grâces , afin de 

Pourquoi n’y réufflra-t-il pas > fi fon | nous apprendre , & ce que nous lui de- 

i vonsfc 
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voiK, & ce que nous fommes. Que l’in- 
conftance, & l’incçalitc de notre amc cft 
donc pour nous unegrande leçon , & que 
la prière, le plus faint de nos exercices, 
qui devroit fixer & réunir tout notre coeur, 
que la priere, dis-je, nous en iôumic de 
traits! Combien de difiraâions, de A.'- 
chereflès , de di^ûts ; quelle prodigieu- 
fe différence entre une priere & une priè- 
re, que dis-je, entre un infiant de U mê- 
me priere , & un autre inlfant 1 
s AupiO. Ce font autant de preuves que notre 
sîm'iiiè”' s'égare & s’enfuit de nous , que no- 
tre coeur nous ifoandonne , que nous a- 
‘1“ lêcours de la grâce pour 
«»Wt ç- réprimer les penfées inutiles & infenlées , 
•i^^'jsr»-ces imprelVions a£Freufcs & abominables, 
plaifirs enchanteurs qui font les fruits 
a., de la concupifcence 5 que le retour de la 
lumière, la fidélité, la force, la vigilan- 
~ ce , le courage à repoulfer les tentations , 
■ 17 , " 1 / font des dons de la miféricorde de Dieu , 
qu' elle accorde quand il lui plut , & 
tmm é,krt comiDe 11 lui plut , & que c’eff lui-mê- 
me qui difpofe & qui détermine. Mus 
je m’écarte trop de mon fujet. 

j£m êrs~ 

^ CHAPITRE IV. 

Jitmm 

•fitmbtmr 

De rEffêr^ncc. 

ttrt ^ 

iut TL n’eft point néceffaire de s’étendre ici 
X pour montrer, que l’efpérance chre- 
tummi tienne n’a que Dieu feul pour fondement 
A' pour appui. 

L’Eglifc péne^ée de cette vérité pro- 
mJrlMk tefte continuellement devant Dieu , qu’el- 
le s’appuie uniquement fur l’efpérance de 
■« la grâce célefte ; & les livres faims , en 

racontant l’hifloire de ce peuple ancien, 
■^"JJ^dont les évenemens font pour nous des in- 
OKiiranre» (huions & des figures , ne cefTent de 
nous repréfenter les malheurs de ceux qui 
ont mis leur confiance ou dans leurs pro- 
pres forces, ou darj le fecours des hom- 


raifimetneru. ^ fi 

mes. 11 ne s’agit poim maintenant d’éta- OhAt. 
blir la vérité de cette maxime ; elle tft 
trop certaine & trop inconteftable. Il 
s’agit feulement de la mettre en avant com- 
me un principe fur lequel on mcfurc en- 
fuite les difiérens fylkrnçs fur la grâce. 

I. 

Pour appliquer ce principe , j’établis 
les deux verita fuivantes. 

La prémicre ell qu’on peut attendre le 
falut & ce qui nous y conduit de ce qui 
nous le procure effeérivement. Toute 
aâion, félon S. Thomas , ell bonne au- 
tant qu’elle ell conforme à un jugement 
droit & véritable. Si donc il ell vrai 
que telle caufë nous prociu-e le falut , il 
ell bon aulTi d’attendre le falut de cette 
caufe : ce n’cA point une aélion mau- 

vaife, ce n’eft point une aâion vitieulë. 

La féconde vérité n’eft qu’une confi?- 
quence, & un corollaire de la précéden- 
te } c’eft qu’on peut attendre le falut d’u- 
ne caufe qui nous le procure, autant que 
cette caufe nous le procure, c’eft-à-dire, 
qu’on attendra le falut de cette caulc , 
félon 1a part qu’elle a dans notre falut ; 
qu’on l’attendra plus ou moins , a pro- 
portion de ce qu’elle y contribuera plus 
ou moins. 

I I. 

Ces vérités étant établies , l’application 
en ell prefque faite aux lyftemes de la 
grâce. On peut efpérer le falut de ce qui 
nous le procure. Or fi la grâce n’eft que 
verfatile,la volonté, aulfibien que b grâ- 
ce , nous procure le falut. La grâce ver- 
fatile ne donne que le pouvoir, la volon- 
té dohne l’aérion. Par confisquent la vo- 
lonté nous procurant le falut aullî bien 
que la grâce , on peut mettre fon elpé- 
rance dans l’une auQi bien que dans l’au- 
tre ; il ne lcroit donc pas vrai , que nous 
ne devons mettre notre cfpérance que dans 
la grâce. G i Fai- 
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SrcT. II. Faifons un (êmblable raifonnemcnt fur j wace, & toute notre efpâ-ance lêra fon- 
la grâce congrue. àét fur cet appui. 

Cette grâce confifte d’un côté dans un 
concours concomitant qui nous eft oP- III. 

fêrtî mais ce n’eft pas le concours qui Cette féconde vérité me dpnne lieu de 
détermine la volonté , c’eft au contraire pouflér plus avant ces raifonnemens , 
la volonté, qui, en lé déterminant , dé- contre les fyftemes oppolés à la grâce 
termine Dieu à le donner. Elle confifte efficace. 

d’un autre côté dans des attraits qui nous On peut attendre le falut d’une caulé 
excitent moralement à nous déterminer j à proportion de ce qu’elle nous le procu- 
mais ces attraits par eux memes n’ont pas re. Or dans le fylbeme de la grâce ver^ 
la force de nous faire déterminer infailli- fatile , la volonté nous procure plus le 
blement. C’efl donc b volonté qui a la falut que la grâce. Car ce qui donne la 
force de donner la détermination au con- bonne aâion, nous procure plus le falut, 
cours , c’eft la volonté qui lé donne la que ce qui nous donne feulement le pou- 
détermination par fa force même , puiP voir d’agir. 

que les attraits n’ont pas la force de lai Par conféquent , comme dans ce fyfte- 
faire déterminer. Ainli dans ce (yfteme, ! me la grâce ne donne que le pouvoir d’a- 
h grâce donne quelque cholé 11 b volon- 1 gir, &c que b volonté donne l’aftion mê- 
té, & b volonté fe donne de plus quel- i me, il s’enfuit qu’on peut efpérer le falut 
que cholé; car elle lé donne b déteimi- plus de Ibi-même, que de b grâce, 
nation que le concours concomitant ne J’en dis autant dans le Congruifmei On> 
peut pas donner, &que les attraits n’ont I peut attendre le falut d’une caulé, à pro- 
pas non plus la force de donner par eux portion de ce qu’elle nous le procure. Or 
mêmes. dans le Congruiline notre volonté nous 

Or on peut efpérer le lâlut de ce qui procure plus que b grâce. Car c’eft b- 
nous le procure. Donc comme b grâce volonté qui détermine le concours conco- 
& b volonté procurent la bonne aélion , mitant , & les attraits n'ont pas b force 

on peut efpérer le falut de l’une & de l’au- j par eux mêmes de faire produire à b vo- 
tre, & ne pas mettre toute fon efpérance lonté cette détermination ; c’eft la volon- 
dans b grâce de Dieu. té qui a cette force ; b détermination 

Au contraire lélon le fyfteme des lé- néanmoins eft le principal de l'aâion; tout 
cours efficaces par eux-mêmes & pré- i ce qui eft fans détermination n’a pas b mê- 
decerminans , il faut mettre toute notre me importance pour le f^ut, que b dé- 
efpérance dans b grâce. Car on ne peut ' termination. Par conféquent , b volon- 
attendre le falut d’une caufe , qu'autant | té a plus b force de nous procurer ce 
qiK cette caulé nous le procure. Or no- ^ qu’il y a de phis important pour le falut, 
tre volonté ne produit ûes aélions faintes, | que n‘a la grâce. Par conléquent on peut 
qu’autant qu’elle eft mue par b grâce ; I mettre fon efpérance , plus dans fa propre- 
notre volonté n'ajoute rien à b grâce ; el- volonté que dans b grâce, 
le tient de b grâce & le pouvoir & l’a- A quoi j’ajouteencore ce raifonnemcnt. 
érion & b oétermination. Ainlî nous La grâce cor^rue n’eft point efficace par 
ne pouvons rien efpérer de notre volonté, i elle même ; c’eft donc b solonté qui lui 
qu’autant qu’elle léra mue par b grâce. \ donne fon efficace. Or ce qui donne l’ef- 
1^ conféquent nous elpàons tout de b ückc donne plus pour notre falut , que 

■ ■ i ce 
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ce qui ne b doime point. Donc la vo-( encore pour cela. Je ne cotiunencerai à 
lonté donne plus pour le falut que la gra-j efpérer que quand je verrai, que non feulc- 
ce. Donc nous devons plus mettre notre', ment cet Empereur en a le pouvoir, mais 
confiance dans les forces de notre volonté,! qu'il y a lieu de croire qu’aâuellement il 
que dans celles de la ^ace. Conféquen- 


le réduira à l'aâe. 

4. De là il efl aifé de conduire que ce 


ces oppofées aux proniers principes du 
chrilbanifiue. 

I V. 

On peut encore pouffer plus loin cês 
réfléxions, fi l’on éxamine le propre cara- 
âere de refpérance , & ce qiù la diilin* 
gue des autres vertus. Il faut id de la 
précifion pour démêler des vérités affez 
délicates, & cependant infiniment impor- 
tantes. 

1. Je diftingue deux chofes dans une 
caufe. Le pouvoir firople d’agir, & l’éxi- 
ffence même , (bit prélente fbit future, de 
Ton aéfion. Pouvoir nous procurer un 
bien; & nous le procurer eÉFeélivement , 
foit dans le temps préfent , (bit dans le temps 
futur. 

2. Ce n'efl pas flir le pouvoir fêul,que 
refpérance eff fondée , mais fur le pou- 
voir joint à l'aâion future. Je fai que 
l’Empereur du Japon a le pouvoir de me | 
donner un million d’or, & cependant je 
n’efpere pas avoir ce million. Le pouvoir 
que je reconnois dans cet Empereur de 
me donner ce million ne fuffit donc pas 
tout fêul pour me le faire efpérer, il faut 

de plus que je erwe probablement que | jufques là on n’efpere pas encore , & a- 
cet Empereur me le donnera. On peut j près lequel on dife, maintenant onefpere. 


qui donne l’origine à notre efpérance,n’eft 
pas ce qui donne un pouvoir fimple, mais 
ce qui donne cene aéHon future. Tan- 
dis que je verrai fimpleroent que cet Em- 
pereur peut me donner ce rnUlion , je ne 
commencerai pas encore à l’efpérer. Mais 
fi je vois qu’il voudra bien me le donner, 
aullî-tôt j’efpérerai. Je fuppofe deux 
Mandarins de la cour de cet Empereur, 
dont l’un lui apporte un million, & l’au- 
tre par les follicitations en ma faveur a le 
crémt de faire que cet Empereur me don- 
ne ce million. 

Le prémiér Mandarin en lui donnant 
ce million, lui donne le pouvoir de me 
faire ce préfent. Il eft vrai que fi cet 
Empereur n’avoit pas le pouvoir de me 
faire ce préfent , je n’efpàerois pas qu’il 
me le fît ; mais s’il n’en a que le pouvoir, 
je ne l’efpérerai pas non plus ; l’efpérancc 
fuppofe le pouvoir, mais le pouvoir fim- 
ple ne donne pas l’efpérance, il faut quel- 

£ ie chofe de plus. L’efpérance fuppofe 
verfes aérions , diven jugemens , mais 
il s’agit ici de l’aéle même qui la caraâé- 
rifê, de l’aâe avant lequel on puiffe dire. 


apporter mille éxemples femblabks de cet- 
te vérité. 

3 . T andis que l’on en demeure au pou- 
voir feul,- on connoît, on juge, oncroit 
ce pouvoir, mais on n’elpcre pas encore. 
Dans l’idée que j’ai des richeffes de cet 
Empereur, j’y découvre un pouvoir de 
me donner ce million , j’aquiefce à cette 
connoiffance , je juge que cela eft , je 


Ce prémier Mandarin, qui ne fait que don- 
ner à l'Empereur le pouvoir de me don- 
ner ce million , ne me fait point encore 
produire cet aéfe, qui fait le caraéferede 
i’efpérance. Voici un fécond Mandarin, 
courrifan habile & accrédité avec lequel 
j’ai lié correfpondance , qui me promet 
de faircnakreà l’Empereur du Japon cet- 
te volonté , 8c qui me montre le tour 


l’affirme, je le croi meme , lorfqu’il s’a- ' qu’il prendra pour y réuffir , auffi-tbc 
git d’un point de fbij mais je n’c^ierepas ! j’efpere.. Ce qui ne fait donc que don- 
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StfT. TI. ncr le pouvoir, ne fuffit pas pour me l'ai- c«tc grâce , mais la volontc qui donne, 
re efpérer. Mais ce qui me fait cfpcrer, ou qni dormera l'éxiftence à l’adtion. Car 
c’eft ce qui ajoute , ou ce qui ajoutera cette grâce n’a pas la forcede donner l’éxi- 
dans la fuite l’aÆon au pouvoir Cmple. fteoce à l’adion , puifqu’elle eft ineffica- 
-, ce. C’eft donc la voiontc qui a cette 

V. force. 

Il n’eft pas difficile d’appliquer ces ne- Ainfi confiderez feulement le don de 
marques à notre queftion. Si Dieu ne Dieu , s’il n’a pas la force par lui-méme 
donne à la vobnté que le pouvoir de fai- de vous faire déterminer à agir , vous 
re le bien, & de nous fauver en le faifant, ri’efpererez pas encore. II. n’eft pas fage 
il ne lui donne point ce qui eft capable'de d’efp^rer un effet d’une caulë qui n’a pas 
fonder l’efpérance. Ce qui fonde l’efpé- la force de nous le procurer. Mais coiv- 

rance, c’eft ce qui doit ajouter l’aâe au (îdérez la vo1ont(f qui a la force de doi>> 

(impie pouvoir. Or c’eft la volonté qui [ ncr l’éxifience à l’aâion , ou à la déter» 
doit ajouter l’aftc au pouvoir. Donc niination , & vous commencerez àcfpé- 


c’eft ma volonté qui me fait efpérer, c’eft rer. 


fur elle qu’eft fondée mon efpcrance. 


D’où il s’enfuit deux conféquences ter- 


Jc n’elpérerai point de faire le bien ni ribles. i. Qjje le don de Dieu , fa gra- 
de me fauver, 11 je penfe fîmplemcntquc ce, fon opération, en un mot Dieu & ce 
cela eft poffible , 8c que je penfe qu’un i qu’il fait en nous, ne fuffit pas pour nous 
tel pouvoir ne fera jamais réouit en ade. | faire efpérer. z. Qp’on ne commence à 
Je n’efpcre point d’avoir des ailes, parce 1 efpérer que lorfqu’on ajoute au don de 
que je penfe que cela eft poffible , lorique I Dieu , la confideration de nos propres 
]c penfe en meme temps que jamais cela * (brees , & qu’ainfl ce qui donne la naif- 
ne fera réduit en ade. Par conféquent, fi ] fance à l’efpérance, ce qui forme fon ade 
Dieu ne donne fimplement que le pouvoir : propre & particulier, ce qui la caradéti- 
d’agir par une grâce verfatile, comme ce fe, c’eft ce qui vient de l’homme, 
pouvoir ne fera jamais réduit en ade que Et qu'on n’objede pas qu’un homme 
par la volonté , quand je penferai à ce feul ne donne point efficacement par lui meme 
pouvoir fans penfer à la volonté , je ne la volonté à un autre homme , & que 

penferai pas me fauver , car effedivement néanmoins cet homme a raifon d’efpcter 
jamais ce pouvoir tout feul , & fans la du crédit de ce Mandarin auprès de l'Em 
volonté, ne me fauvera. Par conféquent, j pereur. Car, comme on le montrera dans 
fi Dieu ne me donne que ce pouvoir , le i la fuite , il eft vrai qu’un homme n’^it 

" tint immédiarcment fur l’ame d’un autre 


don de Dieu ne fuffit pas pour me faire 


efpérer; & ce qui me fera efpérer, c’eft : homme; mais il peut être l’occafionque 
quand je penferai que ce pouvoir fera ré ~ , Dieu fàffe déterminer cet Empereur, par 
duit en a^ par ma volonté. | le moien de la préraotion phyiîque, & ce 


le moien de la préraotion phyiîque, & ce 


La même chofe fe peut dire de la gra- ^ n’eft que fur ce fondement qu’il a raifon 
ce congrue, âc de toute graCe inefficace! d’efpérer. 


par elle même. 


Il n’en eft pas de meme des fecours ef- 


Ce qui me fait efpérer, comme on l’a ficaces & predetemiinans que des autres 
montré, c’eft ce qui donne l’éxiftence, fyftemes. Car comme ces fecours ont 
foit préfentc , foit future à l’adion. Or par eux-mêmes affez de force pour faire 
dans toute grâce inefficace , ce n’eft pas opérer à la volonté fon adioo & fa dc- 
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termirarion , il eft vifibîe que de tels fe- j 
cours fuffifent pour, établir notre efpé- 
rance. 

VI. 

Pour prévenir les évafions par lelquclles 
on s’iraagineroit peut-être échaper à ces 
preuves à la faveur du Congruifme , il ^ 
faut démêler la matière & diftinguer deux i 
chofes. La prémiere eft qu’une grâce foit 
congrue ou non congrue; la féconde eft 
que Dieu veuille nous donner ou ne nous 
pas donner une grâce congrue. 

' Ce qui lait qu’une grâce eft congrue, 
ce n’eftpas que cette grâce foit fi éxade- 
ment artortie à la difpofition de la volon- 
té, qu’elle ait la force de la faire agir in- | 
failliblement dans cette fituation. Les dé- 
fenfeurs de la déleâation viôorienfc ne i 
demandent pas autre choie , & certaine- [ 
ment les Congruiftcs font bien éloignés de 
leur léntiment. 

Mais ce qui fait qu’une grâce eft con- 
grue , c’eft qu’elle eft aflbrtie à la (fêter- ' 
mination future de la volonté, c’eft-à-dire, ' 
pour parler nettement , que la votonté * 
voudra bien fe déterminer au bien dans ' 
telle conjonéhire, fuppofé qu’elle ait cet- ' 
te graçp. Ainfi de deux perfonnes qui 
auront une grâce précifément la même, 
qui auront le même degré de cupidité , 
qui fe trouveront dans la même conjoo- 
^re, l’une fe déterminera à faire le bien 
avec cette grâce , l’autre ne s’y détermi- 
nera pas t & cette grâce fera congrue dans 
celle-ci qui fo déterminera , & ne fora pas 
congrue dans l’autre qui ne fe déterminera 
pas. Il eft donc vifible que c’eft du li- 
bre arbitre qu’H dépend qu’une grâce foit 
congrue & fiiivie <ie fon effet, ou qu’elle 
se le foit pas. 

Dieu , dont la fcience eft infaillible , 
connoît certainement fi telle grâce ferafui- 
vie de fon effet , & par conféqueni con- 
grue» QU fi elle ne le fora pas» parceque» 
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félon ce fyfteme , il voit fi la volonté feCHAr. 
déterminera ou ne fe détehninera pas, fûp-^'^‘ 
pofé qu’il lui donne cette grâce ; & il <fé- 
pend abfolument de fa vobnté de nous 
donner fa grâce dans les circonftances ou 
il a prévu que nous n’y confontirions pas, 

& par conféquent où telle grâce ne foroit 
as congrue ; ou bien dans lefquclles il a 
prévu que nous y confondrions , & où 
cette grâce foroit congrue. 

Ainfi que Dieu veuille nous donner i 
ou ne nous pas donner une grâce qui foit 
congrue , cela dépend de fa volonté; mais 
qu’une grâce foit , ou ne foit pas con- 
grue , cela dépend de la volonté de 
l’homme. 

Après cet éclairciffoment , je raHbnne 
ainfi. Ce qui me fait efpérer le falut n’eft 
pas ce qui donne fimplement le pouvoir 
de me fauver, c’eft ce qui, outre le pou- 
voir, donne l’éxiftence à mon falut, c’eft 
ce qui me fauvera. , 

Ce qui donnera l’éxiftence à mon falut, 
fora la grâce cor^rue. Ce n’eft pas la 
grâce fimplement. Avec elle je pourrai 
me fauver , mais pour que je me fauve 
efïééèivement , il faut qu’elle foit con- 
grue. Ce qui donne l’éxiftence \ mon fa- 
lut, c’eft donc la grâce congrue , entant 
que congrue. Mais qui eft^e qui don- 
nera l’éxiftence à cette grâce congrue. 

Car fi elle n’éxifte, cette grâce, je ne puis 
compter fur elle. 

Ce qui fait éxifter la grâce congrue^ 
c’eft Dieu, c]ui donne, quand il le veut, 
cette grâce qui eft congrue. Prenons gar- 
de è cette propofition. Dieu , quand il 
le veut , donne cette grâce qui eft con- 
grue. Il faut donc qu’elle foit congrue , 
cette grâce. Or de qui dépend cette con- 
gruité? La congruité d’une grâce dépend 
du libre arbitre , félon ce fyfteme; une 
grâce eft congrue , & infàiUiblement fui- 
vie de l’effêt , parceque la volonté veut fo 
déterminer à cet effet ; en forte que de 

deux 
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• II. deux perfonnes qui ont la même grâce, té voudra bien y conrentir, & que par û 
^ dans les mêmes circonftances , avec le mê- ! cette grâce fera fui vie de fon eflèt. 


me degré de cupidité , l’une veut fe dé- 
terminer au bien , & en elle cette grâce 

eft cor^rue ; & l’autre ne le veut pas , & 
cette grâce n’cft pas congrue. 

Par conféquent après ce circuit , on 
trouve toujours le libre arbitre comme le 
prémicr reffort , & le principe où fe ré- 
duit enfin notre efpérance. Car ce qui 
nous fait efpat:r le falut , c’eft la grâce 
congrue fous cette qualité précife dejjra- 
ce congrue, & à railbn de là congruité & 
l’éxiftence de cette congruité de la grâce 


grâce I 

1 . Sans admettre d’autre grâce qu’une 
grâce extérieure, l’on Mut dire auflï que 
Dieu de toute éternité a prévu toutes les 
circonftances dans lefquellcs telle & telle 
vocation auroit ou n’ aurait pas fon effet; 
& que c'eft par fâ pure volonté qu’il a fait 
un choix , & qu’il a placé ceux qu’il a 
voulu dans des circonftances heureufes^ 
dans Icfquelles il a prévu qu’ils confenti- 
roient à cette vocation , & qu’il a place 
aullï ceux qu’il a voulu dans des circon- 
ftances, dans lelquelles il a prévu qu’ils ré- 


dépend du libre arbitre. Donc il faut en fifteraient à cette vocation. 


revenir à dire, que ce qui nous fait efpé- 
rer le falut , fe réduit en dernier reffort à 
notre libre arbitre. 

VIL 

Ne nous laiftbns point éblouir par une 
congruité de jette nature. On peut l’ad- ! 
mettre , même avec une grâce toute ex- 
térieure , la loi , la doéfrine. 

Je n’ai garde de confondre jamais un 
fytteme où l’on admet une grâce intérieu- 
re avec celui où l’on rejetterait la grâce 
intérieure, & où l’on n’admettroit qu’un 
fecours tout extérieur, foit pour toutes 
les bonnes œuvres, foit pour le commen- 


Ainfi il ne répugne point à ce fyfte- 
me de dire que Dieu , par fâ pure vo- 
lonté, procure aux uns une vocation ex- 
téneure qui foit congrue, & aux autres une 
qui ne le foit pas. 

Or malgré cette congruité , il eft in- 
dubitable qu’on ferait en droit de dire, 
comme le fait S. Auguftin , à quiconque 
n’adAettrait que des fecours extérieurs, 
qu’il fonde notre efpérance fur les forces 
du libre arbitre; pareeque les fecours ex- 
térieurs fi congrus que Dieu les donnât , 
ne feraient tels que pareeque la volonté fê 
détermineroit â y conlêntir. Par confé- 
quent on peut dire de même â ceux qui 
cernent des bonnes œuvres. Mais je pré- 1 admettent une femblablc congruité pour 


tens que ceux mêmes qui n’admettraient 
qu’une grâce purement extérieure, pour- 
raient admettre une congruité femolable 
•»ea.vii. à celle dont il s’agit. Je le montrerai * 
plus au long. 

En attendant, il fuffit de remarquer que 
fi l’on appelle une grâce intérieure cmgr$u, 
â raifon ae la déermination de la vdon- 
té , c’eft-à-dire , pareeque la volonté vou- 
dra bien y conlêntir, & que par là cette 

S race fera fui vie de fon eftêt, on pourra 
e même appeller une grâce extérieure, 
{ongrue, à raifon de la détermination de la 
volonté, c’eft-à-dire, pareeque la volon- 


les fecours intérieurs , qu’une telle con- 
gruité n’empêche pas , qu’il ne s’enfuive 
de leur fyfteme , que l’efpérance eft fon- 
dée fur les forces du libre arbitre ; puis- 
que ces fecours intérieurs ne font congrus, 
que pareeque le libre arbitre veut bien fe 
déerminer à les fuivre & à y confentir. 

VIII. 

Il eft à craindre , dit faint Auguftin, Ldt pw. 
tjtu rhomme nefmde en lui meme F ejpérnpt- 
ce qu'il 4 de tien vivre, (ir qn'H »e foit frap- 
pe' de cette male'diilioHproHomée par U Prophète 
Jérémie : AiaaeUt l'^nmt qni met fon ejpé- . 

rance 
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r 4 >«td 4 »sthmme,f»}fifMkMHtrM(ûchitir, qu’il eft le princioe. Il n’eft le ccntieCW-V. 
^ Jem le cœwr fe retire du Secteur. ce oîi tous les biens doivent fe réunir, que 
U pHiffance eCngir : ce héu parcequ’il e(l la Iburce d’où ils font lbr> 

ele chnirfifmfie U frt^ilùe' httrmwet. te. 

C’eft un appui qui plie Igus le poids. Que jpar impolllble un erre s’ékve dans 
& qui fe brife fous la main. Quiconque le monde, fans avoir rien r<^u de Dieu, 
s'y confie en (êntira bientôt le foible, & le voilà affranclii de ce devoir , il traite* 
retombera autant dans rabbaillèmcm , ra avec Dieu , moins avec la déférence 
qu’il fe fera éxalté dans (« propres forces, d’un fujet , qu’avec la fierté d’un ^1. 
L’oi^ueil le plus préfbmpcueux efl ordi- Il pourra aimer Dieu comme un être in* 
nairement fiiivi du plus lâche décourage- finiment bon ; mais ce lêra toujours com- 
ment, Une feule & meme diljwfidon me un être étranger, auquel il ne fe doit 
précipite l’hommedans ces deux extrâni- pas lui-même; comme un être, qu’il lui . 
tés. Jamais il n’en clf ainfi , quand on lêra avantageux d’aimer , mais non pas 
fonde (bn efpérancc fur une force toute indifpenfâble. 

puifTame. On efl ^lement ebigné de II fiiut en dire autant, Ibit que cet être 
la pufillanimité , & de la préemption, s’élève dans le inonde lâns tenir à rien , 

On n’a gaode ni de préfumer de iês for- (bit qu’on le conçoive placé-dans un au- 
ces^ quand on efpere tout de oeUes de b tre être. €>ette,diâétéiice ne touche point 
grâce; ni de fe oécounger des difficul- l’eflaKeidgi^tg^k^' Si donc je tiens de 
tés , quand on fait que h grâce a afiêz Dieu mon corpsT & non pas mon ame, 
de forces pour les furmonter toutes. On je dois à Dieu le fiicrifice de mon corps, 
n’attend rien de foi-même , & il n’y a ; & non pas celui de mon ame. Si je tiens 
rien qu’on n’attende de U grâce. C’eft I de Dieu b faculté d’agir, & non pas mon ^ 
par le moien de cette efpoance , que b adion, je dob à Dieu le facrifice de cet- 
plus héroique grandeur d’ame fe trouve te faculté , Sc non pas celui de mon a- 
jointe avec b plus profonde humilité. âion. Si enfin je tiens de lui b fubfean- 

ce de mon aâion , Sc non pas fe détermi- 
CHAPITR.E V. nation, je lui dob le fecrifice de l’un, Sc 

non pas celui de l’autre. Je ne lui offri- 
De Fammr tU Dieu. rai que les dons qui me font venus de fes 

tréfors. Il ne me demande rien au deb. 

L e plus grand , le plus eflêntiel de- Ce feroit ufurper que d’en éxiger davan- 
voir de l’homme, Sc celui qui rei}- tage. Le tribut qu’on lui rend doit être- 
ferme & qui réunit dans fe vafee éten- marqué à fon coin. On ne doit à Dieu 
due tous les autres devoirs, eft celui d’ai- que ce qui appartient à Dieu, 
mer Dieu, de raporter tout à lui, Sc de Mais, grand Dieu, nous fentons que 
lui fecrifier par amour tout ce que nous nous vous devons tout. Notre facrifice 
avons , Sc ce que nous fommes. fera en abomination , s’il eft fait avec ré- 

Mais fur quel titre eft fondé ce de- ferve. Il faut donc lui raporter notre a- 
vob? Plus j’envifege b créature, plus je me, parce qu’il eft le Dieu de notre ame; 
vois que n’étant que ce que Dieu lui a lui raporter nos aâions, parcequ’il eft le 
donné, la mefure de ce qu’elle doit ren- Dieu de nos actions; lui raporter la dé- 
dre à Dieu eft la mefure de ce qu’elle a termination de notre volonté, & tous les 
reçu de lui. Dieu n’eft b fin que parce- degrés les plus petits qui entrent dans nos 
7«w. /. H aétions. 
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Sicr. II. aâions < parcequ'U eft le Dieu de tout, 
PiiT.I. Oui, le Seigneur eft le Dieu déroutes 
chofes , parccqu'il en eft l’auteiu" & le 
principe. Il eft le Dieu du ciel & de la 
terre, parcequ’il a forme l’un & l’autre, 
qu’il a tiré du néant tout l’univers , . & 
qu’il le gouverne félon fes dcflêins éter- 
nels. Il eft le Dieu de toi adions, de 
nos determinations , de tout ce qui eft en 
nous , pareeque fa providence produit , 
difpofe, détermine & nos adions & nos 
déterminations & jufqu’au plus petit de- 
gré de notre être. 

C’eft fur ce principe que S. Ambroife 
nous enfeigne qu’eft fondé .le devoir de 
ce facrifice univerfcl , Se la nécefllté de 
raporter à Dieu toutes nos adions. Son 
paftâge le trouve dans le Uvre fécond de 
i'expofition fiur S. Luc, & il eft rapmrté 
par S. Auguftin /. de gr. Oirifti. c. 44. 
„ Vous volez donc , dit ce iWe , que 
,, par tout la puilTance du Seigneur coo- 
,, perc aux mouvemens des hommes , de 
„ manière que perfonne ne peut édifier 
,, fans le Seigneur, perfonne nepeutcon- 
n ferver fans le Seigneur , perfonne ne 
„ peut rien commencer fans le Seigneur ; 
„ âe c’eft pour cette raifon qu’il eft dit 
rt par l’Apôtre, Soit que veus mangiez., 
s, foU que vous bûviex., ftueei tout pour la 
„ glaire de Dieu. S. Auguftin fait force 
paflage la réfléxion fuivante ; „ Voyez 

„ comment S. Ambroife détruit par ces 
M paroles , ce que les hommes ont cou- 
„ tume de dire, que nous commençons & 
,, que Dieu achève , puifqu’il dc^lare 
„ meme queperfonne ne commence quoi 
w que ce foit fans Dieu. 

I I. 

11 ne faut pas s’imaginer que ce foitaf- 
fez i la créature d’admirer les perfedions 
de Dieu , de voir avec Joie les beautés 
ineftimables de fon elTence , d’envifager 
tette plénitude inépuilâble de tous les 


biens , Se d’approuver ce qu’elle envifaea 
dans cet être fupreme , de l’eftimcr, de 
s’y complaire. Elle doit le faire, c’eft 
un devoir indifpenfable ; mais ce n’eft 
pas Ton uniqjje devoir. Prétendre en de- 
meurer lâ , ce feroit ne vouloir faire en- 
vers Dieu, que ce que fait un homme \ 
r^rd d’un autre homme, dans lequel il 
trouve du mérite. Ce feroit traiter avec 
Dieu d’égal à ^al , de couronne à cou- 
ronne. 

L’amour que nous lui devons doit por- 
ter le caradere de notre dépendance, il 
doit tenir de l’étre par lequel il eft for- 
mé. 

Il faut que non feulement l’homme, con- 
temple les perfedions divines, & qu’il s’y 
complaife, mais qu’il les regarde encore , 
ces aivines perfedions , comme la caufe 
des biens qu’il a déjà reçus, & la fource 
de ceux qu’il délire de recevoir. Il faut 
qu'il aime Eheu, non feulement comme un 
être fouverainement aimable. Se qui mé- 
rite d’etee aimé î caulê de les perfedions 
infinies, mais comme un être qu’il eft o< 
bligé d’aimer comme fon principe. Se au- cnJ 
quel il fe doit tout entier , & fon amour 

niême. h^st^ol 

Cet amour n’eft donc pas feulement un tv. 
bien ; c’eft un tribut , c’eft un devoir , 
c’eft un hommage. 

Plus notre amour eft revêtu de ces mar- 
ques de notre dépendance, plus il eft con- 
venable Se proportionné à notre être. Or 
combien ne Icnt-on pas redoubler les mo- 
tifs de cet amour , dans le fentiment des 
iêcoun efticaces & prédetermiaans, (î non 
feulement Dieu nous donne le pouvoir 
d’agir, mais encore l’adion ; lînonlêu- 
lement il nous donne une adion indéter- 
minée , mais meme la détermination ; fl 
non feulement il nous excite à nous déter- 
miner pur une motion morale , mais s’il 
agit même phyllquement, pxiur que nous 


nous déterminions ; 


s’il tourne comme il 
.lui 


Oiglî: : ‘ C-- -Ogic 


^ prouvée par le 
lui plaft notre côtur; s’il décide en pré- j 
mier de notre état , de notre lôit> de no- 
^ tre deftinée ; combien ne nous fcntons- 
nous pas plus dépcndans de lui , plus unis , 
i lui , plus obligés à lui l^partenir & à | 
l’aimer? Et qui peut douter qu’à propor- ! 
tion de ce qu’on fortifie les liens ae notre ! 
dépendance , on n’augmente les titres & j 
les motifs de notre amour , amour dans 
lequel il n’efl jamais poflible d’excéder. 

III. 

Cet amour, par lequel l’bommc s’im- 
iftple & fe confacre à Dieu , eft le facrifi- 
ce intérieur, c’eftune hoftic fainte, vi- 
vante . agréable aux yeux de la Majefté 
Ibuveraine. Mais comment lui fera-t-elle 
agréable , cette hodie, fi ce n’cftlui qui 
Dttmi$ aà-nous l'ait mife entre les mains? Audi l’E- 
*1 recevoir favorable- 
(lafrcc- ment fes (a) facrifices, lui reprcfentc-t- 
elle que ce font fes biens memes qu’elle 
^*^Ariïc offre.' (é) JVemo quid^tum Domùn 
c<ronil. re£fè veveret , mfi ttb itto ticciperet , quod 
voveret, faut kgitHr : Qux de manu tua 
de accepimus,damustibi. Ce font là les fin- j 
c.V s. timens des Ecritures & des Peres , & il 
fat'M n’appartient qu’à un (c) Socinien d’en a- 
(0 vnike- voir de différens. I 

nîîiîlonr* L’amour qui eft notre facrificeintérieur j 
i.f. C.17. eft donc undondeDieu, c’eft un bien que ^ 
nous avons reçu de fa main , & que nous i 
jt^^l^faifbns remonter vers lui. Nous l’avons re- | 
uhfimftT çû tout entier; & ne prétendons pas ajouter 
à fesdonsquelquechofe, quifoit purement 
'■•«‘"►du nôtre, foit infléxion, (bit détermina- 
tion, ni joindre à ce feu facré, qu’il a al- 
lume lui-même dans notre coeur , quel- 
que étincelle d’un feu étranger. Un tel 
ne peut plaire aux yeux de celui 
CK l’auteur « toutes chofes. 

«rt<9«aNir , 

■ . A V ^ - 
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CHAPITRE VI. 

De CttJtrtvicn, 


I L faut qu’en préfence de Dieu tout a- 
dorc, & tout s’anéantiffe. Ce culte 
a deux termes. Dieu & la créature, l’in- 
fini & le néant. Ces deux termes fi op- 
pofés le réuniffent néanmoins pour former 
nos adorations. L’homme rend à Dieu 
l’hommage de tout ce qu’il poffede, par- 
eeque de lui même , & fans Dieu, il fc- 
roit néant en tout : & il s’anéantiten tout, 
pareequ’en tout , & jufqucs dans les plus 
petites parties de fon être , il eft la créa- 
ture de cet être infini, qui eft la fburce 
unique de tous les êtres. 

^l’qp.^deT’autieçôté notre culte 
n’a point dé 'bornes rarrétent. La 
grandeur de la Majefté divine épuifè tou- 
te l’étendue de nos adorations ; eUe eft 
encore bien au deffus , puifqu’ellc eft à 
l’infini. La baffeffe de la créature épuifè 
toute l’étendue de notre anéantiflement , 
elle eft encore bien au deffous , puifqu'el- 
le va jufqu’au néant. 

L’homme qui adore touche des deux 
côtés ces extrémités étonnantes ; il fè 
tranfporte de l’un à l’autre, du néant qu’il 
a par lui-même, il paffe en efprit à l’être 
infini par qui il eft créé. H ne craint 
point ae poufter trop loin fes efforts, par- 
cequ’il fait qu’il ne peut ni atteindre juP- 
qu’à l’être qui eft l’objet de fbn adora- 
tion , ni aller au delà de fon néant vérita- 
ble, qui eft l’objet de fon anéantiffement 
intérieur. 

Notre être tient comme le milieu en- 
tre CCS deux objets. Mais quand cet être 
fe compare avec le Dieu qu’il adore, il fe 
trouve lui même abforbc dans une fi vafte 
immenfité. Une grandeur fans bornes le 
réduit à un point. Encore ce point, d’e- 
tre emprunte 3 c dépendant , fèmble-t-il 
H i s’en- 


Cii/i" 

VI. 
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Stcr.II. s’enfuir it le détacher de nous, pour fe ^c’eft lui qui a ajouté il cet êtres indécer» 
Pàbt.I. i^dre à fon principe; enforteque l’honj- | minés 1a réalité d’une bonne dôennina- 
me tout entier difparoît & s’évanouit à 


tion : 


que Dieu ne lui a fait qu’ofïHr fes 
fes propres yeux ; & qu’en préfence de | fecoun, & que c’eft lui qui a donné l’è- 
l’être des êtres , il eft comme s’il n’étoit tre à la détermibation , par laquelle il fe 
point , il eA comme un vuide & comme : les eA appliqués; que Dieu n’a fait que 

l’exciter à fe détcmniner par des attraits. 


un néant. 

Telle eA la difjMlition de l’homme qui 
adore, il met aux pieds de Ibn Créateur 
les biens & les couronnes qu’il a reçues de 
iês mains ; il fe dépouille intérieurement 
de tout <bn être, parceque c’eA un bien- 
fait, dont il doit faire hommage à celui 
qui l’en a revêtu, 
corps proAemé 


desplailirs, des impreflions morales, & 
que c’eA lui qui phyfîquement a donné 
l'être à fa détermination , & à Ton con- 
lêntement. 

Au contraire ne pourra-t-il pas con- 
fcflèr à la face des autels , que s’il n’eA 
Tandis qu’ii tient Ibn | pas du nombre des raviflêurs , des inju- 
commc pour rentrer , Acs, des adultérés, c’eA qu’aiant reçu de 


dans la terre dont Dieu l’a fait fortir , il ' Dieu , la même grâce qu’ils ont reçue, il 
s’abaiffe&ils’humilie jufqu’à l’infini, pour s’eA diAingué d’eux en fe donnant une 
rentrer en efprit dans le néant dont il eA ' autre détermination l 
tiré. Tandis que Ibn holocauAe eA brû- 1 Ne (êra-t<>il pas en droit de dire à ce 
lé fur l’autel , il s’immole & il A confit- grand Dieu , qui n’a pas befoin de notre 
me dans fi» cœur, en faifimt monter juf- i menlbnge pour être honoré, mais qui veut 
qu’Ai ciel le (âcrifice de l’être qu’il en a * être adoré en vérité & en efprit ; Vous 
reçu, & en defeendant jufques dans l’a- m’avez donné, & j’ai enchéri ; vous avez 


Mme du néant univerfel , qui cA le parta- | fait , & j’ai perfeéÂonné; vous avez for- 
mé en moi le pouvoir feul , & de plus 
j’ai formé l’aéiion ; ce que vous m’aver 
préfenté étoit indétominé , & je l’ai dé- 


ge de l'homme par lui même. 

I r. 

Comment un adverfaire des Acoun ef- 
ficaces Se prédâerminans s’y prendra-t- 
il pour rendre à DAu un tel culte , s’il 
veut porter As opinions jufques dans le 
fânéluaire , & C plus éxaâ i ne point dé- 
mentir fes Antimens, que fcrupuleux dans 
les aéles de religion, il vient avouer avec 
fincérité devant Dieu tout ce qu’il croit 
être en lui même en conféquence de As 
principes. 

Viendra-t-il proteAer devant Dieu qu’il 
n’a d’être & de bien en lui , qu’autant 
que l’être des êtres lui en a communiqué, ! 


termine; vous m’avez donné de bons at- 
traits & de faints plaifirs , Se de plus j’ai 
fotmé de faints conAntemens; & compa- 
rant enAmble le fruit de votre opâ-arion 
& de la mienne, je me trouve bien meil- 
leur par ce que j’ai opéré en moi, que par 
les biens que vous y avez opérés. 

I I I. 

Vous pouflêz trop loin, dira-t-on , Sc 
vous prenez A change. Malgré de telles 
opinions , cet homme pourra s’anéantir 
pAinement devant Dieu , & lui rendre 
tandis qu’il croit que DAu ne lui a donné ' l’honneur de tout , puifque fans Dieu il 
que le pouvoA , & que c’eA lui qui a a- I n’auroit point A pouvoir de faAe le bien, 
jouté à la réalité du pouvoir , la réalité i Se que n’aiant point fans Dieu ce pou- 
d’une bonne aAion ; que Dieu ne lui a I voA , il n’aura point à plus forte railbn 
donné que des êtres indéterminé, & que I d’aâion. Comme fi un peintre étoit o- 
’ I ' bügc 
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blig^ de donner l’honneur de ibn tableau 
à celui qui lui auroit fourni les couleun , 
parceque làns ces couleurs» il n'auroitpas 
pù faire de tableau. 

II faut dilHnguer ce qu’on nous a don- 
ne» & ce que nous avons ajouté. Il efl 
vrai que fi Dieu ne nous avoit donné l’ê- 
tre » nous n’aurions pas pû le perfection- 
ner ; mais il efl vrai auUi que fi nous a- 
vons rendu notre être plus parfait que 
Dieu ne nous l’a donné » l’on ne recon- 
noitra point que ce furcroît de perfeâion 
n’efi que par lui. 

Notre détermination & notre adion 
n’efi ni un néant » ni le pouvoir même 
d’agir & de nous déterminer. Si on n’a 
re^u de Dieu que le pouvoir» on s’anéan- 
tira par rapport à ce pouvoir. Mais fi l’on 
tient de loi Ton action & fa détermination» 
fans que Dieu en foit la caufe phyfique 5c 


trer avec le refte de notre être» pour ren- 
dre hommage ü la Majefié fouveraine; 5c» 
par cette difpofition » on met dans notre 
culte une refiridion qui le rend indig^ 
de la Majefié fouveraine. La plus petite 
pointe qui ne s’abaiilcra pas devant Dieu» 
s’élèvera contre lui » Ôc tout ce qu’on s’at- 
tribuera à foi meme» on l’enlevera à la re- 
ligion. 

CHAPITRE VII. 

De U Prière. 

Q ui doute que Dieu ne connoifiênos jAnp. 
befoins, Se qu’il ne puilTe y remé-5^„p„. 
dier» fans.qu’on l’en prie ? Maisfo"»*^ 

. 'i • 1 ‘ cict.c.7. 

s U nous avoir conduit de cette maniéré» 
il ne nous auroit intérelTé ni à les connot- 
tre, ces befoins > ni i connolrre celui qui 


prédéterminante ; on ne s’anéantira point j peut les remplir. Dans la diftribution de 


par rapport à cette adion 5c à cette dé- 
termination. 

Ne cherchons point des fubtilités & 
des chicanes pour enveloppier la vérité. 
Mais fubtilifez » je le veux. Le lënti- 
ment des fecours efficaces y trouvera fon 
compte. Cette détermination de la vo- 
lonté prife dans la précifion» doirctredif- 
férente, félon le fentiment des adverfaires» 
Sc des attraits qui la précèdent» 5c du con- 
cours qui l’accompagne. Elle n’efi point 
CCS attraits memes , puifque les adverfai- 
res avouent qu’autre chofe efi de fcntir 
des attraits , autre chofe efi de fe déter- 
miner. Elle n’efi point le concours mê- 
me» puifqu’ellc détermine le concours. 

Or» celapofé» iln’y a point de milieu. 
Ou il faut qu’on puillè amener cette dé- 
termination devant Dieu » ôc lui faire flé- 
chir le genouil » en reconnoiflant qu’elle 
efi fon ouvrage ; Ôc l’on prouve par cet 
aveu que l’c^ération de Dieu la produit» 
& la détermine felon le fyfteme oe la pré- 
motion: oui! faut qu’on l’empêche d’en- 


fes grâces fur les hommes , il a voulu ne 
rien accorder » ou qu’à nos prières » ou 
qu’aux prières des autres pour nous» afin 
que ces prières fuflent une preuve incon- 
tefiable de notre foiblefle» 5c une profef- 
fion authentique de fa grâce. 

Il n’efi donc pas néceflaire de difpurcr 
fans fin fur la matière de la grâce. Voici 
une voie abr^ée de favoir ce qu’il faut 
en penfer. Nous n’avons qu’à confulter 
nos prières. Mais ne prétendons pas ex- 
pliquer ces prières par nos fyfiemes , puis- 
qu’il faut au contraire r&Ier nos fyfiemes 
fur nos prières , 5c que la réglé de notre c^rrut» 
prière aoit aufll être celle de nos fenti-J^'j'^ 
mens. *" <*« 

lettre du 

I. CcKlk t. 

Je fuppofe un homme dans l’obliga- 
tion d’accomplir un précepte que Dieu 
lui a impofé. Si l'on s’imagine que cet 
homme a une grâce verfatile toute difpo- 
fée pour l’oblervation de ce précepte ; fi 
l'on s’imagine meme de plus que loifque 
H 5 Dieu 
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SccT. n. Dieu m^fe un dbmmandemcnt à un 
r^ïT. I. Jvjnune, il doit lui donner uniêcours ver- 
fatile , parceque fans cela cet homnK > 
faute de pouvoir , ne pécheroic point en 
le violant j pofé une telle penfée, qu’eft- 
ce que cet nonUne demandera à Dieu ? 
Ce fccours ? mais il lui eft- donne ; il n’eff 
pas poflible meme que Dieu ne le lui 
donne point dans cette fuppofition. Ja- 
mais homme ne s’eft avifé d'aller deman- 
der à Dieu un corps , une ame > un en- 
tendement , une volonté. Lorfqu’un 
prince commande à un de fes fu jets d'aller 
donner bataille à l'ennemi , il n'eft pas né- 
• ' ' celTaire que ce fujet demande l'autorité & 
le caraâere pour cela ; ou le Prince n'a- 
git pas railbrmablement , ou il accorde 
l'autorité néedfaire en donnant cet ordre» 
& ce fetxjtt faire injure à (bn jugement 
* - que de lui faire une demande lî ridi- 
cule. 

Cet homme demandera-t-il le bon u(â- 
ge, c'eft-à-dire la détermination < Mais 
ce n’eft point Dieu , c’eft fa vobnté qui 
la donne. On ne demande point l'ufage 
de l'aumône à celui qui la donne. C'eft 
une folie , ou une inlulte de demander ce 


au mal. On s’adrelTera ^ lui comme \ un 
être habile & plein de ménagemens» qui 
fait obftrver les difpoiitions & les obfta- 
des» qui fait attirer doucement» & profi- 
ter des facilité & des bons momens de 
notre volonté. Mais aura-t-on droit de 
s'adrefTer â lui comme à l'ctre tout-puiP- 
fânt » qui eft l'arbitre fouverain de notre 
cœur » & de lui demander qu’il brilc fa 
dureté» qu’il furmonte fa rébellion, qu’il 
arrache ce cœiu- de pierre » qu’il donne 
un efprit nouveau» qu’il nous crée dans 
les bonnes œuvres » qu’il réforme > qu’il 
guériffe » qu’il tourne » qu’il délivre » 
qu’il criée» qu’il renouvelle, qu’il vivifie, 
en un mot qu’il fafle éclater en nous fa 
toute-puillànce , en nous faifant miféri- 
cordc s 

Ce capital denotre cœur» ce point dé- 
cifif de toutes nos aiftions > cette fource 
primitive de notre juftîce » c’eft-à-dire, 
la détermination de notre volonté qui dé- 
termine le concours de Dieu , cette pre- 
mière détermination vient de nous , com- 
me de fon principe , de nuniere que les 
attraits n’ont point en eux une puifiance 
alTeZ' forte dans le genre moral , pour nous 


qui ne dépend que de nous. Or fi l’on | exciter infailliblement à l’opérer. Or fup- 


pole qu’elle vienne de nous , il faut l’opé- 
rer nous mêmes » & non la demander ; & 
fuppofé qu’on ne la demande pas » qu’on 
voie fi c’cft-là prier Dieu, comme on doit 
le prier. 

Ne nous faifbns point illufion en cher- 
La grâce, félon le congruifme, n’eft point! chant à accommoder nos prières avec nos 


ne demande ni le fecours» ni l’ufage de 
ce fecours, que rcfte-t-il à demander dans 
cette conjonâure, ne faudra -t-il pas ban- 
nir éternellement la prière? 

I I. 


aflez puiffante ni aflez rorte pour être ef- 
ficace par elle même ; mais Dieu la donne 
dans des circonftances heureufes , dans 
lefquei'es il a prévu que la volonté en fe- 
roit un faint ufige. On le priera donc, 
en fuivant ce fyfteme, de nous placer dans 
ces heureufes circonftances, où il a prévu 
que nous ferons le bien. On le priera de 
ne pas nous expofer î une occalion dans 
laquelle il vcrroit que nousfuccomberions 


Q perfev* 
n. ]• 


fentimens : certainement on ne fe mocque 
point de Dieu. ,, O homme , dit 
„ Auguftin» Dieu eft le témoin non feu- 
,, lement de vos paroles » mais encore de 
„ vos penfées. Si c'eft avec fincérité Sc 
„ avec fidélité que vous demandez qud- 
,, que choft au grand riche, croyez que 
„ c'eft de celui à qui vous demandez, que 
„ vous recevez ce que vous demandez. 
„ Ne prétendez pas l’honorer des levres, 

„ & 
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& vous âever au dcflin de hii dios le 
coeur» en vous imaginant tenir de vous 
meme ce que vous faita femblant de 
vouloir obtenir de lui. 


I I I. 


Auguftin éta- 
& dont la rai- 


C’eft une vérité S 
blit comme un principe 
fon feule fufRt pour nous inllruire, qu'on 
ne demande à Dieu que ce qu'il fait. 

Appliquons ce principe aux fyllcmcs 
contraues à celui ue la grâce efHcace & 
prédéterminante. On ne demande à Dieu 
que ce qu'il fait. Or félon le fyfteme de 
la grâce verfatile » Dieu ne fait que nous 
donner le pouvoir d'agir , & il ne nous 
donne point l’aéHon. Par confequent > 


j>rouvèe far le raifomietnent. 43 

Or fuppofe que Dieu nous eût impofé tü*»- 
tel précepte» il feroit certain, fi l'on ad- 
mettoit cette opinion» que Dieu nousau- 
roit donné un tel pouvoir» il feroit donc 
inutile de le lui demander. 

La feule chofe qu'on pourroit oppofer 
l ce raifonnement, c'eft que l'Lglife de- 
mande à Dieu l'effet des facremens » quoi- 
que cet effet y foit attaché » & qu'ils le 
produilênt immanquablement par la vertu 
que Dieu leur a donnée. 

Mais difiinguons bien les chofes qui 
font unies par elles mêmes de celles qui ne 
le font pas. Entre un tel figne fenfible 
& une telle grâce » il n'y a nulle liaifon . 
effcntielle & néceffaire. .Dieu par une 
volonté arbitraire a voulu en établir une. 


febn ce fyfleme » il ne faut demander à!&» quoi qu'il l'ait établie à perpétuité. 


Dieu que ce pouvoir » & non pas prier 
Dieu qu’il opéré en nous le voublr & le 
faire, qu'il nous faffe connoître fa volon- 
té, accomplir fes préceptes , qu'il nous 
convertiffe en effet » qu'il change notre 
cœur , qu'il brife nos Ûens , qu'il nous 
rende viélorieux des tentations» qu'il nous 
donne la perfévérance meme dans la ju- 
ftice. 

Ce que l'Eglifê néanmoins ne celfe de 
demander au Seigneur , en pouffant des 
gémiffemeos vers lui & la nuit & le 
jour. 

I V. 

Encore ce pouvoir d'agir, ne faudra- 
t-il pas le demander » fuppofé qn’on s’i- 


magine c]uc Dieu ne puiOè nous impofer mandoit point, 
un précepte » fans nous donner immédia- ' 
tement un fecours verfatile qui nous don- 
ne le pouvoir de l’accomplir. 

Car ce que nous fbnunes allurés que 
Dieu nous a donné indépendemment de 
nos prières » il n’eft plus néceffaire de le 
lui demander. Il n’eft pas même ii pro- 
pos de le lui demander» mais feulement de 
i’en remercier. 


fans que jamais» à moins qu’on n'y mette 
obftacle, l'effet manque i fa caule» rien 
n’empêche qu’en l’étaWiffant il n’ait eu en 
vue les prières futures de l’Eglifê, 

Ainfi il n’y a point de répugnance en- 
tre ces deux vérités. La prémierc que les 
facremens opèrent la grâce par leur propre 
vertu ; la féconde que l’Elfe demande à 
Dieu la grâce quieft l’effet des facremens; 
parce que, febn les principes de S. Au- 
guflin. Dieu qui a voulu tout accorder 
aux gémiffemens de cette fainte Colombe, 
a eu en vue fês prières futures, lorfqu’il a 
donné cette vertu & cette efficace aux 
lignes fcnfibles» & qu’il a établi une liti- 
fon entre le figne & la graoe» liaifon que 
l’effence meme de ces deux êtres ne de- 


Mais, pofé l’idée que je réfute, c’eft 
tout autre choie. Le pouvoir donné par 
un tel fecours de Dieu , cft lié par lui- 
même avec le précepte que Dieu nous im- 
pofé. Il n’eft pas poffiblc que Dieu nous 
donne l'un, fans nous donner l'autre. On 
tire cette liaifon de l’idée meme de Dieu , 
& de la nature des préceptes & du pou- 
voir. Elle fubfiftc donc, cette liaifon» 

anté- 
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*»cT. n. antérieufMMOt I toute» nos prières ; elle 
i’aet.I. îndépendinte. La priere , ou le 
defaut de priere n‘y fait rien. Il eft donc 
par cÔnlifqucnt inutile de prier pour obte- 
nir une telle grâce. 

Non feulement il eft inutile > mais il 
n’elV pas i piopos de le faire. Car outre 
qu’l! ell blâmable de faire des aâions ab- 
folumctit inutiles, c’efl- que de demander 
il Dieu une grâce qu’il ne peut pas dans 
telle circonftance ne nous pas donner, ce 
feroit en quelque forte fe défier de lui, 
vouloir mettre quelque chofê du nôtre 


La Trèmoti&n ^hÿ^que _ 

” le faire fortir des ténèbres^ pour le rem- 
plir de (bn admirable lumière, d’arracher 
l’iniquité qui eft dans (bn coeur, de fixer 
ce jufte Sc le rendre ferme contre les at- 
traits du péché, de faire devenir bons les 
méchans, & de nuuntcoir les bons dans 
leur bonté. ^ 

Que fi l’EgUlê ne ceffê jamais de prier 
pour la converfion des païens, des juifs, 
des hérétiques , des Relieurs, quelque 
puiflance qu’ib aient de fe convertir, juf- 
qu’à ce qu’ik fe foient convertis en effet; 
fi elle ne ceflê jamais de prier pour les ju- 


pour l'engager à opà-er, & ne pas comp-^ fies, quelque puiflance qu'ils aient de fë 
teraflez fur fa fidâité à accomplir cequ’il j foutenir contre les tentations, jufqu’à ce 


doit accomplir. 


V. 


Une grâce verfatile donne i l’homme 
tout ce qui efl néceflaire pour ^r , en 
forte que , de la part de Dieu , il n'y a 


queit 

fi les prières de l’Eglife font néceflaires & 
de devoir, n'efl-il pas évident que, quel- 
que puiflance qu'on fuppofe dans l’hom- 
me, il y a encore quelque chofê à obte- 
nir de Dieu , & que Di«i n'a pas fait tout 


V I. 


plus rien à y ajouter. Avec cette grâce | ce qu’il peut faite félon le cours ordinaire 
verfatile néanmoins on n’agit pas toujours. | de la grâce, lors qu’cflêélivement l’hom- 
Je fuppofé donc un infidèle qui ait une me n’a point agi { 
grâce verfatile pour cnûre, &qui ne croie 
pas néanmoins, unjuile qui ait cette grâ- 
ce verfatile pour perfévàêr . & qui ne Venons au cot^ruifme. Onnedemande 
perievere pas eff^vement. à Dieu que ce qu'il fait. 

Cela pofé , voici une frange confé- j Or, félon le lyfleme de la grâce con- 
quence. L'Eglifê ne demande à Dieu grue, ce ne peut pas être le concoun con- 
que ce qu’il fait, & il n’efl ni néceflaire ^ comitant, qui me qw nous nous déter- 
ra raifbonable qu’elle lui demande cequ’il | minons, puifque c’eil au contraire notre 


ne fait pas. Dieu n’a plus rien à faire 
pour cet infidèle, il lui a donné tout ce 
que de fa pare il a à hii donner , félon le . 
coun ordinaire de la providence , il n’a 
plus rien à faire pour ce jufle. | 

Que l’Eglife donc fe taifê dans cette { 
occafion, qu’on lui inrerdife fês pleure 8e ' 
fa foupire , que les fidcles ceflent de fe 
proflemer aux pieds des autels , que les 
miniûres du Seigneur n’étendent plus leurs 
mains vers le cid , pour conjurer le Dieu 
tout puiflànt d’ouvrir le coeur de cepaien 
jl la parole de vie qui lui efi aqooncce , de 


détermination qui fait venir ce concours 
concomitant. Par conféquem dans ce 
fyfleffle, l'on ne demandera pas à Dieu 
qu’il applique lui même k volonté, qu’il 
la détermine, & qu’il l’incline. 

Je dis quelque chofede fembhble tou- 
chant les attraits qu’on admet dans ce (y- 
fleme. i. Ces attraits n'agifTent que mo- 
raiement fur la volonté, ils n’operent pas 
phyfiquement fà détermination, a. Ces 
attraits n’ont pas une force intérieure, mê- 
me dans le genre moral , aflez puiflante 
pour faire que la volonté fe détermine in- 

fail- 
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failliblemfnr. Si on leur âccordoit un tel ce que nous nous trouvions» dans l’ac-CHAPb 
pouvoir, iln'yauroit plus de difFcrence cableuient, dans le relâche^ dans la joie , VU. 
entre ce fyfteme, & celui des plus grands ; dans la triftelTe, dans la profpdrité , dans 
défênlcurs de la déleflation viélorieulê. l'adverfité, dans la fantc, dans la mala* 

C’eft donc de la volonté que vient l’ef- j die, dans tous les temps , dans tous les 
ficace, en forte que les mêmes attraits é- lieux, non feulement nous lui demandons 
tant prêfentês à deux volontés ^les en la gface de nous placer dans une fitua- 
tout, Tune fe déterminera, l’autre ne fe tion plus favorable au falui , mais aufli 
déterminera pas. Bien plus, la même vo- celle de nous fortifier dans ce moment, 
k)nté fe déterminera à fuivre tels attraits ' de nous foutenir dans cette conjonâuie , 
dans tel moment , & ne fe déterminera & de faire en forte que nulles tentations 

pas à les fuivre dans tel autre. Dieu de ne foient capables de nous détacher de 
toute éternité a vû toutes ces différences, lui. 

C’eft pourquoi il a vû quand la grâce au- ; Ajoutez encore, que fcton le fyfteme 
ra, ou n’aura pas fon effet ; mais il a vû des Congruiftes , Dieu connoît que teb 
en même temps que ce feroit de la volon- attraits faont infailliblement fuivis de la 
té que viendroit l’efficace , & non pas des détermination de la volonté , non pas que 
attraits qui feroient affez efficaces pour ces attraits aient la force en eux mêmes de 
faire déterminer la volonté. I la faire déterminer, mais parce que Dieu 

Cela pofé, il eft certain qu’on ne de- * a vû que dans tels momens la vokmté le 
mande à Dieu que ce qu’il fut. On ne voudra ainfi. Dans ce fyfteme donc il 
lui demandera donc pas qu’il incline vers ne faudra pas demander à Dieu qu’il nous 
lui nos volontés rebelles , qu’il les fléchilTe, donne une ^ce qui nous convertiffe , 
qu’il les domte , qu’il les applique au bien, & qui nous foutienne ; mais avec laquelle 
en opérant en nous le vouloir & le faire, nous nous converrilfions , & nous nous 

en opérant en nous toutes nos œuvres & foutenions: il ne faudra pas lui demander 
toutes nos déterminations , en donnant une grâce qui nous détermine ; mais avec 
une force, une vertu, une efficace inté- laquelle nous nous déterminions, non par la 
Heure à notre ame , & en répandant fur force même de cette grâce , mais par la 

nous une grâce viâoricule de la dureté de force de notre volonté, 
notre cœur. Reftera toujours par devers i Nos prières, félon ce fyfteme, font fon- 

nous cette détermination que le concours , dées fur ce que Dieu a prévu que dans telle 
fuppofe, puifque c’eft elle qui le détermi- conjonâure notre volonté voudroit faire, 
ne , & qu’elle eft au deffus de la portée & s’il a fallu que Dieu ait été confulter 

de tels attraits , puifqu’ils n’agiffent que notre volonté , pour favoir ce qu’il lui 
moralement, & qu’ils n’ont pas meme une plairoit de faire dans telles conjonff ures , 
force morale affez grande pour nous la fai- c’eft donc au fond cette volonté qui eft 
re infailliblement opérer ; ainfi jamais il le prémier appui, 
ne fera vrai qu’on prie Dieu pour tout, Mais que les prières chrétiennes ont un 
qu’on l’invoque en tout , qu’on lui de- fondement infiniment plus grand , plus 
mande tout , & que b prière foit un de- noble & plus folide,& qu’elles nous don- 
voir & une obligation univerfélle. nent une idée tout autrement fublime de 

: la grandeur & de la majefté de Dieul 
^ I C’eft fur fa puiffance même qu’elles font 

Ajoutez que dans quelque circonftan- appuiées , fur l’autorité qu’il a fur les 
Tm. /. 1 I cœun, 
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me ne réfiAe à fes volontés , nul obAacle 
s. Prorptr ne traverfë Tes deflèins , qu’il conforame 
lui meme Ion œuvre > & qu’il tourne le 


s. Auguft. cœur de l’homme quand il lui plaît * où 
il lui plaît > & comme il lui plaît. 

(hvix 

VIII. 

s. Augaft. Qu’on ne le répandedonc plusdans des 
difimtes Uhtritmfes . mais fw’m tcame ta 
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sccT. II. cœurs , Ibn empire fur les volontés > la par fa grace> s'il nous rend vidorieux de 
Tart. 1. foute puilTante de Ibn bras i fur ce 1 telle tentation , s’il brife la dureté de no- 
toriiic qu’il fauve quand il le veut, que nul hon>- j tre cœur , s’il opère en nous le vouloir & 
' le faire, il cA itijfaillible , il eA imman- 
quable que nous ferons eAeâivement con- 
vertis, que nous lêrons viâorieuz , que 
nous voudrons telle chofe, que nous agi- 
rons. Car comment arriveroit-il que 
nous ne voutullions pas teUe cholê , A 
nous la voulons ; que nous ne la filljons 
pas , fl nous la failbns i 

S’il arrivoit que nous ne voulullioos 
frierts jtitrnaltera de l’Eglife. Elle frie ' pas cette choie , c’eA que h dureté de 

tjHt les iepdela croiem, il donc vrei notre cœur s'y oppoferoit; & cette du- 

Dieu les couvertk ù U fri. Elle frie reté eA brilée pour cette aâion : c’eAque 
tfu les fideies ferjêverens , il ^ ekmc ' nous voudrions une chofe oppofée ; & ce 
■vrei que Dieu derme U ferfhéreuce jufifs'ds n’eA pas l’oppofée , c’eA celle la même 
U fiu. I que nous voulons , dès Jà que Dieu ope- 

Mais A Dieu donne la peifcvérance, | re en nous une telle volonté. Il yadonc 
s’il donne la fui , la grâce qui la donne ' une contradiâion & une ablûrdité que 
cA eAîcace. Car il n’arrivera jamais que ; Dieu nous accorde l’eAèt de nos prières, 

. celui è qui Dieu a donné la Au , ne l'ait & que cet eAct ne s’enfuive pas. 

. pas , dans la fuppoAtion que Dieu la lui | Or cette contradiâion n'a aucun lieu 
at donnée. Il n’arrivera jamais que ce- i dans le fyAeme de la grâce vetûtile. Car 
kii qui a le don de perfévérance, ne per- Dieu a beau nous accorder tout ce quieA 
• lëvere pas. La perfévérance, comme dit en lui, poiu nous convertir, pour agir* 
S. AuguAin, eA un fecours, fans lequel I pour vouloir ; comme toute cette giace 
udeCor-onne perfevere jamais , & avec lequel il i qu’il nous accorde, n'eA que veriâtue, il 
«ÎL(?ii.ne peut pas arriver qu’on ne perfévere | n’y a nulle contradiâion que nous aions 
*^;^'”pas ; & ceci nous préfente un raifoone- le pouvoir de vouloir , & que nous ne 

f»p. I. " ment d’une force infinie. voulions pas; que nous aions tous lesfe- 

v.On ne prie Dieu , qu’afin que Dieu ac- ! coun du monde pour voubir , mais iê- 
corde: fuppoibns donc que Dieu accorde cours Aéxibles, &c que nous ne voulions 
’ ce que nous lui demandons. Nous lui de- > pat. Les prières de l’Bglilê détruifenc 
mandons qu’il convertifle cepécheurrfup- i donc un tel fyAeme, & prouvent en naè* 
pofbns qu’en effet il le convertiffe. Nous i me temps direâement celui des fecours 
hii demandons qu’il rende ce juAe viâo- efficaces & prédéterminans. 
rieux de telle tentation : fuppoibns qu’il j Un fecours eA efficace, lorfque tou- 
k rende en effet viâorieux. Nous lui de- jours, & par fa propre force, il opère Ibn 
mandons qu’il brife la dureté de cette vo- ! effet. Or fi Dieu nous accorde ce que 
bnté rebelle : fuppofons qu’en effet il la ; nous lui demandons, il eA clair qu’il con- 
brifc. Nous lui dànandons qu’il opère en j vertk notre cœur, qu’il l’indine, qu’ü le 
nous le vouloir & le faire : fuppoibns qu’il ' tourne , comme U lui plaît , & cela par là 
nous accorde cette grâce. |toute-puiffance, par une force viâorieu- 

Si Dieu effeâÎTeaKnt nous convertit j fe de la révolte de notre Tolanté, par une 

grâce 
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{^ace qui brifc ft doretc & fa rébellion. , loir & le faire» priez le qu’il ne le donne C« a». 
Par conféquent fbn Iccours eft efficace par | pas, de peur d’endommager vorrc libertd. '' **• 


lui meme. 

D’ailleun» fi Ibn ftcoun n’^toit point 
efficace par lui même & prédétenninant , 
c’eff qu’il y auroit quelque choie dans 
l’homme que Dieu n’opereroit pas. Si 
l’op^ation de Dieu n’eftquc morale.Dieu 


Demandez lui une grâce foumilè au libre 
arbitre; mais pour une grâce qui incline* 
roit le coeur, & qui dompteroit fon in- 
docilité» demandez lui de ne la pas don- 
ner. Demandez lui une grâce qui attire 
doucement & refpeéfucufement votre vo- 
n’opere que des attraits , & non pas l’a-, lonté» & qui n’ait pas aflez de force par. 

inour meme. Si l’opération de Dieu n’eft i elle meme» pour la faire agir; mais pour 
qu’un concours concomitant » Dieu n’o-( une grâce puilTantc & vi(Sorieu(è» qui o- 
perera pas la détennifiation meme» par la- pere les faints mouvemens & le bon amour, 
quelle la volonté détermine ce concours. , demandez lui de vous en préferver. En 
En nn mot l’opération de Dieu eff effi-j un mot demandez lui un (ecours » mais 
cace & prédéterminante , fi Dieu opéré non la détermination ; un mouvement » 
dans l’homme tout ce qui V eft , fon a- ' mais non l’infléxion ; une aéHon générale, 
âion» fa dc^rmination. fi tout ce qu’on mais non l’application. Car fi Dieu ope- 
peut y concevoir eft l’effet de la grâce, j re toutes ces chofes » s’il nous donne tout. 

Or fi Dieu accorde l’eflèt de nos prie- | fon (êcours eft efficace & prédéterminant ; 
res. Dieu opéré tout cela. Car nous lui & fi nous refuibns de tenir de lui un tel 
demandons tout, & il n’y a rien que nous (êcours, il faut réformer fur ce pied tou- 
mettions en rélêrve. Par cpni'équcnt l’o- ; tes nos prières. Car certmtiemem , dit S. ^ 
péracion de Dieu eft efficace par elle me- Auguftin» u ii'eji fM prier, c'ejl feiiulreo. 7 .^ 
me & prédéterminante. ; de prier que de croire, tfae c'ejl nous memes, 

_ Y j ^ «O» par Dseu qus fait ce que nous lui de~ 

* I soMndons. 

Vernttij, Tosersux, vos difpoaes contre les prières de I 
1 « difoit S. Auguftin à Vital» & j 

hrjque veau entendes, le prêtre a t Âtael esc- 1 
htrtrr le peteple de Diem * prier pour les 1 
credsdes, que Dieu Us couvert^e à U 


X. 

Ceci ne regarde que les aéêions faintes ; 
mais la prière s’étend à tout. On deman- 
de à Dieu la fanté» la profpérité» la féré- 
foii pour lés cutécumenes, qu’il leur m- nité du temps» la vidoire» la paix , l'é- 
yjwrr U dtpr de U régéuérAtiom, (p- poser Ui loignement des tentations &C. 

JideUs, ïÇfe qu'ils perféverent dans ce qu'ils On prie Si pour les biens qui ne dc- 
out commencé d être : moquez, vous dune fi . pendent que du mouvement des corps» Sc 
fume voix, ^ dites que vous ue fuites point j pour ceux qui dépendent de la vedonté 
U que U prêtre vous exhorte de futre, c'ejl- \ des hommes dans les chofes purement hu- 
u-ire, que vous ne priez, point Dieu qu’il ' maines. Dans l’un & dans l’autre genre» 
rende Jidelet Us mfideUs , parce que vous { 
croiez, qtte ce ne fotu poitsS lu des biettsfuks 


de U miféricoreU de Dieu, usuis eUs effets de 
lu voUmé de t homme. 

Ou plutôt priez le Seigneur qu’il don- 
ne (êulement le pouvoir de croire » de 
perfvvérer , de vouloir ; mais pour le vou- 


la priere qu’on fait pour un feul effét eft 
une preuve que Dieu opéré tous les au- 
tres. Car pour obtenir , par' éxemple , 
l’abondance des fruits de la terre » il faqt 
que le ciel » la terre » & les élémens y 
contribuent. L’enchaînement qui eft en- 
tre toutes les parties dumonde eilC grand, 
la & 
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Sect.1I. correfpondance detous les mouve- 
PA»r.l. teUemetu fuivie, qu’il cftnécef- 

lâire que tout joue pdur le moindre eiiêt> 
que tout fe dépbce, pour le moindre dé- 
rangement. 

il ne faut pas que robreuritédesmoiens 
que Dieu emploie pour nous éxaucerdans 
ce genre de biens, nous falTe douter qu'il 
.nous y éxauce. Il le fait de quelque ma- 
niéré que ce foit , (bit qu’il change le couis 
des caulês fécondes , qu’il interrompe le 
fil de la nature , par une efpece de mira- 
cles moins fenfibles & moins éclatans; foit 
qu’aiant voulu, de toute éternité, mettre 
certaines prières dans le coeur des hom- 
mes, il ait voulu auill les'éxaucer de tou- 
te éternité ; & qu’en vue de ces prières 

futures, il ait mis dans l’univers , qui a 
été créé pour l’homme, une certaine me- 
fure, & lib certain ordre de mouvemens 
capables de remplir leurs befmns , & de 

donner l’effet de leurs prières. Mais fans 
approfondir de quelle manière Dieu opé- 
ré pour nous éxaucer, ilefl bien fur qu’il 
le hit , puifque la piété nous porte à l’cn 
prier. 


^ Ces grands événêméns qui dorment lé 
branle aux Empires , & qui changent 
pour plufieurs ficelés la deftinée de tout 
un peuple, ne fçait-on pas qu’ils roulent 
fur les déterminations de la volonté hu- 
maine; qu’ils fe réduifent meme fini vent 
à deux ou trois volontés, qui ont donné le 
mouvement à toutes les autres ; que la 
perte d'une grande bataille viendra quel- 
quefois, ou delà méprife d'un général, 
qui aura voulu maI<l-propos faire certai- 
nes évolutions & certains mouvemens, 
ou de la fnyeur & de la lâcheté de quel- 
ques combattans, qui s'étant laiffé enfon- 
cer , ont hit rompre tout le corps d’ar- 
mée. Dans ces trilles évenemens où eft 
l’avantage de lever les yeux au ciel pour 
implorer le fécoius d’enhaut , fi Dieu ne 
prëfide â toutes les déterminations des 
hommes, fi du trône de fa gloire , il ne 
tient les rênes de leun volontés pour opé- 
rer ce qu’il lui. plaît , aufii bien dans l’or- 
dre de la nature que dans celui de la 
grâce. 


X I. 

A r^ard des autres évenemens pure- 
ment humains, qui dépendent de la volon- 
té des hommes , on ne les demande que 
parce que l’on fuppofë, que Dieu exerce 
fur elle un empire Ibuverain ; qu'étant 
par exemple le Dieu des années , il jette 
la terreur dans le coeur des uns , qu’il ar- 
me les autres de force & de courage; qu’il 
infpire de fages confeils â ceux qui com- 
mandent : en un mot, comme pour pro- 
curer un fêul événement dans ce genre, il 
faut , pour l’ordinaire , qu’un million de vo- 
lontés en différens temps, & en difierens 
lieux y prennent part , on fuppofë que 
Hieu tient entre fës mains les coeurs aes 
hommes, & qu’il les tourne comme il 
lui plaît, pour éxécuter fës delTcins éter- 
nels. 


XII. 

Ces importantes vérités fe trouvent 
clairement marquées dans nos prières. 
Quand un feul homme les auroit com- 
pofées toutes , & qu’il fe fëroit étudié à 
y exprimer le fentiment que nous foute- 
nons, je ne croipas qu’elks fuffent con- 
çûes en d’autres termes qu’elles le font. 

De quelque côté qu’on les envifage, 
on ne peut rien y ajouter par rapport à leur 
objet. Il y a autant d’étendue , qu’en 
ont tous les biens qu’on conçoit, & ceux 
mêmes qu’on ne conçoit pas. On de- 
mande tout jufqu'â la grâce de prier, & 
l’on ne met point de différence entre elle 
& les autres grâces. Par rapport â la ma- 
niéré dont on fuppofë que Dieu opère 
tous les biens , il n’eft point de termes 
plus forts , d’exprelTions plus pouffées 
que celles qu’on y emploie. De l’un & 

de 
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de l'autre côté la piété, & par conféqucnt dois donc la refpeâer 
la vérité même, n’y met aucunes bornes. 

L'un démontre l’étendue des lêcoun de 
Dieu , & l’autre en démontre l'efficace ; 
l’un & l’autre détruit fans reflburce tous 
les fêntimens difFérens de celui des fecoun 
prédéterminans. 

XIII. 

Regardera-t-on ces prières comme des 
paroles jettées en l’air , & des fentimens 

qui ne prouvent rien ? Outre l’autorité 
lâinte & refpedable de l'Eglife qui nous 
les met entre les mains , c’eft que dans 
tous les temps, & dans toutes les nations, 
on a prié. Ceux qui ont poulTé l’impié- 


<>9 

je dois l’écouter Qiar. 
pour apprendre ce que je fuis , & ce que 
je dois être. 

A préfent je fuis mêlé de perfeélions 
& d’imperfeôions. Je ne fuis pas toute 
perfcéFion , puifque je déliré la perfeéHon; 
je ne fuis pas toute imperftérion , puif- 
que le defir même eft une forte de perfc- 
<âion i & je lëns bien que ma perf^ion 
d’à préfent n’eft qu’une perfcdion de 
delîrs. A peine ai-je aflez de lumières 
pour allumer la foifpour la vérité; mais 
je n’en trouve pas allez pour la remplir , 

& pour l’éteinore. Mon amoiu- pour les 
vrais biens eft accompagné de tant d’a- 
mertiunes , que je fuis toujours averti 


té le plus loin , ceux qui vouloient fe raf - 1 combien il s’en faut que je ne fois heu- 
furer contre tout, & braver ce qu'il y a j reux. Cet amour néanmoins n’eft pas 
de plus faint & de plus grand, on les a tellement lâns plailîr , qu’il me lailTe eo- 
vû , forcés par leurs befoins , aller le jetter , tierement d^oûté & infcnliblc. 

■ ' ' ' Je lêns en moi-méme un grand vuide, 

qui me tourmente par des inquiétudes é* 
temellcs. Une infinité de mouvemens 
m’agitent & me déchirent. Une foule de 
pcnchans & d’inclinations me confument 
par des delîrs fans bornes. Toutes ces 
impreffions memes ne font que des delîrs 
qui le replient , & qui fe montrent fous 
mille formes dilfércntes. Hé ! quel eft 
donc l’objet de tant de delîrs 1 C’eft Dieu 
que je delîre , c’eft fa connoilTance & fon 
amour. Ce n’eft point quelque choie 
qui précédé cette connoilTance & cet a- 
mour. Ce n’eft point quelque choie qui 
en foit différent. C’eft Dieu meme en- 
core une fois que je delîre , c’eft de le 
connoitre & de l’aimer. 

Si je pouvots me donner tout lêut l’un 


aux pieds des objets même les plus vils 
& les plus impuiffans. Si le genre hu- 
main a erré fur le point de la prière , ce 
n’a pas été en ne priant point ; mais ou en 
ne priant pas celui qu’il falloir prier, ou 
en le priant mal. L’inlHnd qui nous fait 
prier eft trop général , pour n’être pas na- 
turel ; & s’il eft naturel , peut-on croire 
qu’il ne foit pas véritable ? Mais nous n’a- 
vons qu’à rentrer en nous mêmes , pour 
découvrir cette vérité d’une maniéré en- 
core plus touchante & plus fenlîble. 

XIV. 

De quelque côté que je me conlîdere, 
je me trouve plein de delîrs. Si je m’é- 
tois donné en prémier ce que je poffede, 
je me lcrois donné des fatisfitélions & non 


des delîrs ; & lî Dieu ne vouloit me don- j & l’autre , je ne tarderois gueres à me 


ner que ce que je poffede, il ne me tour- 
menteroit pas en vain , en me donnant 
tant de delîrs. 

Ces mouvemens que Dieu a mis en 
moi , font une imprellion de fa fageffe ; 
c’eft une voix qui me parle de là part; je 


cabner &: à me fatisfaire. Mais je fens 
ma pauvreté & ma foiblelle. Il faut que, 
pour remplir ces delîrs , je m’adrelTe à 
celui feul qui poffede tous les biens , il 
faut que je pnc. Dans cette vafte carriè- 
re qui fe découvre devant moi , jufqu’à 
I J l’é- 
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sect-II. l’étemitc, je voi bienqa'Eiwk a'ava»-|«p:qia « 4oÉ^^ p« des defirs, 

s*A^iuâ. * combiné plutôt p«r mes prietts nams da&t^^ÜliBs * fi ie me donnois 


i.‘«. np. que par me forces. 


imp. coa* 
irj |ui. 


en prômkr ce ^oe je ppfiêde ; de qucl- 


Mais, grand Dieu , * voici uo autre* que cât^,'d»-je, que Je me conlîdcrc, 
abîme qui s’ouvre au fond de mon coeur, j j’apperçois que dans tout ce que je fuis, 


i e defire de prier, & Je me fens trop foi- j & dans mes delirs memes, je ne fois que 
le par moi-meme, pour pner comme il j ce que Dieu m’a donné, & que je ne (ê- 
fâut. La prière devient donc l'objet de rai que ce qu’il me donnera dans la fuite, 
mes defirs , elle qui en eft l’interprete. La L’un & l’autre eft une preuve invincible 
pricre n’eft qu’un defir, le defirméme eft de la grâce efficace, & de la prémotion; 
un amour, l'amour eft l’objet du defir,] mais l’un eft le fojet de ma reconnoilfan- 
& le defir eft auflî l’objet du defir. C’eft ce , & faune eft le fondement de mes 

un cercle (ans fin dans lequel mon coeur | prières. 

.s'égare & s’^uifë, & apres bien des re- 
tours , je conclus , que je ne fuis qu’un I CHAPITRE VIII. 
belbin univerlcl , puifque je ne fuis qu’un 

defir univerfcl. Plus je pénétré dans mes De t délien de grâce. 

defin , & dans les defirs de ces defirs juf- j 

qu’à l’infini ; plus je me reconnois moi- , TL paroît par ce qu’on vient de dire, qu’il 
meme , & en meme temps plus je décou- X faut railônner de l’aérion de grâce , 


meme , oc en meme temps plus )c aecou- x. taut raiionner ac i aaion de grâce , 
vre ce que je dois à Dieu- C’eft lui qui comme de la pnere,& qu'il n’y a de dif- 
forme en fqpi ks mouvemens qui font férence entre l’une & l’autre, fi non que 
fo^a de mes defire, c’eft lui par confé- dans f une on a reçu , & que dans l’autre 
qaent qui (orme mes defirs, qui font en- on cfpere recevoir; que dans l’uneon fait 
core robfft d’autres defirs jufqu’à l’in- remonter les bienfaits vers leur fource, 

fini. & que dans l’autre on les en fait defeen- 

Toute mon ame eft un fond inépuifa- dre. - , - -4^^ 

ble de defirs, qui poufic-nt des cris & des '>•' ' H I '* 

foupirs vers la (burce inépui fable de tous , . - v 

ks biens ; & chaque panie de mon ame Difons donc ici , comme nous avons 
eft de'ja un de ces biens reçus , mais un fait fur la prière , que certaintment ce n’ejls. Avr.x 
bien qui crie auffi lui-même, & qui fou- \pd! rendre grnee À Die», mdu feindre 
pire après (à plénitude. Ini rendre grâce d'nne chefe , que Houinea. 7 . 

Ces defirs que je reçois peu à peu, & ] créions pM qu’il dû fade. C’eft au con- 

que je reçois en conféquence d’autres de- 1 traire une flunerie eu une rdHlerie , plutôt 
firs, m’avertilTent de meforer ce que je qu'une düùmde grâce, de remercier ^»W-s. Anc.i, 
pofTededéja, fur ce que je defire pofle- 1 de ce qu'm crm, eu de ce 
der dans la fuite, & de conclurre que le Jdit mime qu'il u'd pas donné. D’où je 
bien que je defire, & que le defir de ce conclus que, fi l’on s’imagine que la gra- 
bicn, & que les defirs de ces defirs, juf- ce ne nous donne que le pouvoir d’agir, 
qu’à f infini , font des dons de Dieu- on ne doit pas remercier Dieu de ce qu’il 
Ainfi de quelque côté que je me con- nous a donné le vouloir & le faire , de ce 
fidere , (bit du côté de Dieu qui me qu’il a rais dans notre coeur fa crainte & 

• donne Sc qui augmente mes defirs, lorf- fon amour , de ce qu’il a brife' nos chaî- 
que je feo prie; foit du côté demoi-mè- :nes, de ce qu’il nous a délivre des filets 
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du Démon ^tju’il a créé en nous un cœur, même grâce, l’un fe convenira eff‘e<füve- Chjip. 
nouveau & un elprit nouveau, & qu'il ment, & l’autre ne le convertirapas; l’un 
a fait que nous marchons dans les com- ' perféverera, & l’autre ne perfcvcrera pas; 
mandemens, & que nous fâiibns de bon- l’un fera un faint ufage de ce pouvoir. 


nés. 


oeuvres. 

J’en dis autant contre ceux qui ne pla- 
ceroient la grâce que dans des attraits con- 
grus , & un concours concomitant.- PuiA 
qpe, dans ce lylhme , ce n’efl point la 
grâce qui par fa propre efficace produit la 
détermination même , l’on ne remerciera 


que ne fera pas l’autre ; l’un & l’autre 
néanmoins aura reçu le même lëcoun de 
Dieu. Ainlî l’homme converti ne doit 
pas reconnoitre qu’il ait plus reçu de Dieu, 
que l'homme endurci , le préaefliné que 
le réprouve. 

L’Eglife aura tort de remercier Dieu 
pas le Pere célefle de cequ’il a faitennous j de ce qu'il a ouvert la porte à la parole 
ce qui elf agréable à Tes veux , & de ce | fâinte , de ce qu’il a fournis des nations 
qu’ü a tmé-é l’ouvrage de notre foi , & | barbares au joug de Jefus-Chriff. Qu’a- 
notre dcteimination au bien par fâ puif> t-il fait pour ces peuples hdeles, qu’il n’ait 
6nce. I point fait pour ceux qui ont rejetté l’E- 

II y aura toujours quelque rellriâion vangile 1 N’a-t-il pas opéré les memes 
dans nos aâions de grâce , à proportion ^ cho^ pour ces nations s N’a-t-il pas 
de celle que l’on fera dans l’étendue & la donné le même j)ouvoir à edui qui reçoit 
force des fecours de Dieu. On ne le te- j cette même («Snence célefié , qu’à celui 
merciera pas de l’adion, fi l’on croit qu’il qui la foule aux pieds ? Pourquoi bénir s. An*, 
ne donne pas l’aâion , mais le pouvoir. 1 Dieu , pourquoi publier la grandeur deij;,”^,^. 
On ne le remerciera pas de la daermina- j fon nom, pourquoi fe répandre en cris de “• H- 
tion, fi l’on croit qu’il ne donne que l’a- joie, & en aâions de grâces, lui chanter 
âion , & non la dâermination. En un , des cantiques de louai^, fi ce n’eil point 
mot à moins qu’on ne tienne que c’eft lui hii qui a fait éclater la force de fa main, 
qui opéré en nous, & le pouvoir, & l’a- - & qui a renverfe l’ennemi du falut dans . 
^on , & la détermination , & tout ce la magnificence de fâ gloire, & fi aucon- 
qu’on peut imaginer de plus par la préci- traire il n’a fait que fournir à. l'homme 
fion la plus fubtile ; & par confi^uent | des armes & des inftrumens , 8c que ce 

qu’on ne tienne que (bn opération e(l pré- ; fbit l’homme qui , les mettant en oeuvre 


déterminante, on ne le remerciera pas lé- 
gitimement de tout , & on aura tort de 
confeder en fa préfënce tjue touteft de 
kii , tout efi par lui , tout eft en lui , & 
qu’à lui appartient k gloire dans tous les 
fiecles. 

I r. 

Je coule Internent fur ces vérités, 
dont le chapitre précédent donne une plus 
ample explication. 

Si Dieu ne nous donne par fagraeeque 
le pouvoir d’agir, & non pas l’aâion, de 
deux hommes à qui Dieu aura donné la 


par Ion indufhie , ait triomphé des puif- 
lânces de l’enfer? 

Mais d’ailleurs on a tort de remercier 
Dieu dans le moment précis que l’hom- 
me fe convertit, & qu’il fait le bien, plu- 
tôt que dans le moment où l’homme ne 
fe convertit pas , fi dans ces deux mo- 
mens Dieu a donné la même grâce à 
l’homme , & fi ce qui fait qu’il fe con- 
vertit dans ce moment plutôt que dans 
l’autre , c’eft qu’il détermine cette grâce 
dans ce moment, & qu’il ne l’avok pas 
dâermînée dans fantre. 

fi l’Eglife ne remercie Dieu de la 
' . con- 
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converfion du pécheur 
pécheur eft converti > c’eft donc qu’elle 
cft perTuadée que > jufqu’à ce qu’efFedi- 
venticnt le pécheur fe convertifle > il y 
toujours quelque fecours que Dieu peut 


La Trénwtion phyfique 

que lorfque le |reux. Mais qu'on juge fi TJ-glife borné 
li lés aôions de grâces, lorfqu'elle remer- 
cie Dieu du choix , & du dircemement 
qu'il a mis entre les enfans de lumière 6c 
les enfans de ténèbres , & fi elle fe con- 


donner, plus qu’il n’a donné, & que ce | tente de le remercier de ce qu’il leur a 
fecours n’eft donné , que lors qu’effèâi- j donné lès grâces dans tel temps , plutôt 


. que dans tel autre, fans le remercier aulfi 
I de l’abondance, de la plénitude, & de la 
force de là grace. 

I I L 

Il faut mefuter la leconnoiiraoce fur 


vement l’homme eft converti : marque cer- 
taine que ce fecours eft par lui même in- 
failliblement accompagne de fon effet. 

Et qu’on ne dilê pas que, félon le con- 

g uifme, il y a une différence, eneeque 
ieu a prevu , que , s’il donnoit telle 

grâce à tel homme en tel moment, elle le ! l’étendue du bienfait. Si Dieu ne nous 
convertiroit, 6c qu’il la lui a donnée; 6c \ donne qu'une grâce verfâtile, qu’un con- 
qu’au contraire, U a donné audi la meme j cours indifférent, que des attraits, en un 
grace à cet autre horiune,dans le moment mot s’il ne nous donne pas notre détermi- 
oii il a prevu que cet autre homme ne fe | nation même ; le bienfait de Dieu eft 
convertiroit pas. Ces deux hommes é-^ moindre , par rapport à nous, que notre 

£ ux, je le Kippofc, dans leur nature & opération. A la vérité tout ce qu’il nous 
ns la fituation de leur volonté, ont les , donne eft un acheminement à la détermi- 
mêmes attraits , attraits qui n’ont pas la 
force de les faire déterminer par eux mê- 
mes : le noême concours leur eft offert, 
concours concomitant , & qui attend la 
détermination de la volonté humaine. Ce 
que Dieu a donné î l’un Ôc à l’autre eft 
donc égal, c’eft le même don , toute k 
différence confifte dans le moment, où le 
lieu auquel Dieu l’a donné. Ce don n’a 

K int par lui même plus d’efficace pour 
n que pour l’autre, mais il eft donné à 


nation, & un fecours pour l’aéfion, mais 
ce n’eft pas la détermination même. Or 
c’eft cette bonne détermination féparée de 
tout le refte qui eft le bien principal par 
^ rapport à l’ame. Tout le refte eft ou in- 
: difrerent au bien , ou diftingué du bon 
choix de la vobnté, au lieu que la déter- 
mination eft le choix meme , 6c la déci- 
fion de notre fort. 

Mais pour débrouiller davantage cette 
matière, il faut diftinguer trois fortes de 


l’un dans le moment auquel Dieu a vu i bontés; la bonté des attraits, la bontédu 


que fa volonté humaine y donneroit l’ef- 
ficace , & il l’a donné a l’autre dans le 
moment auquel il n*a rien vû de fêmbla- 
ble. Le piweftiné ne doit donc remer- 
cier Dieu de la diftinélion qu’il a faite en- 
tre lui , 6c un tel réprouvé , fi non en ce 
que Dieu a mieux pris fôn temps, finon 
en ce qu’il a choifi un moment plus heu- 
reux ; 6c plus heureux , non pareeque 
Dieu l’ait rendu tel par la force de fa 
grace, maispareequ’il a prevû que l’hom- 
me en ic détetminant le rendroit plus heu- 


concours , la bonté de la détermination de 
la volonté. Il eft aifé de montrer que 
cette demiere bonté eft la principale de 
toutes par rapport! nous. 

Les adverfaires démentiroient leur fÿ- 
fteme s’ils ne difbient que la bonté des at- 
traits intérieurs , n’eft pas la bonté de la 
volonté. Quand l’homme n’a en hii que 
de faints attraits, il n'cft pas encore bon; 
il faut qu'il fe détermine à y conlêntir, 
& c’eft cette détermination délibérée qui 
1e fait devenir bon. Et un tel attrait , fi 

fort 
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prouvée par le 
fi>rt qu’on le fiippofe , n’eft pas b caufe 
phyllque de la actcrmination de la vo* 
fonte. 11 n’a pas même afTez de force en 
qualité de caulê morale, pour nous faire 
déterminer infailliblement par lui même ; 
aioli la bonté des attraits eft inférieure par 
rapport à nous, à b bonté de b détermi- ‘ 
nation. | 

A r^ard du concours , fi on le con- 
çoit comme une aâion de Dieu détermi- 
née à tel bien , mais que Dieu attend à 
fbnner au moment que b volonté fe dé- 1 
terminera au bien, il s’enfuit que b bon- ^ 
té de la détermination précédé celle du | 
concours. Il s’enfuit qu’elle lui eft fupé- 
rieure , au moins par rapport au bien de | 
notre ame, puifque b bonté que le con- | 
cours opéré en nous , eft une bonté qui , 
n’eft qu'une conféquence de b détermi- | 
nation, que c’eft b bonté de b détermi- 
nation qui décide de tout, & que l’autre 
ne décide de rien. I 

Par conféquent en comparant l’effet de 
Dieu avec celui de l’homme, on trouvera ' 
que b bonté dont b volonté humaine eft 
la caulë, eft au delTus de celle dont Dieu 
eft b caufê. Par conféquent l’homme en 
remerciant le Seigneur pourra fe donner b 
préférence, & fe reconnoitre plus redeva- | 
oie à lui même qu'il ne l’eft à Dieu. Or 
qui eft-ce qui pourroit s’empêcher de 
frémir î b vue d’une fi affreufê confé- 
quence. 

11 n’y a qu’un payen qui ait été capa- 
ble d’en adopter une fembbble. Encore 
eft-on choqué de trouver une telle penfée 
dans un payen. Séneque Lett. 90. Qhü 
fUbittre fetefi cfnin Dttrum immortâlinm'^ 
mttntu fit , tfHod vrvimus ; fhilofiphU , qmid 
béni vivinuu : itéUjue ttuuo plus nos debere | 
huic , ijitàm Dûs , quMÙ tsuijtu benefiemm 
ffi btKd vint, qttdm vita. 
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CHAr. 

IX. 


Tarn, 1 . 


U N des plus impmtans devoirs . après 
b grâce reçue, eft de craindre de 
b perdre, & de veiller pour b conferver; 

& c’eft un fentiment que Dieu met dans 
le ccEur de tous les juftes , en répandant 
la charité qui juftifie. 

Seigneur, dit un des grands maîtres de tmit i ;. 
b vie fpirituelle, vous faites retentir fur''' 
moi Iç tonnerre de vos jugemens, b crain- 
te & b terreur ont ébranlé mes os, & mon 
ame tombe en pâmoifbn. Jedemeure in- 
terdit quand je confidere que les deux ne 
font pas pun devant vous. Hélas fi vous 
avez trouvé des défauts dans les Anges, 

& fi vous les en avez punis, que devien- 
drai-je ? Les étoiles font tombées du ciel, 

& moi qui ne fuis que poulfiere , préfu- 
merai-je de moi-même î Ceux dont les 
œuvres paroilToient fi parfaites, font tom- 
bés jufques dans le plus profond de l’abi- 
me , & après s’être nourris du pain des 
Anges , je les ai vû prendre pbifir à b 
pâture des pourceaux. Il n’y a donc point. 
Seigneur, de falnteté fur laquelle on puif- 
fe compter , fi vous retirez votre main; 
point de fageftê, fi vous cefTez de condui- 
re; point de force, fi vous ne continuez 
defoutenir; point de chafteté, fi vous 
ne b maintenez ; point enfin d’attention 
fur foi qui ne foit inutile , fi votre fainte 
vigilance ne nous garde & ne nous prote ■ 
ge. Détournez vous .de nous , & nous 
voilà tombés & morts; montiez vous de 
nouveau , nous voilà relevés & vivans; 
nous fommes chancebns, mais vous nous 
fervez d’.ippui ; nous ne fommes que tié- 
deur, mais vous nous enflammez. Oh que 
j’ai lieu d’avoir de bas fentimens de moi 
meme ! Que je dois faire peu d’état de 
ce qui peut paroitre bon en moi. Que je 
K dois 


Digitized by Google 



5tcr. II. 
Faut.!. 


8. Auguft, 
leiire 14.. 
à Honor. 
c. ir* 


7 + 


La Trhmtiott fhy/tqtu 

dois m’abaiOer, Seigneur, à la vue de la , ce qui dcpendoit de lui , & que c'eft i 
profondeur de vos jugertiens, où je vois vous maintenant par votre attention & 
que je ne fuis qu’un néant & un néant. ■ votre uvdulliie à en faire un bon ufage ? 

O poids immenfe ! O mer fans bornes ! ^ 

qui ne me fait découvrir en moi qu’un 

néant univerfel. Où peut donc fe cacher I Pourquoi prendre tant de précautions 
& la confiance dans ma | tx>ur conlêrver la grâce lénifiante , fi 
' l’homme, pour mériter, ou pour démé* 
riter , doit être toujours dans' Téquilibrc? 
Dans le fentiment de la grâce efficace & 
prédéterminante , il ne laiffe pas d’ette 
vrai , comme je l’expliquerai dans la fui- 
te, que, pour vaincre une tentation plus 
puifTante , l’homme a beiôin d’une grâce 
aéfuelle plus forte, & par conféquemque 


la vaine gloire ; 
propre vertu? 


I. 


Cette crainte, différente d’une crainte 
fervile qui n’a pour objet que les fuppli- 
Cette CTdmte chdfit <pte U chtritt ne 


ces 


iiéhrn/t p/u , m«is tjn’elle unit i elle j cette 
crainte par LufoeUe Came appréhende de per- 
dre la grâce même epti Ini fait tretever du ! le même homme qui auroit perfévéré, s’il 
p/jw/^iwpwwpréêrricettecrainte, dis-je, ne s’étoit point expofé à telle tentation, 
paroit dans tout Ion jour dans le fenti* périt pour s’y erre expofé ; qu’ainfi il eft 
ment de S. Auguftin, qui nous apprend néceffaire de conferver la juftice reçue, 
que nous avons befoin d’une grâce effica- par la retraite , la réparation , la mOrrifi- 
ce, grâce que Dieu accorde , comme il cation , la fuite des dangers, 
lui plair, pour nous foire perfévérer dans i Mais pour un homme qui tient la né- 
la jufHce, & nous empêcher de la perdre ceffiré d’une grâce d’équilibre , qu’a-t-il 
en péchant ; mais qui nous apprend en * à craindre des tentations ? Ou il ne pé- 
meme temps à mettre toute notre confian- j chera pas, s’il perd cet équilibre; ou il 
ce en Dieu, & à efpérer de fa miféricor- 1 faut qu’en tout temps, en tous lieux, en 
de , que celui qui a commencé en nous la ; toute occafion il lui foit conlervé. Aug- 
bonne œuvre l’achevera jufqu’au jour de j mentez la tentation , il faut que de l’au- 

jtre côté l’attrait pour Dieu augmente, 
I fans cela point d’équilibre. Mettez une 
I livre dans le plat de la balance , il faut que 
Dieu mette une autre livre de contrepoids. 
Ajourez encore une livre, vingt livres, 
cent livres, il faut que Dieu de fon côté 
en ajoute autant. 

Par là on comprend que la volonté a 
toujoun la même force refpeétive , qu’il 
ne lui en coûte pas plus pour furmonter 
une grande tentation , que pour en fur- 


l’avenemect de Jefus-Chrift. 


I I. 

Mais où font ces fentimens fi purs, fi 
tendres , & fi nobles , pofé les principes 
d’une grâce d’équilibre ? Cette grâce , 
vous l’avez toujours en main, vous ne pé- 
cherez jamais , fi vous en faites un bon 
ufâce en vous déterminant. C’efl votre 
fait", te non celui de Dieu , de vous dé- 
ternùner. Hé pourquoi donc criez-vous 
vers lui la nuitéé le jour? Où eft lafincé- 1 monter une petite, fês forces augmentant 
rite des proteftations que vous lui faites, i à proportion de celles de la tentation, 
que toute votre attention fur vous même ; Qu’une balan« foit tenue en équilibre, 

fera inutile , s’il ne vous garde & vous par deux poids d’une livre , un enfant la 
aflifte ? Ne voicz-vous pas qu’en vous ! fera panchcr du côté qu’il voudra avec le 
donnant cette grâce , il vous a donné tout | bout de fon doigt ; que la même balance 

. . foit 
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foit en équilibre par deux poids de cent j 1er er de frier , poier ne point entrer en Chap.X. 
livres, le racme enfant la fera panchcren- j tentation , cjue de pmtenir e^nil efi entiere- 
core avec la même facilité. Que dis-je, ; ment en notre pouvoir eCempecher qne celant 
un grain de pcfantcur, un fcrupule , le noms arrive. 

moindre petit poids imaginable la -fera Mais le point de la vigilance chrétienne 
pancher de la meme maniéré , foit qu'elle qui combat certainement la grâce verfati- 
foit en équilibré par deux poids d’une li- le, & nullement la grâce prédéterminante 
vre, foit par deux poids de cent. | tient à d'autres qu’il feroit trop long de 

Si donc la volonté efl toujours en cqui- j développter ici pour en former une preu- 
libre, foit dans les plus petites, Ibit dans | ve. C’eft pourquoi il faut remettre à 
les plus grandes tentations , elle aura la traiter dans un autre lieu. 
raetne facilité à furmonter les unes que les - 

autres, , cet homme ociuvelleinc» ; C H A P I T R E f X. 
converti aille donc la têtB' levée affronter , ;.i 

fans retenue ces funefles orcafîons qui l'a- De ^nel^ttet atttret devoirt. 

voient fait fuccomber , qu’il ne craigne 

point d’aigrir les playes encore toutes fai- ; T E renferme dans ce chapitre certaines 
gnantes , de rouvrir Tes cicatrices , qu’il j I rcfléxions détachées fur quelques au- 
& r^nde dans le monde , dans les dâi - 1 ^ très devoirs qu’il eft bon peut-être de ne 
ces»-' dans les pbâfîrs, qu’il ‘n’appréhende pas omettre. *•••, t ‘ . 1 ., 

point même ceux qui feront les plus pic- j 
quans fie les 'pins vifs, partout l’équihbre . 

le fuivra , fie à la faveur de cet équilibre j Dieu doit r^ner fur fes créatures , fie 
il rejettera comme une paille le poids de la tout doit être aifujetti à fes loix. 11 en a 
plus étonnante tentation. Dans la folitu- donné au ciel fie à la terre, aux créatures 
de ou dans k ville , dans la retraite ou ] raifbnnables , fie à celles qui ne le font f>as. 
dans les compagnies., dans les bonnes oeu- Ses loix pour les créatures inanimées ne 
vies ou dans les jeux fie les fpedacles, dans font que le cours fuivi de fes opérations, 
k mortification ou dans l’affluence des dé- Il commande, fie en meme temps il éxe- 
lices , fbutenu par fbn équilibre , il fera cute. 

tiennent difpofe à pratiquer , ou à ne II ne faut pas croire qu’il éxerce moins 
point pratiquer des aftes de vertu, , fouverainement fon empire fur les créatu- 
Je le condnb encore plus haut, ceNéo- i res raifonnables , pareequ’il leur a donné 
phyte. Qu’il afpire aux plus grandes pla- : l’intelligence fie la liberté; mais il l’éxerce 
ces , qu’il s’avance à grands pas vers les ' différemment. L’obéiflance des unes eft a- 
plus hautes dignités ; ne aaignez point veuglc , l’obéifTance des autres eft éclai- 
ces formidables emplois; ne vous allarmez rée, c’eft une fbumillion libre de leur vo- 
pas du poids de ces charges; vos forces lonté; mais Dieu doit opérer l’une Se l’au- 
croitront à proportion des difficultés. Sans trc. 

cek vous ne pécheriez plus , fnnchiflei j Dieu n’eft pas comme, les fouverainsde 

la terre qui donnent leurs ordres, fit qui 
ne font rien pour réxccurion ; auffi k 
puifTance des fonverains , qu’on en éxami- 
ne les titres fit l’origine , eft une puifTan- 
ce empruntée. Toute leur autorité vient 
K Z de 


ces terreurs pucnles, votre equrnore vous 
raffure contre tout. 

I V. 

s. Aus.tda C *j} , puu U crtirt, nom empêcher de veil- 

n«. !e |n. ‘ 

C.J4. 
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■ He Dieu ; c’eft un écoulement de hjpuif- 
fincc fouverainc , te en kur obéiflant , 
c’cfl 1 Dieu même qu’on obéit. 

Mais s’il étoit permis d’éxaminer fur 
quel titre ed fbndK l’autorité de Dieu 
meme fur les hommes, autorité primitive 
& indépendante, de leur donner des bix, 
il fcmbleroit que c’eft fur notre dépendan- 
ce, fur ce qu’il opéré par là puilTance tout 
le bien qui eft en nous , & que notre être 
tout entier eft Ibn ouvrage. Si par im- 
pollibk un être s’ékvoit dans le monde \ obéi (Tons , 


lement ici que Dieu a un pouvoir décom- 
mander bien diftérent de celui qu’ont les 
hommes; qu’il le fait obéir, quand il le- 
veut efficacement ; & que pour cela il eft 
néceflaire qu’il ait le pouvoir de détermi- 
ner les volontés des hommes par une 
ration toute-puilTante. 

I I I. 

Comme nous devons obéir à Dieu en 
tout , & que c’eft à Dieu même que nous 
lotfque nous obéilibns aux 


làns que Dieu l’eût créé , 3 lêmbk que | hommes, de même auffi nous devons ai- 
cet être ne feroit alTu jéd qu’à lès propres | mer Dieu en tout , te c’eft lui que nous 
loix ; & de même, li un nomme fans k devons aimer, kxfque nous aimons notre 


fecours de Dieu fe donnoit ou Ibn aâion, 
ou fa détermination, il fembk que ce fe- 
rait à lui à en ordonner , te qu’il ne lê- 


ptochain , conune il doit être aimé. 

Nous ne pouvons conlîdérer notrepro- 
chain , ou que par rapport au bien qu’il 


roit comptabk qu’envers lui même, de ce ' n’a pas, ou par rapport à celui qu’il a. 
qu’il ne tiendrait que de lui. ! L’un te l’autre amour fuppofe la dodrine 

Comme donc l’autorité de Dieu eft u- ' des lêcours prédérerminans. 
niverlêlk , que notre obéilfance doit être | Par rapport au bien qu’il n’a pas, nous 
parfaite te générale, il faut que notre dé- ■ devons k lui délirer, te e’eft là k grand 
pendance Ibit auffi univerlêlk, & que no- 1 devoir de la charité, de delirer te depro- 
tre ame, nos aérions, nos déterminations, curer les biens étemels au prochain, & les 
ks plus petites parties de nous mêmes^ui biens temporels comme des mokns nécef- 
doivent être allervies à fes loix , foient , faires pour aller à ces autres Iriens. 

Pour procurer au prochain ces biens 
fpirituels , nous pouvons emploier certains 
mokns extérieun auxquels Dieu attache 


l’ouvrage de là puilTance fouveraine. 
II. 


Dieu commande à lès créatures , mais Ibuvent ces grâces , commeon Texplique- 
il làit auffi s’en faire obéir quand il lui ra ailleurs. Mais tous ks moiens ^vien- 

E laft. Il ne faut pas s’imaginer que ft nent inutiles, lî Dieu n’agit au fond du 
>ieu veut efficacement un événement, la ' cœur; c’eft pourquoi, outre ces moiens 
créature mette obftack par fa rébellion à extérieun que nous devons emploier, 
raccomplillëment de la volonté divine, autant qu’il eft en nous, kprmei^ de- 
Lors même que les créatures violent fes . voir eft de prier pour k prochain. Or la 
commandemens , & ce qu’il kur a pref- prière, Ibit pour nous mêmes , foir pour 
crit par quelque volonté de ligne ; Dieu les autres, m, comme nous l’avons mon- 
veut k permettre ainfi, te elles ne fortent tré , une preuve décifive de la prémo- 
point pour cela, ces créatures rebelles, des don. 

mains de la Providence. Dieu fait éxécuter A l’égard du bien qui eft d^a dans k 
lès decrets ablblus par k moien même des prochain , nous ne l’aimons que comme 
volontés péc.hereflcs. C’eft ce qu’il fau- un don de Dieu. Car fouvenons nous 
dra expliquer ailleurs. Remarquons feu- que c’eft Dieu que nous aimons dans le 

pro- 
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prottvée par le 
prochain, & que* fi nous r^rdions quel- 
ques-uns des biens du prochau, foie Tes a- 
Âions. fbic (es détetminations. autrement 
que comme des dons de Dieu , ce ne fe- 
roit plus Dieu que nous aimerions dans 
ces biens. 

s. ProfpCT En cela h volonté de l’homme, qui ai- 
roc ainfi le prochain , eft conforme à la 
SaCï. Dieu, qui nous aime tels que 

«a.n. nous fommes par les dons , & non pas tels 
que nous (bmmes par nos mérites, comme 
le dit S. Prol^ , & le Iccond Concile 
d'Orange. 

IV. 

Ne pourroit-on pas dire que l’obliga- 
tion d’infiruire notre prochain . de l’ex- 
horter , de le reprendre, efi une preuve 
qui établit la grâce efficace , bien loin 
d’être une objeâion qui la combatte. 
Examinons maintenant la preuve que nous 
pouvons tirer de ce point, dans un autre 
endroit nous répondrons à l’objeériçn. 

On doit l’aumône à l’efprit , comme 
on la doit au corps. Or puilque l’obli- 
gation ell la même , il faut que le titre 
fur lequel elle efi fondée , foit auffi le 
meme. 

On doit l’aumône corporelle , parce- 
que les biens du corps font des dons de 
Dieu , qui font coimés aux riches pour 
être difbibués aux pauvres dans leurs be- 
foins. On doit donc de même l’aumône 
fpirituelle, parce que les richefiès de l’e- 
(prit font des dons de Dieu qui font ac- 
cordés à ceux qui les pollèdent, avec or- 
dre de les communiquer aux autres. 

Il efi vrai que l’on donne les biens ^i- 
rituek fans s’apauvrir; mais cela ne chan- 

S e ni la nature du don, ni l'obligation de 
onner. Il e(l auffi des biens corporels, 
dont on fait part fans en rien perdre. 
Mais , généralement parlant , il femUc 
que l’on eft obligé de donner , pareeque 
l’on a re^û ; que l’on eft prévaricateur en 
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refufant , pareequ’on eft débiteur enven 
Dieu de tout ce qu’on poITede. 

Le befoin de nos frères eft l’occafion 
d’acquiter cette dette ; mais notre propre 
belbin, que Dieu a rempli, eft Icprémier 
titre fur lequel elle eft fondée. Celui qui 
tient tout de lui même ne doit rien à per- 
fonne , & par proportion il femble qu’on 
eft autant éxemt de l’obligation de don- 
ner, qu’on l’a été de la néceffité de rece- 
voir. 

Mais comme la foi , la raifon , le (ênd- 
roent d’un cœur , qui n’eft ni dénaturé, 
ni endurci , nous apprennent qu’on eft o- 
bligé autant que l’on peut , oe faire part 
Il ceux qui en ont befoin de tout ce que 
l’on poliede; il s'enfuit que l’honune de 
lui même eft pauvre en tout, en connoif- 
fance, en amour, en forces, & que tou- 
tes iês richefiès (ont des dons de Dieu. 

CHAPITRE XI. 

Dt [Hwmiiit. 

I. 

T outes les vertus qui peuvent (ê re- 
courber fur elles mêmes, (è portent 
toujours à l’infini. 

On defire la jouüTance de Dieu>onde- 
fire ce defir , & l’on defire encore ce de- 
fir, (ans jamais trouver de bornes. Il en 
eft de même de l’humilité. 

Il faut s’humilier ; mais comme l’hu- 
milité même par un retour de corruption 
peut devenir un fujet d’orgueil , il faut 
avoir de l’humilité dans fon humilité mê- 
me > & avoir encore de l’humilicé dans 
cette humilité, ju(qu’î l’infini. 

On ne peut trop s’humilier devant 
Dieu , comme on ne peut trop l’aimer. 
Il eft impoffible de pécher par excès de 
charité, pareeque la charité a pour terme 
un objet qui eft pat lui même aimable â 
K s l’ia- 
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l’infini. Il cfl impofîîble de pcclicr par j Mais fi c’cft Dieu qui nous précédé en 
excès d’huinilité , parceque l'humiUré a tout , fi c’eft lui qui fait que nous agif- 
pour terme un objet qui cft par lui même fons, il eft fupérieur en tout. L’homme 
un néant fans rcferve , & qui n’a de bien feroit iniuftc, s’il s’élevoit au deflus de fes 


& d’étre qu’autant que Dieu lui en a 
donné. 

Qui ofera mettre des boues il ce néant, 
ou à rérendue de l’aftion de Dieu fur 
nous ? Mais n’eft-ce point en mettre que 
d’attribuer tout à la grâce > excepté le 
point qui la détermine ; que de fe croire 
h feule caufe ph^fique, ou de fonaélion. 
ou de fa détermination } & de fê mettre 
en poflTeflion de ce qui décide de notre 
cteur? Toute réfcrve propre, eft une ré- 
ferve d’orgueil. Tout ce qui manque à 
la reconnoiflânee entière de notre vuide. 
eft une enflure de notre amour propre ; & 



dons; car c’eft un de fes dons que fa vo- 
lonté le détermine au bien. L’homme fe- 
roit injufte, s’il s’élevoit au deflus des au- 
tres liommes; car outre que nous necon- 
noiflbns pas au jufte ni ce que nous fom- 
mes J ni ce qu’ils font, c’eft que ce qui 
nous diftingue d’eux eft un bien emprun- 
té & gratuit , c’eft un don que je poflede 
aujourd’hui & qu’ils poflederont pcut-éire 
demain. 

. t 

I I L 

On peut fc réjouir de lès perfections, 
mais on ne peut pas s’en glorifier. L’un 
eft louable & l’autre eft honteux ; l’un 
eft l’effèt de la charité, & l’autre de l’or- 


II n’y a que le fVfteme qui reconnoit 
que Dieu eft la caufe phyfiquo & prédé- 
terminante de tout , dans lequel l’homme 
puifle s’oublier pleinement, & fe compter 
pour rien. Dans tous les autres fyftemes , 
il y a lieu de craindre de choquer la véri- 
té à force de donner à l’humilité. Il n’y 
a donc de fyftcme véritable que celui cle 
la grâce prédéterminante , puifqu’il n’y a 
que celui-là qui humilie l’homme, autant 
qu’il doit s’humilier. 

I I. 

L’humilité nous porte à ne point nous 
élever, ni au defliis des dons de Dieu, ni 
au deflus des autres hommes. 

Si nous déterminons le fecoursdeDieu, 
nous nous mettons au deflus de ce fecours. 
Car ce qui détermine eft fupérieur, au 
moins par rapport à nous, à ce qui eft dé- 
terminé. 

Nous nous élevons auflî au deflus de 
nos frères. Car celui qui fe difeerne lui 
même tn choififlant le bien , fe rend lui 
même fupéneur à celui qui fe difeerne 
lui meme pour embrafler le nul. 


Eph.1.11. 


gueü. 

Le fondement de cette différence eft la 
doéfrine des fecours prédéterminans. Que 
deux puvres foient ^ux en tout , & 
qu’un homme charitable ait une aumône 
à faire, qu’il la donne à l’un & non pas à 
l’autre , celui qui la reçoit peut s’en ré- 
jouir; mais pour s’en glorifier , ce feroit 
une folie , mppofé qu’il fut qu’on ne l’a 
point préféré à l’autre , parce qu’on lui 
connût aucun avantage particulier. On*«, , 
peut en dire autant de ce qu’on gagne par^f* 
un pur hazard. 

Appliquons ceci à la vertu. Lorfque 
par des conjeâures on croit en trouver 
quelques femences dans fon coeur , il faut 
s’en réjouir. Il eft vrai , pour le dire en 
palTant , que cette joie doit avoir une cer- 
taine mefure. Car ne connoiflant ni les 
replis de notre coeur , ni les profondeurs 
des jugemens de Dieu , on ne peut être 
afluré , ni que la vfritable vertu foit en 
nous & qu’elle y domine , ni qu’elle y 
perfévere jufqu’à la fin: & c’eft par là que 
s’accordent deux maximes oppofées en ap- 

pa- 
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parencc V. deftr^uir fans cefle , & de 
n’ètre pas <âns crainte même pour les pé- 
chés qui nous font pardonnes. 

Mais autant qu’il cft permis de s’en ré- 
jouir , autant cft-il défœdu de s’en glo- 
rifier. La honte qui accompagne tou- 
jours le moindre orgueil ’ ell un ientimeiu 
qui le trahit > pareequ’il montre que la 
gloire eft un bien qui ne nous appartient 
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XI. 


pas. 

• En quelqu*état qu'on place l’homme, 
c’eft toujours à Dieu (eul , &. non pas i 
la créature, qui n’eft que cendre &pouf- 
fieie,. qu'il faut rapporter la gloire. Dieu 
en eft jaloux » & il ne fotâhra jamak 
qu’on il partage avec lui. 

Cependant fi la même grâce eft com- 
mune à ceux qui font le bien , & à ceux 
qui ne le font pas, fi cUe n’eft pas prédé- 
terminante, rien n’empêche que l’homine 
ne fc glorifie. Car ce qui eft commun ne 
diftingue pas , ce qui n'eft pas prédéter- 
minant n’a pas la force de déterminer par 
lui même ; ce n’eft donc pas le don de 
Dieu, c'eft la volonté qui difceme:.ainfi 

l’homme peut lê glorifier de fbn difeeme- là gloire de cette addition, c’eft unavan- 
menr. Mais à quiconque voudra iê glo- ^ tage qu’il dent de lui même, & par con- 
rifier, n‘eft-on pas en droit de lui dire : I féquent qui lui eft propre , à l’exclufion 


Mais pour achever cette matière , voici n 1 
quelques propofitions auxquelles on peut 
la réduire. rajfonno- 

1. Se glorifier & fe faire honneur de 
quelque cnofe , font des termes qui ont 
la même fignification. cotn,'L*3. 

a. (L’honneur à l’égard de celui à qui 
on le rend , eft le témoignage de fa propre n, xirtmt0 
excellence. 

î . Une excellence ou un avantage doit ■"» 
être r^ardé comme propre à l’^ard de 
celui qui en eft la caulê phyfique. 
foutinânmoins diftinguer ; car s’il n’enrcmw. 
eft la caufê qu’autant qu’il a re^û d’une 
caufë fupérieure de quoi le produire, c’eft 
à la cauîe fupérieure qu’il faut remonter, 
pour lui rendre la gloire de cet avantage. 

Mais s'il en eft U caufê, fans avoir rien 
reçû d’ailleurs, c’eft à lui qu’on doit rap- 
poner toute la gloire. 

Que fi, à la vérité, il a reçu delà cau- 
fe fupérietue , mais qu’il ait ajouté à ce 
qu’il en a leçû , c’eft à lui qu’appartient 


O homme qui êtes-vous, pour vous glo- 
rifier ? Qii’eft-ce qui vous difeeme? 

Qu’eft-ce que vous avez que vous n’aiez 
pas reçu ? Et fi vous l’avez reçu , pour- 
quoi vous en glorifiez vous , comme fi 
vous ne l’aviez pas reçu ? La loi qui vous 
interdit tout fentiment d’orgueil , vous 
apprend que votre bonne volonté , votre 
détermination fainte, qui fembleroit être ! gue pas. 
le principal titre de votre gloire , eft un I verfatile, 


de tout autre. 

Appliquons ces vérités. 

Si la grâce ne confifte que dans une 
motion commune , générale , verfatile, une 
telle grâce ne fait point la diftinétion en- 
tre un homme & un homme. Car ce qui 
eft verfatile ne détermine pas , & félon S. 
Auguftin, ce qui eft commun ne diftin- 
Or cette grâce eft commune & 
Donc ce n’eft point elle qui 


don de Dieu , eft un effet de fbn opéra- j fait le difeernement. Donc le difeeme- 
tion, mais d’une opération particulière &! ment eft un avantage qui vient du libre <fcpr*d,t(. 
prédéterminante. | arbitre , que le libre arbitre tient de lui*^’'"*" 

On peut appliquer cette vérité à toutes 1 méme,& qu’il a ajouté à la grâce. Donc 
les qualités avantageufes de l’homme; elle | le libre arbitre peut s’en glorifier, & n’en 
prouve par tout, pareeque l’orgueil eft 1 point rapporter la gloire ï Dieu, 
booceux & condamnable par tout. | Si la grâce ne confifte que dans une 

Bto- 
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Se<-t. n. motion morak, elle ne fait qu’attirer mo- 
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& non du concours» puifque c’eft ce qui 
eft caufc que k concours eft donné. Par 


Part.1. râlement h votonté, cUe ne produit point 
en elle phyfiquement leconlentement. Ce 
confentement eft un bien & un avantage , 
que l’homme par conlcquent tient de lui 
mèmei & qu’il ajoute à la grâce. Donc 
il peut s’en glorifier » & n’en point rap- 
porter la gloire à Dieu. 

J’ajoute encore que fi cette motion mo- 
rale n’eft pas aflez forte pour exciter in- 
failliblement la volonté à confenrir & i fe 
déterminer, il faut que ce foit la volonté 
qui d’elle meme fe donne cette efficace, il 
faut qu’entre deux hommes qui ont les 
memes attraits » dont l’un confentira & 
l'autre ne confentira pas, ce Ibit la volon- 
té qui fallê d’elk même ce difeemement; 
car ce qui eft commun à l’un & à l’autre, 
ne difeeme pas l’un de l’autre. Donc c’eft 
un avantage propre qu’elle ajoute à ce que 
la grâce fait en elle j donc elle peut s’en 

f lorifier , & n’en point rapporter b gloire 
Dieu. 

Si b grâce confifte dans k concours 
concomitant , ce qui détermine Dieu à 
donner ce concours à l’homme, eft quel- 
que choie qui vient de l’homme , & un 
avantage que l’homme tient de lui même. 


conféquent c’eft un avantage dont l’hom- 
me peut fe glorifier, & n’en point rappor- 
ter la gloire à Dieu. 

J’ajoute encore k même raifonnement 
que j’ai fait fur la grâce verfatik: k con- 
cours concomitant ne difeeme pas ; donc 
k difeemement eft un avantage propre que 
l’homme ajoute à b grâce ; donc il peut 
fe glorifier, & n’en point rapporter b gloi- 
re à Dieu. 

Au lieu que fi nous opérons & l’adion 
& b détermination par un fêcours effica- 
ce, phyfique, & prédéterminant, il eft 
évident que d’opéer notre aâion, & no- 
tre détermination , c’eft un avantage que 
nous tenons de Dieu , & dont par cot^é- 
quent nous ne devons pas nous glorifier, 
mab en rapporter ï Dieu toute b gloire. 

Outre les devoirs de l’homme qui nous 
feamiflênt tant de preuves des fecourspré- 
déterminans , j’apperçois encore certaines 
réfléxions morales qui peuvent auffi nous 
conduire au même point. Pour les éxa- 
miner ajoutons une (econde panie à cette . 
feftion. 


SECONDE 
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CiMr.I, 


Seconde Partie. 

On continue de prouver la Tr émotion phy/ique par des preuves 

morales. 


CHAPITRE I. 

Dtt faroUs tchafécs, 

L a vérité eil au food du cœur de 
tous les hommes. Souvent nous 
Py retenons captive , mais fouvent 
aufli elle nous cchape par des paroles prel^ 
que indélibérées. 

C'efl i ce témoignage de Pâme qui e(l 
naturellement chrétienne . que les Apolo- 
giUes de notre religion rappielloicnt les 
payens ; & c’eft à ce même témoignage 
qu’on peut rappeller les chrétiens , qui 
trop pardrans de nos droits , n’ont j 
pas une allez noble idée des opérations & | 
de la puiflance de Dieu fur les créatu- 
res. 

Les traits de notre dépendance & de 
notre fbiblefTe, ne font gueres moins pro- 
fondément gravés dans notre ame que ceux 
de la Divinité, ou plutôt ils Ibnt unis les 
uns aux autres ; & fi l’on veut fe rendre 1 
auentif au langage des hommes, on trou- 
vera prefque autant d’expreflions qui prou- 
vent l’opération de Dieu prédétemrinante, 
que l’on en trouve qui prouvent la Divi- 
nité. 

S’agit-il de la fanté, de la maladie, des 
faifons, du gouvernement , de la viâoire, 
du renverfement des empires , des acci- 
dens terribles , c'efi toujours de Dieu que 
l’on parle, comme de celui qui en eft l’ar- 
bitre, qui opéré tout, qui gouverne tout; 
c’eft toujours vers lui qu’on leve les 
Tpm. /. I 


yeux, & qu’on pou (Te des cris. Mille 
expreflions populaires ne juftifieroient-el- 
les pas ceque j’avance, s’il étoit nécelfai- 
re d’en faire le détail î N’eft-cc pas un 


langage commun ? N’eft-ce pas meme le 
langage de la nature , & par conféquent 
celui de la vérité { 

Plus on a de religion, ou de fimplici^ 
té , plus on donne à Dieu de part dans 
tous les évenémens. plus aufti on fait en- 
trer la Providence dans le difeours. C’eft 
ce qui fortifie notre preuve ; car la fim- 
plicité découvre la nature , & la religion 
la perfcéüonne. L’art & la réfléxion ne ' 

(ont Ibuvent qu’en corrompre la piurcté. 

A force de vouloir chercher des Icnrimens 
étudià > on perd la beauté du naturel. 

Pour s’en convainae,il ne faut point for- 
tir de notre matière. 

Qu’on falTe le parallèle des philofophes 
payens & des poètes. Ceux-ci le font 
appliqués à peindre la nature, & à en ex- 
primer vivement les faillies : ceux-là à 

poufler leurs propres réfléxions , Sc à fai- 
re des efforts pour juger de tout. Les.o„rmo. 
philofbphes ne difênt prefque rien en fa- 
veut de la prémotion,, mais elle fe trouve rSiumr 
par tout chez les poètes. Encore parmi 
les poètes faut-il bien diftinguer; car il y rrâia 
en a qui ont voulu philofopher en ven. 

Mais Homere par éxemple , Homere qui 
de tous les poètes a le mieux réufii à par- na rou- 
ler d’après la nature, Homere qui eft aufli 
le chet-d’cEUvrc & le modèle de la poè- ciairemo>, 
Ce, * Homere marque nettement une o-*'’k«“" 
pération de Dieu prÀlétenninante. C’eft P'Wa«r- 

^ r ^ ouMiae* 
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Strr. II. un Dici! qui rtnwe I« cfpriK , qui in- te preuve pour les (êcourspréd^terminans, 
fpire la gcnâiofité» <qui met dans le coeurl comme elles en foumiflcnt une pour l'cxi- 
ae figes conlêils» qui fait le dénouement ftence d’un Dieui puifque prefque tou- 
des mfficultés & des intri^uesj &ceDieu : tes celles qui prouvent la Divinité, prou- 
*le tait ordinairement moins par ménage* j vent aulfi l’opération prédéterminante, 8e 
ment & par linelTc , que par puilTance & même qu’elles ne prouvent la Divinité 
par jp-andcur. qu’en exprimant une telle opération. 

Ou ell-ce qu’Horaere , où eft-ce que 
les autres poètes, où eft-ce que les fem- 
mes 8e les enfans ont étudié cette vérité? 

Pourquoi ceux qui erroient dans la con- 
noiffance de la vraie Divinité, ont-ils par- 
lé (i jufte fur cette matière ? Sans doute 
qu’ils ont écouté la nature , & que s’étant 
fur ce point rendu dociles i Tes impref- 
lions , elle les a inftruits de la puillance j 
de Dieu, 8e de notre foibklTe. 1 

Pour ce qui eft des auteurs chrétiens, _ 

il n’y a qu’à ouvrir leurs livres pour trou- 1 que fans bornes ; il s’élève jufqu’à l’inlô-i 
ver par tout des traits de la prémotion. ’ lence. S'il s’envifage 3’un autre côté, il 
S. AugulHn en différens endroits prouve ne voit que foibleffe 8e miferej il s’abaif- 


CHAPITRE II. 
De U foitkjji humaine. 


I. 


C Hofe étonnante ? L’homme (ênt qu’il 
eft le maître de fon coeur , 8e qu’il 
eft l’efclave de fes paQïpns. S’il s’envifa- 
ged'un côté, il le voit un pouvoir pref- 


iii;. 


Aui.I. 
ds 

Priaiti* 

& S 

péril i „ . . . . 

^ nôcefllêe de k jjrace, 8e h foiblelTe du fé^^u^’au ddël^ir. , 
libre arbitre par ces fortes de paroles qui i Dites à ce fbible & à cet efclave, que 
ts'. nli’IJ! ordinaire. fon ame n’eft pas entre les mains , que ce 

p.’nir. T- Ce feroh bien peu connoître le coeur ^ font lesplaifindu monde qui le tiranni- 
'i? 4 o*i.^. humain que de ne faire aucun cas des pa- j fent & qui le néceftitent , qu’il ne peut 
rôles échappées. Souvent elles décou- faire que ce qu’il fait ; il vous donnera 
vrent bien plus ^ nud les lëntimensde no- ^ le.détpenti ; fon coeur lui ditautre chofe. 
tie ame, que les paroles les plus réfléchies. Dites à cet arbitre de lui-même qu’il eft 
n ne refte plus qu’à favoir,fi c’eft lacor- libre, qu’il convient que fon devoir eft 
ruption de notre coeur, que découvrent | de renoncer à cette paflion, qu’il n’a donc 
les paroles dont il s'agit , ou les fenrimens ' qu’à y renoncer ; dites lui encore que 
de la nature. Mais l’oppofition qui le ' pour Ce confolcr de l’affliéHon dans la- 
'nouve entre le fentiment de la prémotion ' quelle il eft plongé d’avoir perdu fa for- 
phyfique & notre orgueil, ne laiflè point tune, il ne s’agit que de quitter l'amour 
fur cela de queftion. j des richelTes , 8e que fur le champ il lêra 

Concluons donc que ces paroles rte font| tranquille; il n’entendra pas ce langage, il 
que les cxprefllons des fentimens que la ' eft trop différent de celui de fon cœur, 
nature nous a imprimés; que ce font des j Tantôt lefenrimentde fâ liberté lui fait 
traits de l’imaK de Dieu , dont jl eft de- prendre un air d’alTurance & de fupério- 
rtieuré des refte dans notre ame , quoi ] fité; tantôt celui de fa foiblcire l’accable 
qu’elle y foit étrangement défigurée; & le déconcerte. Eft-ce donc que ces 
qu’elles font conformes même au langage fontimens font trompeurs? Ils ne le font 
du S. Efprit dans les faintes Ecritures; [point, mais il faut lavoir les entendre. 

& qu'ainfi cts p rôles 'fburmlTent une for- 1 La foiblefTe de l’homme ne va pas juP* 

■qu'à 
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t|ü’i l’extînftjoB de toute puiflancc, & | Prcfque toutes les intrigues des hom- C uaf. il. 

mes tendent à ce point , & quand cUes y 
échouent. L’tlo- 


ia liberté ne va pas jufqu’à un pouvoir in- 
dépendant. L’homme cft libre ; mais il 
eft plein de befoins. 11 a reçu de Dieu 
des facultés pour pouvoir agir ; mais il 
n’agira pas à moins que Dieu n’operc en 
lui fes actions. Il eft le maitre de fon 
cœur ; mais Dieu en eft , l’arbitre fouye- 
rain. Le nœud de ces deux vérités eft 
caché au fond de nôtre ame. Peut-être 
notre efprit nous manqqe-t-il pour le dé- 
mêler; mais notre coeui ne c^e de nous 
le faire feotir. ^ 

" IL ^ 

Qu’on le fent vivement, lorfqu’on veut 
furmonter une habitude criminelle ! Pour 
faire cette démarche , il ne s’agit que de 
le voûloir; mais c’eft aufll toute la diffi- 
culté. On fent qu’oa peut vouloir , 8f 
quand on vient i elTaier , ce pouvoir de- 
meure fans effet ; on commence & l’on 
n’acheve pas ; on fiit des efforts & l’on 
retombe fur foi même ; c’eft un malade 
qui veut forcer fa foiblefTe ; mais le pr^ 


font arrivées, elles y 
quence des orateurs , l’autorité des puif- 
fances de la terre, toute la nature aUem- 
blée aux pieds d’un cœur vient clTaier par 
toutes fortes de moiens , à lui faire naî- 
tre, ou à lui arracher un amour ; . il ne 
veut pas, &: rien oc le fera vouloir. Il 
faut que le cœm foit bien fort , puifque 
le monde entier n’eft pas capable de l’é- 
branler ; mais il faut qu’il foie bien foible, 
pui^ue fans une main étrangère, il n'eft 
pas aflez fort pour fe mouvoir lui même. 
Dieu par fa grâce brifc fa dureté , & re- 
levé fa foibleflc. Que cette grâce cft donc 
! néceffaire, puifque le coeur eft fi foible; 

' maïs qu’elk eft efficace , puifqu’il eft C 

■ I I r. a*- 

S’il en cft ainfi , lorfqu’il s’agit de quit- 
ter un feul vice , que lêra-ce du nombre 
infini demaux qui nous environnent. Nous 
avons à foutenir un combat tenible & con- 


mier pas qu’il fait eft un pas de défaillan- tinuelcontrel’avârice, contre l'impureté, 
ce. On voudroit vouloir, on defireroit contre la colère, contre l'ambition , con- 
d’aimer ; & l’on montre bien par ces de- tre les vices de notre chair , contre les ar- 


firs , qu'il faut, pour réformer notre amour, 
d'autres forces que les nôtres. 

Si l’homme fc fuffit i lui même ptjar 
vouloir, s’il préfide à une grâce toujours 
préfentc , & qui lui donne réquihbre, 

pourquoi lui en coute-t-il tant pour fedé 


traits du monde. Notre efprit eft affic- 
gé de toutes parts. Si l'on furmonte un 
vice, un autre fe réveille; & celui-ci ter- 
raile, il s’en élevé une foule d'autres qui 
nous livrent de nouvelles pcrfécutions , Sc 
nous expofent à de nouveaux périls. Nos 


terminer à vouloir? Pourquoi l’ame cft- ! pallions forment en nous une guerre inte- 
eUe déchirée par tant de combats ? Pour- ■ ftine & irréconciliable. Leitrs imfrejfums 
quoi l’efprit cft-il tourmenté par de fi ru- \fim comme eUs ttiguillons de fen qui percent 
des fecoulTes ? l'ous ces efforts de l'hom- j cr qtti enflùment ce corps de mort. Les 
me contre l’homme , tous ces mouve - 1 objets extérieurs ne ceuent encore de les 
mens du cœur contre lé cœur , toutes , aigrir & de les allumer. Ce limon (j- cette 
ces agitations, ces inquiétudes, ces trou- j 6osee, ù LupteUe notre urne eft tateckée , ex- 
bles , tout fe termine à enfanter un vou- , kide d’un fond inépuifahle de corruption , des 
loir & un amour. O ! qu’il eft diffi- | vapeurs qut nous infedent & qui nous a- 
cile de faire aimer un cœur qui n’aime veuglent. La concupifcence s’efforce de 
pis, ou d’empêcher d’aimer un cœur qui : tenir captive Cmtage de Dieu grstvée au fond 
aime! ‘ L i de 


Dlgiti.i.:d by Google 



La *PréPtotion phyftque 

Le monde unit fes forces roit que l’homme en quafité de créiture» „ 

& à caufe de fa dépendance , n’auroit <i«m »• 
point befoin de la prémotion de Dieu 
pour agir , au moins faudroit-il que fa 
volonté fut faine > que fon pouvoir fut ^ 
fans atteinte , qu’il fut dans une égalité 


8+ 

Sarx. II. de notre nme. 

Pa«t.II. elle. Sans celTe il confpire à nous 
perdre par fes maximes qui nous féduifent, 
par fon commerce qui nous corrompt, par 
les délices qui nous empoifonnent ; fis 
mauvais éxcmples ont fur nous un afeen- 


dant fi puiffant, fa cenfure une autorité fî | parfaite tant pour le vice que pour laver- 
abfolue, fes applaudilTemens des charmes,' tu. Mais qu’il s’en faut bien que nous 
fl impérieux ; & plus que tout cela les ne foions ainfî. La liberté d’indifférence 


puiffances des ténèbres ne ceflënt de tour- 
ner autour de nous, comme des lions ru- 
giffans qui cherchent i nous dévorer. Si 


à* 

timuhm 
fmt, 
fféi. la 


S. Âm- 
bro!fV 


nous efl reftée ; mais hélas nous avons 
perdu l’équilibre, la balance eff panchée. 

Le poids de la cupidité l’a entraîné vers 
Dieu nous ouvroit les yeux fur cette ai^ le vice. C’en efl fait; la volonté tandis 
méc invifible qui eft rangée contre nous , qu’elle fera livrée à elle meme fuivra l’im-^|^jjjjj 
qui eft l’homme qui pût fbutenir la vue! preflion de fon poids, jufqu’à ce qu’elle 
d’un tel fpeéfacle.' Notre jnrefre ejjtrù me- ait achevé de tomber dans l’abîme. ’ 
me nejl pas en notre pouvoir. Mille pen- 
fées le traverfent continuellement & le rap- ■* 

pcllcnt vers le liecle. Notre ame eft in- Les Philofophes payens aiant confîdé- 
ondee d’un dtluge de maux. Les préju- ré que toutes ces fbiblefles 8e ces miferes 
g^ nous tendent des pi^es, l’ignorance étoient jointes dans l’homme avec tant de 
nous égare, les craintes infènfées nous ab-j traits de nobleflê, 8e tant de defîr d’être 
battent , les fauffes joies nous enlevant i heureux , ont été effraiés de voir djns un 
hors de nous, les affaires nous diflipent , ; même être de fi étranges oppofitions. Les ^ ^ 

los commodités nous amoliffent, les prof- ^ plus fages ont fenti que l’nomme n’étoit 4 - f»>“» 
parités nous enflent , les adverfités nous pas comme il devroit être ; que ces def- 
irritent. Chaque partie de nous memes . ordres prénoient leur fource dans quelque 
a fcs foibleffes & fes tentations , chaque péché ; que ces peines étoient des fléaux 
objet extérieur fes ilkifions & fes dangers, ' d’un Dieu irrité contre nous ; que c’eft 
ro-jt nous înrite & tout nous nuit. La là où nous conduit la \me de la bonté de 
féduéfion eft générale , la tentation uni- Dieu d’une part , & celle de cette foule 
VCTfclle, notre vie eft un cercle de cupidi- de maux qui eft en nous de l’autre. Rien 
tés, de vanités, de miferes qui nous a^- n’tft comparable aux raifonnemens de S. 
rent tour à tour ; qm ponrroit décrire Auguftin fur ce point , & à la maniéré 

iet manx fans nombre , dont l’homme eft ^ aànirable dont il prouve le péché origi- 
accablé dtpms Us premiers trisele fa naijfan- nel. 

ce jn/qm'attx derniers foupirs de la mort? Ouï , il eft vrai que l’homme eft 
Chacun en font plus qu’il n’en peut dire , ! pécheur ; mais s’il eft pécheur , n’a- 
& il en eft encore plus qu’il n’en peut : »-il pas befoin J»ur rentrer dans fon dc»- 

voir , de la grâce la plus eflîcice ? Le 
plus effroiable de tous les maux ne cau- 
fe-t-il pas la plus effroiable indifpofition 
pour le bien ? Peut -on apporter un 
remède trop puiffant , pour guérir une 
plaie fi profonde, & pour rétaohruBm*- 


fcntir. 

s CTprim, L’évidence de ces maux a fak coBclur- 


re aux faints Peres , dont nous n'avons 
5'ms.Ao- prefque fait que tranferire les paroles, le 
iuftin.i.i. befoin que nous avons d’une grâce viâo- 
K(n.c8. neufe. £c vcruabitxocnt quand OD CFOi- 

SsOfccoK 


fade 
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lade fi dcfefper^? Ou plutôt peut-on em- 
ptoier une opâ^tion trop efficace pourren- 
dre la vie à un mort tout infèâc & tout 
corrompu ; & pour créer dans les bonnes 
œuvres un cœur vi)ide de jultice? 

Craint-ôn de concevoir rien de trop 
dans l’énormité du péché > & dans l’op- 

pofition qu’il forme contre la vertu ? Il 
n’y a donc ici qu’à étendre nos penfées , 
& qu’à donner l’efTort à nos conceptions. 
Celui qui en dira le plus ( fans détruire 
l’homme & fon libre arbitre) ce fera 
celui qui dira le mieux. Peut-être n’ira- 
t-il pas encore jufqu’où il faut aller > car 
le p^é ell un mal infini. 

CHAPITRE III. 

De Chijioift du genre humain en général. 

I L n’efl pat poffibk de confidérer de fi 
près nos mifcres, fans jetter les yeux 
fur notre libérateur. C’eft le grand mal 
de l’homme, de ne point connoitre le be- 
Ibin qu’il a de Jefus-Chrill & de (à grâce 
route-puilTante. Qu'on cA étrangement 
malade , lorfqu’on n’a plus , ni aflez de 
connoiflance , ni allez de force pour a- 
voir recours au médecin I 

Cependant il n’eA rien de plus évident, 
que le befbinque nous avons du Rédemp- 
teur, à quiconque envifage avec un œil 
équitable, le fort & la deftinée du genre 
• humain. Il femble que comme Dieu a 
voulu mettre tous nos intérêts, & toute 
notre relTource en Jefus-Chrift, il le lait 
applique depuis les premiers temps du 
monde , à nous avertir en toutes manie- 
iês , & du belbin que nous avons de lui , 
-& de l’efficace de lôn fecoun. 


L’otgtKÜ de l’homme qui a fait Ibn 
premier péché, a fait auffi là plus profon- 
de plaie du genre humain. 


raifonnetnent. 8y 

Comme le prémier homme, en fe reti- Oi*e. 
rant de la dépendance de Dieu , s’étoit ***• 
im:^né atteindre à la plus fublime con- 
noilTance, Sc au plus paiTait bonheurjauffi 
tous les hommes ont en eux un fond de 
préfomption qui les porte à croire qu’ils 
fe fuffilent à eux mêmes, pour connoitre 
leurs devoirs & les pratiquer. 

C’eft pour confondre cette orgueilleu- 
fê difpolition , que Dieu dans les fiecles 
palTés laifia marcher toutes les nations dans 
leurs voies , & que dès le prémier âge du 
monde l’on n’éprouva que trop , quel’eP- 
prit de l’homme eft plein de ténèbres, & 
fon cœur plein de corruption. 

En vain la nature ne celTa-t-elle de ren- 
dre un témoignage vifible à la Divinité; 
les deux d’annoncer fagloire; la terre fé- 
conde en toutes fortes de biens , de dé- 
couvrir fâ bonté ; l’univers entier de pu- ^ 
blier fês merveilles; l’homme toujours a- 
veugle à ces lumières , toujours fourd à 
cette voix , montre combien les fecours 
de la nature font peu capables de guérir 
lôn aveuglement , & d’amolir fa dureté. 

Si Dieu par un furcroit de bonté, & 
par une eftufion extraordinaire de là grâ- 
ce, fufeita quelques juftes, pour être com- 
me des lampes ardentes au milieu de ce 
monde couvert de ténèbres ; quel effet 
purent avoir les éxemples & les exhorta- 
tions de ces hommes raortek , que la ma- 
lignité du monde foupçonne ordinaire- 
ment, ou de fe tromper eux mêmes par 
illufion, ou de tromper les autres parhy- 
pocrifie. 

Qÿoi qu’une expérience fi vifible & fi 
générale de crimes , d’abominations , d’i- 
dolâtrie ; une expéicnce de toute la ter- 
re ; une expérience de tant de Cèdes ; 
quoique, dis-je, nne telle expérience eût 
convaincu l'homme de fa foibleflê , elle 
ne le corrigea pas de (on orgueil. Man- 
que-t-il de prétexte pour fe juftificr dans 
les dcfotdres. , meme les plus palpables I 
L 5 Et 
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îWrT. II. Ht s’il eft obligé d’ivoucr que fcn c«ur' 
•’**T.lI eftcDrrofflpu, ne s'en e)fcu(ê-t-il pas fur 
l’ignorance de (bn cfprir, fur l’ambiguité 
des devoirs, fur l’obfcurité de la volonté 
de Dieu , fur ce que Ibn éxiftence même 
& fa majefte font trop cachées. Du re- 
lie il prefume affez de lui meme , pour 
croire qu’il le fuffit pour pratiquer le bien 
fî-tot qu’il le connoftra, & pour obfefver 
la loi de Dieu , fî-tôt qu’elle lui fera ma- 
riifèflte clairement & fans équivoque. 

Pour achever de confondre l’oi^eil 
•humain jufqne dans fes rttrahehemens , 
Dieu paroît lui-méme dans fa majefté Sc 
fa gloire , •' il donne fa loi 8c annonce fes 
volontés. Le peuple d’Ifraci faifî de re- 
fpeél 8c de crainte, s’écrie fur le champ 
qu’H fera tout ce que le Seigneur vouara 
lui commander ; 8c fcmblable à cet enfant 
. de la parabole, qui dit àibnpere, Jem’en 
vais, & qui neva point; fur le champ ce 
peuple endurcit fon cœur , & fous les 
yen* de Dieu même qui te conduit , il 
fc plonge dans les crimes & dans l'ido- 
htrie. 

Jamais on ne vit de la part de Dieu u- 
ne préfence plus fenliblc , des biensfaits 
■plus fignalés, des miracles plus éclatans; 
& jamus on ne vit de la part des hommes 
plus d’infidélités , de révoltes , d’ingrati- 
tudes. 

Qu’on fuive ce peuple dans toutes fes 
révolutions , qu’on parcoure fon hilloire 
de fiecle en fiecle , fous les Juges, fous 
les Rois, 'fous les autres Princes; dans la 
profperité & dans l’opprcflion , dans la 
pai.\ Sc dans la guerre , au milieu des re- 
compenfes 8c des châtimens, à la vue des 
miracles les plus étonnants , fous les yeux 
des plus faints Prophètes , on vérifie' tou- 
jours le reproche qu’on fait à ce peuple, 
qu’il réfifte fans ceffe au S. Efprit. 

Ainlî s’écoulent plufieurs fiecles juf- 
qu’au temps heureux oùJ^efus-Chrifl vient 
au monde. Car auffi-fot on volt prendre 
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à la terre une forme tou te nouvelle.* De- 
ferte jufqu’alors & dépeuplée de faints, 
elle dévient un fanéhiaire rempli d’une 
foule de martyrs, de vierges, & de juftes 
parfaits. Il s’en forme dans tous les coins 
du monde, parmi les nations les plus re- 
culées, parmi les peuples les plus barba- 
res. Ces contrées fi abandonnées autre- 
fois 8c fi flérïles . fi-tôt qu’elles font ar- 
rofées du far^ deJefus-Chrift, on les voit 
refleurir & poufïer un germe de vérité & 
de jullicc. L'Eglife prcfque en un inflant 
fc dilate fans mefure. Une affluence de 
peuples accourent de toutes parts pour fc 
foumettreauregnede Jefus-Chrift,& l’em- 
pire des Saints étend fes limites bien au 
delà des plus vafecs Empires de l’uni- 
vers. 

I I. 

Ke nous aveuglons point ici , 8c que 
notre orgueil ne nous falTe point mécon- 
noître, 8c le befbin que nous avons deje- 
fus-Chrifl, & l’efficace de fon fecours. 

Car pourquoi une fi énorme différence 
entre l’état de la nature 8c celui de la gra- 
ce;entre Moyfe& Jefus-Chriftf Pourquoi 
la nature, avec tout fon appareil, n’a-t-elle 
pû réuffir à donner au genre humain des 
mœurs plus r(!glées ? Pourquoi une loi fi 
pure & fi fainte en elle même eft-elle dt^ 
venue une loi de mort ? Ifourquoi a-t-elk 
opéré la colere; pourquoi cll-elle furve- 
nue pour donner heu à l'abondance du pé- 
ché, en forte que. le péché étant monté 
à fon comble , la grâce efe venue enfuitc 
fe répandre, & prendre tedefrus avec plus 
d’éclat & de plénitude! Croit-on que du 
temps de la loi de nature ou de la loi Mo- 
fa'ique le concours concomitant eût man- 
qué, fi la créature eût voulu fe détermi- 
ner à faire le bien ? Efl-ce que la nature 
ne préfentoir pas à l’homme des attraits 
& des invitations pour b vertu ! La loi 
n’avoit-cUc pas fes douceurs , fes confob- 

tions, 


Suarn de 
grat-part. 
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prouvée pur k 
tionsi fepromeflès» aufli-bienque fes! 
terreurs & fes menaces ? Avec de tek (c- j 
cours les hommes n’avoient-ils pas dcquoi ' 
foire au moinsi ft-lon les forces de la nature, ! 
ce qui ^oit en eux, en conféquence de- i 
quoi Dieu n’auroit pas manqué, félon le 
plus fameux de$Congruiftes,de leur don- 
ner la grâce , puifqu’en agilTant ainh , ik 
en auroientôtél’obftacle? Pourquoidooc 
y a-t-il eu fi peu de perfonnes fauvos ’ 
pendant tout ce temps, en forte que celles 
qui l'ont été ne l’ont été que par une grâ- 
ce de Jefus-Chrift très particulière? St les 
honunes fous ces deux états , avoient de 
telles avances pour le falut, pourquoi n’en 
ont-ils pas profité autrement qu’ils n’ont i 
fait? Eft-ii naturel de voir des caulêsaufii 
indéterminées que l’auroient été, pofé ce 
fi'lleme, les volontés libres des hommes, 
fait pour le bien, foit pour le mal. Se les 
voir, dis-je, piyndre une route fi unifor- 
me, & fe déterminer au vice d’un fi com- 
mun accord? 

Mais fi, dans l’état même de la nature, 
tous les hommes avoient tout ce qu’il] leur ' 
falloir pour faire le bien, & en le faifânt, 
obtenir la grâce & le falut ; la loi qui eft 
furvenue n’a fait qu’apporter encore de j 
nouveaux fccours , & de plus grandes fa- 
cilités , plus de liunieres fur les devoirs , ' 
plus de (AnnoilTances fur la Divinité, plus | 
de raifons de fuivre la vertu. Il devoir ; 
donc y avoir moins d’iniquités fous la loi j 
qu’il n’y en avoir eu dans l’état de la na- • 
ture : & l’on dévroit dire que la loi eft 

furvenue pour donner lieu è la diminution ' 
de l’iniquité & à l’abondance de la vertu; | 
au lieu qu’on nous dit tout au contraire, | 
& que l’expérience même nous le décou- 
vre, que la loi eft furvenue pour donner 
lieu à l’abondance du péché, 
i n .) 

I I.I. - 

Si l’homme n’a Ixfoin que d’une grâce 
verfacile; fi cette grâce verfatile eft tou-: 
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joun préfènte ; fi , en ufam bien de cette CuAr. 
grâce, on parvient à la juftice , &àtous^*^* 
les autres cions céleftes ; fi cette grâce eft 
commune à tous les hommes , pourquoi 
voions-nous une différence fi fenfible en- 
tre les teiqps qui ont précédé l’avenement 
de Jefus-Chrift , & ceux qui l’ont fuivi , 
entre les nations infidèles & celles qui fe 
font foumifes à l’Evangile ? Eft-cc donc 
fans providence & par hazard, qu’il y a 
tant de déréglemens d’un côté, & tant de 
vertu & de fainteté de l'autre ? 

Si les hommes de tous* les temps & de 
toutes les nations ont eu la même grâce 
que nous , grâce difpofée à nous lècourir 
au prémier fignal de la volonté , ou bien 
s’ik ont toujours eu fous la main des fe- 
cours , avec lelquek ik avoient tout ce 
qu’il fitUoit, pour fitire des aâioQs , en 
conféqumce'deqooi Dieu letlr auroit don- 
né là grâce , pourquoi au temps du délu- 
ge ne fe voit-il qu’un jufte , tandis que 
toute la terre, fnon moins peuplée que 
maintenant,) eft inondée d’un déluge afi> 
freux d’iniquités? 

Pourquoi dans ledefert, au milieu des 
prodiges fans nombre que Dieu opéroit , 
maigre tant de faveurs fi diftingu^ & fi 
éclatantes, si la face de Dieu même vifi- 
blement préfent, voit-on tant de murmu- 
res, de prévarications ; pourquoi fi peu 
deptffomus fideles & rtconnoilTanteslEt 
fi ce petqtle nombreux a eu des fecours de 
cette nature, comment l’afpeéf de ces mi- 
racles fi vifiblcs & fi continuek, n’y a-t- 
il pas fait trouver pour le moins autant de 
juftes que dans l’Eglife primitive? Pour- 
quoi du temps des Juges , des Rois, des 
Prophètes n’apperçoit-oo.eacore que des 
idocUries criantes, suh abandon dé Dieu 
général , les faints en.fi petit nombre ? 
Pourquoi enfin , hors la terre promifê, 
cette province fi peu étendue, Sc encore 

S mêlée de peuples étrangen; pourquoi, 
is-jc,tout le reftcdela rerre, ces peuples 

in- 
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Srr.T. ll.innombriblcsî ce* contrées immenfès, ces ibnnable de la vertu fi commune parmi 
nations mêmes découvertes de nos jours , les chrétiens d‘une part , & de l'autre des 
pourquoi tant de millions d'hommes > a- | iniquités fi communes parmi les autres 
vint Jefus-ChriH, & encore à prêtent où hommes. 

Jefiis-Chrift n'cft point connu , font-ils Quel affreux fpeéiacle que celui du 
plongés dans l'aveuglement, dans b cor- genre humûn pendant ces fiecles de deré- 
ruption, dans des defoidrcs palpables? glemens & de ténèbres ! C^e d’excès, que 
' " Au lieu que fitôt que le Juite de Sion d'abominations, que d’injulHces, que de 

s’âeve comme une lumière, & que le diflblutions, que d’erreurs, quedefacri- 
Sauvc tirparoit fur la terre comme un flara- l^es, que de dérégtemens , dont b rai- 
beau allumé , on voit la ju/Hce marcher (ôn, deme b nature même a hoireur, & 
devant !m , la vérité fbrtir du (bnd de b donc on ne voit point d’éxemple parmi les 
terre , la fainteté defeendre du haut du animaux les plus féroces. 
ck I , les peuples accourir vers lui de tou- Si la nature avoir été capable de nous 
tes parts, pour porter Ibn joug, pour ië conduire à b piété, les Philolbphes pa)rens 
charger de là croix , le d^uiller î fes en auroient été des modèles. Remplis 
pieds de toutes les pompes <fu monde, re- d’une haute & excellente intelligence, ils 
noncer aux pbifirs, venir prendre part à l’ont encore ornée & enrichie, lis ont 
l’amertume de Ibn calice , & lâcrifier en Ibrtifié b vigueur naturelle de leur efprit 
Ibn honneur leur fortune, leur repos, leur par tous les Iccours de l’induftrie & de 
vie. N’eft-il pas vifible que b terre n’at- l’art. Ils fc font âevés julques dans les 
tend à ce moment précis à rapporter (es |cieux, pour en faire defeendre b fageflè; 
fruits, que parce qu’elle a belbin d’une ils ont creuféjufques dans les abîmes, pour 
rofée célehe, & d’une pluie abondante de J y découvrir la vérité; ils ont traverfé les 
grâce qu’elle n’avoit point eu julqu’alon 'mers, pour éprouver les biens & les maux 
pour les produire. qui font parmi les hommes ; ils ont par- 

couru l’univers, pour en recueillir & s’ap- 
^ ’ * proprier les beautés ; ils ont policé les é- 

Ceitainement l’hifloire du genre hu- tats , & donné des loix au monde ; il 
main , l’expéiience de quatre mille années n’efi point de moyen qu’ils n’aient tenté, 
de dér^ement avant Jefus-Chrift, &de pour faire mcxiter la nature à degré 
dixiêpc cens ans après Jefus-Chrill dans fupreme. 

r Amérique, b Tartarie, & les autres C’eft dans ces ames diftinguées &émi- 
narions barbares ; cette expérience , dis-je, nentes que b fageffe humaine repofê, com- 
eft une grande preuve contre b gcacever- ' me dans fon plus glorieux fi^i c’eft en 
fatile & le concours conccmiitant. Il faut I elles que b nature paroît en fbn plus beau 
démentir l'hifioire , il faut contredire les j luftne. Si elle a quelqu’avantagc à pro- 
fâints Peres & les Ecritures , pour dire | duire,ce font de tels hommes qu’elle doit 
qu’un grand nombre de gentik, que des I mettre en fpeâacb , comme les chefs 
peuples entiers fe font fauvés fans Jefus-| d’oeuvres. Ettoutefois que ces hommes 
Chrift, qu’iU ont obfcrvé la loi naturelle, font d’étranges éxemples de ce que pc^ 
qu’ik ont vécu dans b piété & b religion; b nature livrée è elle meme. Bien loin 
il faut le dire néanmoins, fi l’on veut rai- que b philofophie leur ait fêrvi de reme- 
fonner conféquemment à ces principe^ de & de .moien pour le falut , elle a été 
. Jamais on n’apportera de différence rai- pour eux un écueil. Ik le font enoigueil- 

lis 
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lis dans leurs propres pcnfârs ; ils ont trans- 
féré aux créatures mortelles , une gloire 
qui n’appartient qu’au Dieu incorrupti- 
ble; ils fc font autant avilis par leun dc- 
ri^lemens & leurs fouillùres, qu’ils s’c- 
toient éxaltés dans leur folle fagedê. Si 
moins ftupides que le peuple , ils n’ont 
pas crû que les figures d’hommes & d’a- 
nimaux fiiflent b Divinité, ne font-ils pas 
plus inexcufables , foit parceou’ils ont 
confenti par foiblelTe, & par làcnetéà ces 
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cafion du précepte même, ne vous a-t-elle 
pas porté au mal avec d’autant plus defu-*"' 


reur , qu’il vous étoit plus févercment in- 
terdit ; & n’êtes-vous pas devenus plus 
criminels & plus coupables, parce qu’aiant 
plus de lumières & de connoiflances vous 
avez péché avec moins de retenue î 
Oui , tous les hommes fe font égarés , 
ik font devenus inutiles, il n’y en a point 
qui farte le bien , il n’y en a pas un fcul. 
Leur bouche eft un (cpulcre ouvert qui 


idolâtries & à ces defordres ; foit parce- 1 n’exhâle que l’infeéfion & la pourriture 
qu’ils ont eux-mêmes défiguré l’idée de la 'leur langue eft l’inftrument de Pinjuftice 
Divinité par des opinions infenfées & grof- 1 & de la fourberie , leurs lèvres fervent à 
fieres , tandis que l’univers entier , par ' renfermer un venin "d’afpic , leurs pieds 
cette foule de merveilles qu’il ofiroit à jfont promts à répandre le fang, leur tète 
leurs yeux, les invitoit à connoitre le Dieu |eft languirtante , & leur cœur malade, 

invifible , & à fléchir le genouil devant | leurs penfées font portées au mal depuis 
lui 1 Leur orgueil ne les a-t-il pas dût de- j leur tendre jeuneilê, leurs juftices mêmes 
venir à eux-mèmes leur propre Divinité^ font auffi impures qu’un liœe fouillé, 8c 


Que de fbiblertes, que d’irr^larité dans 
leur conduite, que de corruption & que 
de brutalità ! Lucien cet auteur fi célébré 
pour les infamies , & qui certainement 
n’étoit pas d’intelligence avec S. Paul, fuf- 


depuis la plante des pieds jufqu’au fom- 
met de la tête , ce n’eft que playe , que 
contufion , que bleflure. 

Encore s’ils connoirtbient leurs miferes! 
Mais non ; pour comble de dérèglement 


fit feul pour nous en donner une idté af- & de malheur , ik ont compté fur leurs 
freufe. Montrez-moi donc un feul de ^ propres forces pour arriver à" b juftice, & 
ces philofophes , que vous puillîez faire ik ne fè (ont point fournis i Dieu pour 
entrer en l’aflemblée des juftes, & en qui ; obtenir de lui cette juftice véritable qui 
on ne trouve des défauts evidens qui l’en | eft un don de fa grâce, 
excluent. 

Et vous 


maîtres en Ifrael , doâeun 


Les hommes ont toujours marché dans 
ces toutes garées , tandis que Dieu les a 


de cette loi làinte, éclairés fur les devoirs, ! abandonnés a eux-mêmes. Il les a livrés 
inftruits de b véité & de b juftice, qui ' aux defirs de leur cceur, & ik ont été de 
prétendez être les conduéieurs des aveu-| défordre en défordre, & d'erreurs en er- 
gles, b lumière de ceux qui font dans les ! reun; aufll Dieu leur a-t-il donné un e- 
ténebres , n’avez-vous pas donné des le- , Iprit d’afloupirtement & d’inlênfibilité, il 
^ons aux autres , fans vous en donner à | a fenné leun yeux , ou plutôt il leur a 
vous mêmes ? N’avez-vous pas prêché donné des yeux, enforte qu’ils ne voyent 
contre les maximes du fiecle , fans vous] point, & des oreilles, enforte qu’ik n’en- 
en défendre? N’ètes-vous pas tombédans! rendent point, il aeodurci leur coenr, & 
tes crimes que vous cenfu riez ; & b mê- 
me bouche qui inveéiivoit contre les ido- 
les ne proféra-t-elle pas des facril^cs con- 


tre Dieu ? La coDcupifcencc aigrie à l’oc' 

7'»m. /. 


il les a courbés contre terre. 

V. 


Mais quel prodigieux changement lors 
^i que 
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stcT. n. que le Seigneur eft venu habiter fur la fentoit qu’une loi & des pr&epte* éaitt 
Pakt.II. qu’il a fait paroitre fa grandeur & fur la pierre ; qui montroit feulement 1* 
fa mifcricorde , qu’il a rempli Sion d’é- j voie qu’il falloir fuivre, & celle qu’il fal- 
quitt; & de juftice , qu’il a fait regner loit éviter; qui offroit, fi on le veut en- 
dans Ibn temps la fagellc & la fdence , cote, un concours concomitant; qui at- 
qu’il a répandu les richcfles du falut, qu’il tiroit à la vertu, par des confolations & 
a ouvert fon tréfor & donne fa crainte fa- des promelTes , fans la former dans le coeuri 
lutaire ! En ce jour là les fourds ont en- qui détoumoit du vice par les craintes & 
tendu la voix des prophètes, les yeux des les menaces, fans inlpirer la charité. Tout 
aveugles ont percé les ombres & les téne- cela fut inutile à ce peuple qui n’obfervi 
bres, & les nommes pauvres ont treflailli point la loi, & il fallut pour les punir les 
de joyc dans le faint ü’IfraeL Dieu aiant difperfer parmi les nations. Encore un 
vû la terre dam les pleurs , dans la kn- coup ce tclfament ne fera point ainfi; mon 
gueur , dans les Ibuillures , pendant tant nom fera fanâifié & ma loi oblërvée. Ocr 
de fiecles , enfin il a dit , maintenant \t\jt U doimerai, cette lai, dans Uwrs nstrail- 
me lèverai , maintenant je fignalerai rai' Us, je C écrirai dans User coeur. Ce ne 
grandeur , maintenant je ferai éclater ma feront plus feulement des invitations fc- 
puilfance. cretes , des follidtatiom, des ménagemens. 

rrrem ;i. Voilà les jours qui viennent, dic-il Ce (aittncoetir nouveau ejtse je damurai , 

3<- par fes prophètes, dans lefquels je ferai avec (ÿ* ttn ejfrit nouveau aue je mettrai aumilitm 
ta mailbn d’Krael & celle de Juda une al- ' de vous , (ÿ- f arracherai U caser de pierre 
fiance nouvelle. Ce n’efe point à caufe de votre chair , ÿ- je voets dmuerai un caser 
de vous que je la ferai > cette alliance , à de chair, ^ je mettrai mon efprit au mditu . 
maifon d'Ifraël , ce n’eft point à caufe que ' d» vous. C’eft-à-dire je mettrai en vous 
par vos oeuvres nanirelles vous avez attiré ' des penfées nouvelles , des lumières nou- 
la grâce , ce n’efe [mine à caufe de vos | velles , des fentimem , des amours, des 
moites, vous ne méritez que la vengean- j penchans , des defirs , des mouvemens 
ce & la colere , foyez en confondus & i nouveaux. Non feulement je vous don- 
couverts de honte ; c’efe à caufe de moi 1 nerai un fond de jufeice , une grâce fan- 
méme, à caufe de mon nom, ce nom fi ' âifiante habituelle; mais je vous en ferai 
faint que vous avez Ibuillé parmi les na- | faire les œuvres, & je ferai que votes mar~ 
«ions, ce nom fi grand que vous avez cherex. dans mes préceptes, (ir que vous gttr-~ 
déshonoré , ce nom dont la gloire doit derex. uses ptsuts comtuandetuens , dr que 
éclater toute feule , après que l’homme a votes les ferex,. Je ferai que vous les ferez, 
été ainfi •convaincu de fa corruption de de Ce n’eft donc point vous qui ferez que 
là foiblelfe. j’opérott en vous fcfon votre gré ; ce n’eft 

C'eft à caufe de ce nom que je veux ' point vous qui me détemiinerez à faire ; 
faire une alliance nouvelle , un teftament I ce n’eft point vous qui commencerez. Je 
nouveau, qui ne fera pas tel que ce tefta- , ne vous promets pas feulement de vous 
ment ancien que je fis avec vos peres le' répondre, lorfquc vous crierez vers moi ; 
jour que je les pris par la main pour les de vous feconder, lorlque vous entrepren- 
faire fortir de l’Egipte , teftament que vos ; drer ; de vous aider , lorfque vous vous 
peres violèrent par leurs prévarications, j déterminerez. Je ferai plus. Je ferai tou- 
Le teftament nouveau ne fera pas ainfi, jtes les avances ; je me préfenterai à vous, 
il ne fera pas comme l’ancien, qui ne pré- avant que vous ayez ouvert la bouche ; 

I avant 
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avant que vom ayez commencé, je vous' 
dirai, me voilà} &c’eftmoi qui ferai que 
Vous commencerez , qui ferai que vous 
vous déterminerez, en un mot qui ferai, 
que vous ferez mes commandemens. 
Voilà la promellë du Seigneur, voilà fon 
oeuvre. 

L’état affreux du genre humain pen- 
dant tant de fiecles en a montré la néceffi- 
té. Dieu aiant vû toute la terre plongée 
dans cet abîme de miferes & de cnmes, a 
enfin donné une relTource ; il a élevé un 
fîgnal de falut en addrefTant Tes promefTes 
à Ifrael , & en étendant à toutes les na- 
tions l’effet de fe$ miféricordes ; mais il 
n’a opéré ce grand oeuvre que dâns la fin 
des ftecles. Il a longtemps abandonné 
l’homme à lui même; il a laiflé l’iniquité 
monter à fon comble ; il a montré à 
rhomme l’inutilité de toutes les rpUbur- 
ces ; il a épuifé tous les moiens humains , 
afin d’abbatre fous fes pieds l’orgueil de j 
l’homme , d’anéantir toutes fès excufês, 
de détruire fes vains prétextes, de lui fer- 
mer b bouche, de l’obliger à fê jetter en- 
tre les bras de Jefus-Chrift , d’avouer 
humblement que fa nature eft trop aveu- 
gle, pour connoître la vérité &la ju/Hce, ' 
qu’elle eft trop foible pour accomplir le 
bien même qu’elle connoftroit , qu’il a 
befbin de la lumière d’enhaut , & de la 
force toute puilTante de la grâce, & que 
s’il a quelque bien en lui , c’efl à Dieu 
fcul qu’il faut en rapporter l’honneur & la 
gloire. 

V I. 

Si la grâce verfatile eft toujours donnée 
à l’homme , fi elle ne peut lui être refufée 
fans qu’il cefTc de pécher, qu’eft-ce que 
Jeflis^hfift a fait plus aux hommes que 
I» Philofophesl II a inftruit , les*Philo- 
fophes l’ont fait. Il a donné des loix, les 
Philofbphes en ont donné. La grâce étoit 
prefente du tenq» des Philofbpm, com- 


me du temps de Jefus-Chrift. On dira Chap. 
fans doute que c’eft Jefus-Chrift qui l’a'**’ 
donnée, mais qu’importe; Dieu ne pou- 
voit b rcfufêr , quand même il n’auroic 
as envoié Jefus-Chrift. Si fans ceb les 
otnmes n’auroient point commis de pé- 
chés, à quoi donc a plus fervi l’avenement 
de Jefus-Chrift que celui de Pbton ? On 
auroit eu la grâce fans l’un & fans l’autre , 
ils ont préché l’un & l’autre; la doftrine 
de l’un eft à b vérité plus parfaite que 
celle de l’autre ; mais celle ae Platon eft 
auffi plus parftite que cclled’unautrePhi- 
lofbphe. Ainfi Jefus-Chrift fera au deffus 
de Pbton , ud peu plus que Pbton n’cft 
au deffus d’Epicurc, par rapport à l’utili- 
té qu’ils ont apportée au genre humain; 
mais quelle horrible & épouventable com- 
pandfboi « 

VII. 

Depuis les prémiers temps du monde 
que Dieu a donné une reflburce de falut , 
en promettant aux hommes un Libéra- 
teur, l’univen entier fc dHpofè à le rece- 
voir. Tout ce qui fe pafle dans le mon- 
de eft une préparation à ce grand événe- 
ment. Toute la nature ne cefle de crier 
après fon Rédempteur. Le genre humain 
percé de plaies & couché par terre attend, 
en foupirant , l’avenement du médecin cé- 
lefte. Abraham voit de loin le jour de 
I Jefus-Chrift , & il en treflaille de joie. 

' Simeon eft content de mourir , lorfque fes 
yeux auront vu b lumière des nations. 

Les juftes de l’ancien Teftamcnt , • ces 
hommes de defirs , efperent queceMeffie 
J donnera b paix, quand il fera venu, qu’il 
brifèra le joug de notre captivité , qu’il 
remportera b viéfoire fur des ennemis 
mille fois plus terribles que les Amalécites 
& les PhiÙftins. Ils fouhaitent de fc re- 
pofer fous l’ombre de fes ailes. Bienheu- 
reux les yeux qui le verront , 8f les oreil- 
les qui l’entendront. Dans ces jours-là j 
t M i jours 
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La Trémûtion fhypque 
S-cT. II. jours de falut, jours dcbcnédiftion.Judï teneurs que ceux qu’il a donn6aux hom- 
PART.lI.fgra fauve, Ifrael habitera avec conlian- mes réprouvés. O fauveur du monde, 
toute la terre prendra une forme nou- le délité des Nations , l’attente d’Ifrael I 


velle. 

Mais qu’on me dife où eft le bonheur 
de ces jours-ü , fî la grâce qui fauve e(l 


Auriez-vous ainfi fruftré nos elpérancesî 
Nous attendions de grands biens, & no- 
tre ame languiroit la meme pauvre- 


une grâce vcrfatile. Une telle grâce eft té; la force , & elle auroit la même foi- 
pour tous les temps & pourtous leslieux. ' ’ ‘ 

Ceux qui ont vécu dans les ftecles précé- 
dents ont eu une grâce verfatile; & ceux 
qui ont véçu dans ces jours n’ont eu qu’u- 
ne grâce verfatile. Ceux qui ont vécu 
dans les llecles précédents ont eu un pou- 
voir d’équilibre ; & ceux qui ont vécu 
dans ces jours n’ont eu qu’un pouvoir d’é- 
quilibre. Or l’équilibre eft toujours é- 
qiiilibre , il donne le même pouvoir , la 


blclfe. A votre arrivée vous deviez e- 
branler le ciel, la terre, & toutes les na- 
tions , & vous les auriez lailTées dans le 
même état. Sans déploier la force de vo- 
tre bras fur les coeurs rebelles, vous vous 
(criez contenté d’un miniftere tout exté- 
rieur, de prêcher, d’exhorter, de don- 
ner bon éxemple. Pour des grâces inté- 
rieures, vous auriez continué de les don- 
ner conune vous avez toujours fait de- 


meme facilité i tous ceux qui l’ont; & la ' puis les prémiers temps du monde. Eft- 
récompenfe éternelle fera accordée i tous ce donc là, ü mon Dieu, à quoi (c ter- 
ceux qui auront fait un bon ufage de ce mineroit ce qae nous attendions de vousî 
pouvoir. Le Scythe & le Chrétien , le Sont-ce là ces grands avantages que tout 
Boibare& l’Ifraèlite , le peuple plongé l’univas a cfp^ de votre avenementi. 
dans les ombres de la mort & le peuple j VIII 

qui a veu cette grande lumière , tout eft j 

de niveau. Où eft donc le privilt^ de Non feulement on peut connoître lebe- 
ces jours tant dcfîrés ? Où eft l’avantage foin de lefus-Chrift & l’efficace de fa 
que le Meffie a apporté au monde , à ce grâce , fi l'on confidere le genre humain 
monde dans lequel il faroiffoit que Dieu tout entier , & la maniéré dont Dieu l’a; 
avoir lailTé abonder l’iniquité , pour y conduit depuis fon origine; mais chaque 
faire furabonder la juftice? Prophètes, cef- jufte , chaque fidèle nous offre dans fâ 
lez de nous confoler par l’efpérance decct convcrfion un éxemple d’une femblable 
événement. Le Dieu de Sina'i remontera merveille. Tout ce qui s'eft paffé dans 
au ciel , comme il en eft defeendu , fans I le vafte enclos de l’univers fè retrouve prel 
répandre fur nous des dons nouveaux, que dans la fecrette conduite de chaque 
FilJes de Sion, ne vous abandonnez pas à homme en particulier. Je fai qu’il y » 
des tranfports de joye ; ne chantez plus j des âmes privilégiées, & qui ont toujours 
de cantiques d’all^reffe; votre Roi qui [ vécu dans l’innocence; mais il en eft peu. 
vient à vous ne fora rien pour vous qu’il I II eft au contraire fort fréquent de voir 
n’ait fait depuis le commencement du j des perfonnes pafTer par tous les états par 
monde pour toutes les nations. Difciples ^ où le genre humain a 


fideles , vous vous trompez de vous croi- 
re favorifés ; excepté certaines grâces ex- 
térieures , grâces Pélagiennes , je veux 
dire , fa prédication , fes miracles , fes 
exemples, il ne vous donne de fecours in- 


La pnémiere jeunelfe eft remplie d’a- 
vcugleraent, & de cupidité ; on fê livre 
aux defirs dételés & corrompus, & l’on 
ne croit pas meme pécher en s’y livrant. 
Semblable à l’état de ces gentils abandon- 
nés 
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nés \ leur propre nature , on avale l'ini- ce point qu’en recourant à Jcfus-Chrift , Ch*t. 
quitc comme l’eau < & l’on rit dans le ; qu’en venant confeflTer à (« pieds, ce qu’il ***• 
plus furieux amour du monde avec une | a appris par une trop funeflc expe'ricnce, 
huffi paix, & une alTurance mal fondée, ! je veux dire fa propre foiblelTc, fon néant, * 
dont on jouit à l’abry des. ténèbres de fon ; fes milêres. Cet aveu humble & (înccre eft 
aveuglement. jle grand moien pour réformer le cœur, 

Enfuite vient la lumière qui inftruitfur I comme l’enfeigne S. Auguftin en une in- 
les devoirs, la confcicnce reproche , laloi finité d’endroits, & comme on le remar- 


de Dieu fe pré-fente à l’eforit, on fait que 
c’eft un nul, mais la paflion trop violente 


que auflTi dans la conduite des âmes. 
Depuis donc que l’homme s’eft donné 


[ >rend le deflus & franchis les barrières de ï Jefus-Chrift, depuis qu’il a commencé 
a r^lc connue; la cupidité eft un torrent I à invoquer fonfâint Nom, il découvre en 
qui s’enfle & qui s’augmente pour rom- j lui même un changement notable , & , 
pre la digue du précepte & de la défenlê, j quoiqu’il ne fôit point entièrement afluré 
& cet état eft celui du peuple fous la s’il eft digne d’amour ou de haine , il ne 
loi. ! laifle pas néanmoins de voir évidemment 

Enfln ceux à qui Dieu veut faire mi- fa conduite e.xtérieure réformes, de fentir 


une facilité à pratiquer , ou à s’abftenir, 
où il ne fentoit que des rigueurs & des 
difflculcés. Quoiqu’il ne perde jamais la 
crainte falutaire, il a de fortes conjeôuies 
qui le ralTurent fur l’état de Ibn ame , il 
n’éprouve plus, comme auparavant 


ces 


fericorde, font touchés par les traits de la 
grâce ; mais cette grâce n’opere point la 
converfion en un moment. Elle a fes 
progrès & fes dt^rés; elle nous laifle long- 
temps aux priées avec nous memes ; elle 
ne corrige pas tout d’un coup toutes nos 
•fautes; on fait des cftbrts , on retombe, ' troubles Sc ces remords qui accompagnent 
enfuite on fe ranime , on combat, on fc, le crime; il goûte la paix , la douceur, la 
relâche, on lutte contre foi même, on fe I confoLition de la vertu ; il trouve en lui 
fortifie peu à peu , on fe font capable de ■ meme des fentimens de componftion, d’a- 
certaines entrep ri fes , donc on fe croyoit mour, dedefirs, d’une joie & d’une ten- 
incapable auparavant , on furmonte des drefle toute fpirituelle. Sentimens dont 
difliculcés, que la cupidité avoit fait pa- ! il n’avoit pas meme l’idée avant qu’il fe 
roitre infurmon tables , la voie du falut s’a- fût donné à Jefus-Chrift. Il voit qu’à la 
planit , & enfin on entre dans les (entiers ' faveur de ces nouvelles grâces , tout fon 
de h juflice. . j coeur ft développe, fa raübn fe reconnoit. 

L’homme qui a palTé par ces états de- 1 (es penchans & fes inclinations fe retrou- 
vient par foi même une preuve vivante du ' vent & fe réuniflènt; & par b comparai- 
befoin que nous avons Je Jefus-Chrift, & fon qu’il fait entre fon état palTé & l’état 
de la puiflânee de fa grâce. Ce qui pa- j préfent , il apperçoit la force & la puif- 
roilToit impoffible à l’homme , ce que fa ; fance de la grâce, la vérité de b religion 

ilnepour- ! divine qu’il profelTc, le caraâere du vrai 


cupidité lui avoit fait croire qu’il 
roit jamais furmoncer, il voit à fa propre 
honte, & à b gloire de b grâce dejefus- 
Chrift , qu’il en a triomphé, qu’il a vain- 
cu ces habitudes fî’ invétérées , ces incli- 
nations fi violentes , ces cupidités fi en- 
flammées; & il voit qu’il n’cft parvenu à 


MeflTie , qui eft ce Dieu qui le fauve , & 
ce fort d’ifracl qui le rachète. 


M 


C H A- 


Digitized by Google 


Sfct.II. 

Tart.IÎ. 


9 + 


CHAPITRE IV. 
De yefHi-ChriJi. 


I. 


L a foi nous apprend que toutes les 
grâces viennent de Jcfus-Chrift, 
comme tous les êtres viennent de Dieu. 
Dieu a créé, & Jefus-Chrift a renouvelé; 
Dieu a établi > & Jcfus-Chrift a réparé; 
Dieu a formé Adam , & Jefus-Chrift a 
formé rhommc nouveau. Ces deux opé- 
rations i quoique fort différentes > font 
àuffi efficaces l'une que l’autre. Le Ré- 
dempteur eft Dieu comme le Créateur. 
Dans la création la créature eft produite 
& déterminée à l’être; dans la rédemption 
elle eft donc produite Sc déterminée au 
bien, c’eft-à-oire, que Dieu fait qu’elle 
s’y détermine. La créatui^p n’eft que par 
la création , de meme la volonté ne fc 
détermine au bien que par la prémotion 
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parce qu’il eft le modelé de la grac^ mais 
il y a encore une union de principe > par- 
ce qu’il eft la caufe qui opère en nous cet- 
te reffemblance. Il eft notre principe dans 
l’ordre de la grâce , comme l’cft Adam 
dans l’ordre de la nature. 

Tout le genre humain eft partagé en 
deux claffcs ; & comme ceux qui font 

d’une meme claffe font unis en leur chef, 
on peut dire que tout le genre humain ne 
fait que deux hommes, Adam, & Jefus- 
Chrift; le chef de vie , & le chef de 
mort. Quand nous voulons confidàerle 
péché , il faut le confidérer en Adam ; âc 
quand iKius voulons confidérer la grâce, 
il faut la confidérer enJefus-Chrift. 

Or Jefus-Chrift eft une grande lumiè- 
re de la grâce efficace. Le Verbe étemel 
éclaire l’humanité fainte par les rayons de 
la Divinité, la volonté divine gçuveme 
& détermine la volonté humaine. Peut- 
on concevoir une communication trop 
intime entre ces deux natures unies hypo- 
ftatiquement ? Peut-on concevoir une 
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Jamais le bien ne (ê fera (dans l’état oh ' opération trop efficace , une effufion de 
nous fommes) fans Jefus-Chrift, comme grâce qop abondante? Y a-t-il jamais eu 
jamais un ctrene fubfiftera fans Dieu.Dieu ' beu de craindre que l’humanité de jefus- 
crée tous les êtres , parce qu’il eft l’être des j Chrift n’ait péché , quoi qu’elle ait été 
êtres. Jefus-Chrift forme tout le bien , libre; ou bien y a-t-il lieu de croire que 
parce qu’il eft le faint des faints ; & ne | fa volonté n’étoit pas libre, parce qu’elle 

tx)us rachetc-t-il pas en Dieu , comme il étoit déterminée par le Verbe ? Au con- 
~ ' ' traire n’étoit-elle pas d’autant plus libre, 

qu’elle pouvoir moins devenir l’efclavedu 
péché ? 


ü. Auj(. L 
de pneddl. 
Sanâ. c, 
IJ. 


nous a créés en Dieu? 

I I. 

Jefus-Chrift eft non feulement le prin- 
cipe de la grâce; mais il en eft encore le 
modèle. Tout eft femblable entre fon 
humanité & la nôtre, fa chair, fon fang, 
fon ame, fon éleéHon. Il y a néanmoins 
de la différence, en ce que Jefus-Chrift, 
étant le chef de tous les hommes, fon hu- 
manité a reçu la plénitude de la grâce, & 
fes membres n’en reçoivent que des écou- 
lemens. Il y a donc entre Jcfus-Chrift 
& les hommes une union de reffemblance, 


I I I. 

Ce feroit une erreur d’olêr dire qu’en 
Jefus-Chrift il y avoit quelques opérations 
purement humaines. Comme il eft Dieu 
& homme tout cnfemble, fi l’homme fëul 
eût agi fans Dieu, ce ne feroit plus Jefus- 
Chrift qui auroit agi. L’union hypofta- 
tique s’étend à toutes les parties , à tous 
les degrés d’être, à toutes les opérations, 
à tout ce qu’O y a de réel dans la nature 

hu- 
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humaine. Le Verbe s*eft uni à notre na- , 
turc toute entière ; & admettre b moin- 
dre opération qui fut purement humaine, 
ce feroit anéantir une telle union. 

Les opérations de la volonté de jefus- 
Chrift font donc des opérations thtéotdri- 
il faut que Dieu Sc l’homme opè- 
rent dans chaque opération. 

Sans doute que ce n’eft pas l’homme 
qui fait opérer le Verbe , mais le Verbe 
qui fait opérer l’homme. Car c’eft le 
Verbe qui conduit la nature humaine, qni 
la dirige , qui la gouverne. C’eft à la 
perfbnne du Verbe qu’elle appartient & 
qu’elle eft unie. Donc il n’y a point dans 
b volonté humaine de Jefus-Chrift, d’o- 
pération , de mouvement , de détermina- 
' tkm , que ce ne foit k Verbe qui l’ait fait 
opérer à l’humanité ; & par conféquent 

l’opération du Verbe fur rKumanité ûin- 
te, eft une opération prédéterminante. 

Qu’on effaie d’appliquer à b volonté 
humaine de Jefus-Chrift les autres fyfte- 
mes. Si l’influence du Verbe fur b vo- 
lonté humaine eft une influence verfatik, 
b détermination vient de l’humanité feu- 
k. Car un tel fecours ne détermine pas. 
Or b détermination eft une aftion & une 
réalité. Donc il y a une adion pure- 
ment humaine, & qui ne vient point du 
Verbe. 

Si l’influence du Verbe fur b voloiaé 
eft une influence purement morale , k 
Verbe ne fait qu’exciter b volonté humai- 
ne à fe déterminer, & n’opere pas réelle- 
ment & phyfiquement b détermination 
& fon confentement. Donc ce confente- 
ment & cette détermination viennent de 
l’humanité feuk ; donc il y a quelque a- 
âioD & quelque réalité purement humai- 
nr, Sc qui ne vknt point du Verbe. 

Si hnfluence du Verbe fur b volonté 
humaine n’eft pas efficace par elle-même, 
donc 'c’eft bvolontéliumauiequi lui don- 
ne l’efficace qu’eUe a’avoit pas; donc b 
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volonté humaine ajoute , & enchérit fur Chat. 
ks influences du Verbe. Il n’importe ce 
qu’elle y enchériffe , foit détermination, 
foit infléxion , foit confentement , foit 
tout ce qu’il vous plaira. Ou le Verbe 
opere tout cela dans b volonté humaine, 

& l’opération eft prédéterminante ; ou 
l’humanité enchérit fur l’opération du 
Verbe , & ce qu’elle enchérit , ce qu’el- 
le ajoute eft purement humain. En ce 
qu’elle pouflê plus loin , en ce qu’elle va 
outre l’influence du Verbe, ceb ne vient 
plus de cette influence même du Verbe. 

Or comme ce feroit un bbfpheme de ne 
pas reconnoître qu’en Jefus-Chrift tou- 
tes ks opérations & les mouvemens font 
thitoutiijHCs , & que b volonté humaine 
n’agit que par b direéfion du Verbe, il 
s’enfuit que l’opération du Verbe fur b 
volonté humaine en Jefus-Chrift eft pré- 
dctei-minante : & c’eft dequoi il faudra 

parler encore dans la 5. Seétion. 

Confidérons donc dans notre chef b 
(burce même de b grâce , qui fe répand 
enfuite dans tous fes membres, félon lame- 
fure d’un chacun. C’eft par b 
grâce que tout homme eft fait chrétien , endroit, 
depuis k prémier pas de fa foi & de fa 
converfion , par laquelle cet homme acté 
fait k Chrift depuis le prémier moment 
de fa conception. C’eft par k même ef- 
prit que celui-là eft rené, & que celui-ci 
eftnéj que celui-là a reçu b remiflionde 
fés péch6 , & que celui-ci a été préférvé 
de tout péché, & rendu impeccable. 

CHAPITRE V. 

Dr U co/mrjtm d» autr. 

Q U’il eftgrmd de forcer FEgipte par 
une multitude de miracles à renore 
b liberté au peupkd’Ilraël , de 
fcpater les mers pour ouvrir un palTage à 
ce peupk , & ks réunir fur k emunp 

pour 
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Stcf. if. pour cnfévclir (bus les eaux Pluraon avec'! (c « mal^<f l’efFort des plus violentes 
PAKT.Il.jj puifTancC} de conduire ce peuple nom-] tentations. 

breux au travers d’un defert brûlant & j Quel magnifique appareil que celui de 
ftérile , de faire marcher à leur tête un ] l’ancienne loi ! L’Angequi en eft le mini- 
Ange qui porte le (îgnal de leur campe- 1 ftre defeend dans une nuée ; il donne la 
ment , un Ange environné d’une colomne loi fur des tables de pierre au milieu des 
de feu p»ur les garantir des ténèbres de la [ foudres & des éclairs. Mais que Jefus- 
nuir, & d’une nuée épaifle jsour les de- i Chrift eft vend dans une plus grande pom- 
fendre des chaleurs du jour, de comman- | pe ! C’eft im Dieu qui paroft à l’efprit a- 
der aux nuées de pleuvoir de la nourritu- i vec la lumière de la vérité , & qui grave 
rc dans le befoin , & a jx rochers de fê j fa loi fur les tables de notre coeur. Les 

fondre en eaux pour étancher leurfbif, de^ Apôtres pendant leurs jours ont fait plus 
terraTcr des armées pu i (Tantes, des nations ' de miracles que Jefus-Chrift même. Ils 
féroces , des rois belliqueux , de faire ont femblé être les maîtres de la nature ; 
marcher la terreur Bc Teflfroi devant ce ; mais que Jefus-Chiift eft au-delTus des 
peuple , allarmer les habitans de la terre j Apqtres! C’eftjefus-Chrift feulqui con- 
promife, les exterminer par des viéloircs [ vertit; les Apôtres ne (ont que les mini- 
redoublées , y introduire à leur place cet- j ftres de la converfîon ; les Prophéties en 
te nation bénîte , l’y maintenir par une ! font les promefTes ; les miracles de Tan- 
fuite non interrompue de prodiges & de cien Tcftament en font les figures ; ceux 
miracles. du nouveau en (ont les témoins. O que 

Voilà ce que Dieu a fait pour les Ifiaë- la converfion eft un grand miracle, puif- 
Htes par le miniftere de Sloyfe. Mais ! qu’elle eft le centre de tous les autres ! 
que Tœuvred’un Dieu incarné eft au def- j C’eft ne l’entendre gueics, que dedire 
fus du miniftere d’un homme mortel ! Je- ' qu’à préfent Dieu fait moins de miracles 
fus-Chrift nous delivre de la tyrannie du qu’il n’en a fait autrefois; il en fait enco- 
Démon ; il nous fait fortir par le baptême | re davantage. La multitude en ôte la 
d’une région de mort ; il noie dans ces furprife. Dieu éclaire encore les aveugles; 
eaux falutaiies le péché qui nous retenoit il fait entendre les (burds ; il delivre les 
captifs; il nous conduit au milieu d’un poffédés; il relTufcite les morts : car c’eft 
monde aveugle & corrompu , ftérile en faire tout cela que de convertir un pé- 
bonnes œuvres , & tout enflammé de eu- cheur ; c’eft faire encore bien davan- 
pidité ; il nous donne TEfprit faint pour tage. 

nous guider dans les voies du ciel , & Mais fi la converfion eft un miracle, fi 

nous protéger contre les ténèbres de Tigno | elle eft même un chef d’œuvre de mira- 


rancc & les ardeurs de la cupidité; il nour- 
rit notre arae défaillante d’un pain célefte, 
& fa grâce eft une fource d’eau vive qui 

-HL. :..r j i. « •_ ' 


des , pourquoi balance-t-on à décider, 
que c’eft une aéfion de Dieu phyfique & 
prédéterminante qui Topere ? Quoi ! ne 
réjailÛt jufques dans la vie éternelle ; il ' fàut-il pas que Dieu étende fbn bras pour 
abbat toute hauteur qui s’élève contre nous délisTcr de la fervitude du péché. 

Dieu; il nous fait triompher de tant d’en-! auffi bien que de celle de Pharaon qui en 
nemis qui nous environnent ; il nous met * étoit la figure? Ceux qui connoiffent les s.An* it 
en poflcllion de la fainteté & de la jufti- refTorts du cœur humain, parlent de cou- 
ce ; & nous y fait perfévércr par l’afli- | venir un cœur comme de tranfporter &'i « o?- 

ftance continuelle d’une grâce vidoricu- une montagne ; de rétablir une volonté ' 

I déréglée. 
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déréglée > comme de rétablir des yeux 
crevés 1 ou un membre coupé. L’un & 
l’autre eft l’œuvre de Dieu. Son opéra- 
tion eft également efficace, fqit qu'elle a- 
gillê, (bit qu’elle fafle agir. Tout fyfte- 
me qui traite de ce miracle , cédé d’étre 
vrai, à proportion de ce qu’il cefTe d’être 
merveilleux. Les adverfaires de la grâce ef- 
ficace fe font donc bien mécontés , puif- 
qu’ils n’ont cherché qu’à en diminuer la 
merveille. 

CHAPITRE VI. 

Det epératioHS extrMrdinaires. 

L 

l '‘-i . 

I L y a peu de chofc à dire ici touchant 
les opérations extraordinaires , parce j 
que j’en vois. peu qui quadrent avec notre 
queliion. Je ne dirai pas que l’opération 
du Démon dans les polTedés eft une opé- 
ration très forte & très pui (Tante , car 
cette opération tombe direâement fur le ’ 
corps , & fur l’im^ination des per(brtnes ^ 
qui font dans ce trille état ; & qu’elle y 
fulcite des mouvcmcns indépendamment, I 
& même contre la volonté. Il n’y a rien 
de commun entre une telle opération, & j 
celle de Dieu fur la volonté. 1 

Je n’alléguerai pas non plus le pouvoir 
des éxorcilmes de l’Eglife jsourchadër les \ 
Démons, pouvoir que les faims Peresdès ! 
les prémiers fiecles apportent comme une 
des preuves fubfiftantes & vifibles de lai 
religion , & qui (ê vérifie encore de nos 
joun parmi les nations payennes ; cette ^ 
matière demanderoit une plus ample 'dif- 
euffion. 

Difons néanmoins en pa(Tant,que com- 
me le Démon n’agit point fur les corps 
immédiatement , mais feulement comme ' 
caufe occafionnelle, & par Tentremife de 
la caufe générale, qui remue certains corps, ' 
T»m. /. 
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lorfque cet efprit impur veut qu’ils (oient ^'1*'- 
remués; on ne conçoit, cerne femble,que 
deux manières d’empêcher que le Démon 
ne ruiifc à une certaine perfonne. La pre- 
mière, eft de fiire en (brte que le Démon 
ne veuille plus agir fur elle , mais qu'il 
tourne fa malice vers d’autres objets. La 
fécondé, eft que Dieu ceflTe d’imprimer 
du mouvement à un certain corps, quoi- 
que la volonté du Démon le demande. 

L’une 8c l’autre de ces maniérés eft fuf- 
fifante pour garantir un homme des at- 
taques du Danon ; mais je ne fai (î l’une 
fans l’autre (croit fuififante pour expliquer 
la matière des éxorcifmes. Car (1 Dieu 
n’cmpêchoit le Démon de nous nuire, 
qu’en refufant de nous communiquer Ta- 
âion de cet dprit dételé, les éxorcifme» 
ne (êroieoc plus des conjurations du Dé- 
mon , mais det prières vers Dieu ; on ne 
reconnoîtroit plus en Dieu un pouvoir fur 
le Démon même pour changer & pour ar- 
rêter (bn aâion. Il paroit donc que Dieu 
empêche que le Démon nenuifeàune cer- 
taine perlbnne de l’une & de l’autre ma- 
niéré; & qu’il domine fur la volonté de 
cet efprit impur. 

Or on ne conçoit que deux maniérés de 
dominer, dont l’une eft de lui comman- 
der fimplement de ne point agir ainfi, l’au- 
tre eft de le faire agir autrement. Un (im- 
pie commandement , dépouillé de toute au- 
tre aélion, ne paroit pas fuffire. Car cet 
efprit rebelle n’eft gueres difpofé à le ren- 
dre aux ordres de Dieu. Il faut donc 
que Dieu n’impofe pas (èulement une loi 
au Démon , mais qu’il la lui falTe éxécu- 
ter. Il eft vrai que le Démon n’éxécutc 
point cet ordre par (bumiffion pour Dieu; 
il eft vrai qu’il ne l’éxécutequcmalgrélui, 
comme un lion qu’on oblige à quitter fa 
proie, ra^s qui ne quitte point fa féroci- 
té. C’eft pourquoi, quoique les éxorcil^ 
mes de l’Eglife me paroilTent marquer un 
domaine fouverain de la puKTancc divine 
N fur 
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S'CT. II. fur la volonté du Démon , on ne doit s’en appliudiflbit-il pas, comme d’une 
l'iUT.lI.pQii^t le comparer avec cet empire qu’il ii»ératufe invention & d’une rencontre 
exerce maintenant fur nos coeurs, quand fubtilc ? Kc fe regardoit-il pas comme 
ce ne feroit que parce que Dieu nous fait étant feul l’auteur de cet avis , auffi bien 
■limer ce qu’il nous commande , & nous que d’un millier d’autres qu’il avoir don- 
fait trouver du plaifir à nous y Ibu- nés dans les allémbltes ? Ne s’y determi- 
roettre. na-t-il pas auifi indifféremment , auffi 

nonchalamment même qu’à toutes les au- 
! très aérions de fa vie? Et néanmoins qui 
K ces agitations extraordinaires du De- peut douter que ce ne foit le S. Efprit , 
mon , on pourroit oppofer les impreffions qui l’ait déterminé d’une manière parti- 
dc l’efpritdeDieu furies Prophétes.Com- culicre? 
me il y en a dans lefqudles leur liberté n’a- 

voit point de part, choilîflbns un exem- III. 

pie dans lequel cette liberté paroiffe dans Parmi une infinité de faits & de pen^ 
toute fon étendue ; c’eft celui des Ecri- fées que les Ecrivains infpirt^ pouvoient 
* vains canoniques, J’ «i jugi a profot d i~ mettre par écrit , il a fallu faire un choix. 
crift , dit S. Luc au commencement de Si l’opération de Dieu en eux n’a été que 
fon Evangile. Voilà une aérion parfaite- verfatile , ce n’cft plus Dieu, mais leur 
ment libre, &r cependant qui peut douter ^ volonté qui a déterminé ce qu’ils de- 
que ce ne foit le S. Efprit qui lui ait in- voient écrire , & ce qu’ils dévoient paf- 
fpiré cfficaoemcnt une telle volonté ? y *- 1 lër fous filence. Si Dieu ne les a dirigés 
/nm Potest , dit S. Ambroife, ^ à écrire tels ou tels événemens que par 

Ken Joli vifnm tjfe, tjuod fibi vijum cjfe de- des attraits inefficaces, mais attraits qu’il 
el.trAt. Non tmm lebintAie tAMum huma- ^ leur a donné daas le moment où il a pré- 
«j vijum efl, fed ficut pl.tcmt ei qui in me' vù qu’ils y confentiroient , on ne peut 
loqunur Chrijhu , qui ut id quod honum ejl, point dire que ce foit Dieu qui ait parle 
mbi) quoqu'e vider i benum po!]!t, operatur; en eux, & que kur parole foit la parole 
ijHem enim miJérAtur , (^t'ocat; (jfideoqui de Dieu. 

Chndum fequaur poeejl imerrogMueyCur ejfe Une parole n’cft parole de Dieu , une 
vduerit ChriftiAKus .rejpondere, yifum ejl ^ penfte n’cft divine, une détermination à 
mihi, quedeum dicit , non negat Deo vi- écrire telles ou telles chofes, n’eft divinev 
fum i . a Deo emm fr<tp.wMur voluntae ho- \ qu’autant que Dieu l’opere par une aéîioiT 
mmum, ut emm Deu$ glorificetur a SahUo, particulière. Or fi Dieu n’a donné à ce 
Del gratiA eji. ■ ' | Prophète que des attraits , qui n’ont pas 

Peut-on rien de plus libre que la parole eu la force, par eux memes , d’opérer 
de Caïphe rapportée dans l’Evangile, j cette détermination , Dieu ne la point 
Ce mallicureux Pontife ne s’imaginoit-ii opérée. D’ailleurs comme Dieu n’a fait 
pas parler en bon politique, ne pcnfoit-il que donner des attraits inefficaces, & que 


pis qu’il é'toit libre à donner un tel con- 
fcil ? Ne le fit-iJ pasavec toute la délibé- 
ration de fa volonté? N’éprouyoit-il pas 


c’eft l’homme qui, en fe déterminant, leur 
a donné l’efficace , l’homme a plus opéré 
que Dieu ; ainfi l’Ecriture faintc cft plus 


en lui meme un vrai pouvoir de ne le , la parole de l’homme , qu’elle n’eft la pa- 
point donner , ne crnyoit-il pas .même rôle de Dieu. 

que cette penfee ne venoit que de lui , ne I Elle n’cft plus même en aucune ma- 

' nkrc 
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fliere pirolc de Dieu. Car ce n’eft pas 
arier que de donner Amplement à un 
omme des attraits qui n’ont pas la force 
de le faire parler. Quand notre corps par- 
le, c’eft plus proprement notre ime qui 
parle , que notre corps, parce que c’eft 
elle qui le remue efficacement , & qui 
le détermine. Il en faut dire autant de 
l’opération par laquelle Dieu remuoit l’c- 
fprit & la volonté def écrivains canoni- 
ques. L’opération du S. Efprit fur eux 
étoit donc efficace & prédéterminan- 
te , & toutefois ib étoient libres : preuve 
inconteftable que la prémotion ne détruit 
nullement la liberté, & que les objeâions 
qu’on forme contre la prémotion , ne doi- 
vent point être écoutées , pub qu’elles 
combattroient de même ces opérations 
extraordinaires qui font indubitables : 
preuve encore que Dieu peut tourner les 
coeurs comme il veut , & quand il 

veut ; enforte qu’il ne refte plus qu’à 
favoir s’il le fait dans le cours ordinaire, 
ce que nous avons montré dans les chapi- 
tres précédens. 

Remarquons feulement que parmi les 
opérations de Dieu prédéterminantes , il 
faut néceffairement en diftin^er de plu- 
fieurs fortes. Le Verbe dinge l’humani- 
té fainte de Jefus-Chrift, par une t^iéra- 
tion prédéterminante ; mais cette opéra- 
tion eft bien différente de celle par la- 
quelle il dirige un Prophète. Par l'une, 
il dirige une nature qui lui eft hypoftati- 
quement unie , & non par l’autre. Par 
l’une, l’humanité fainte fait des opérations 
thoütdriqHis , & par l’autre, les Prophètes 
ne font rien de fêmblable. De même 
auffi l’opération prédéterminante par la- 

J uelle il dirige les hommes infpirés, eft 
ifférente de celle par laquelle il dirige 
les juftes du commun. Cette opération 
dans les Prophètes , fait que Dieu parle 
en fon propre nom d’une manière très par- 
ticulière ; dans les juftes il n’en eft pas 
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ainfi ,quoi que tout le bien qui eftencux,CiMP- 
doive être rapporté à Dieu. Si nous nc' ^*' 
comprenons point la différence de ces gen- 
res d’opérations prédéterminantes , ce 
n’eft pas une raifon de ne les pas re-> 
connoitre. 

CHAPITRE VIL 

RéfutaiioH de ejnelques objecliottttfHi ont rap- 
port d trois prande s fUies de U mo~ 
raie chrétienne. 

U ne des marques les plus confidéra- 
bles de la vérité d’une fentiraent, 
c’eft que les objedions memes qui l’atta- 
quent, attaquent aulll les plus grands prin- 
cipes de la morale , & que par là ces ob- 
jeâions , bien loin de fournir des armes 
pour le combattre , fc tournent en preu- 
ve pour le t^éfendre. Je trouve ici quel- 
que chofe de femblable touchant les fe- 
cours efficaces par eux memes. 

I. 

Ce fentiment eft tiop dur , dit-on , 
pour pouvoir l’embralTer. C’eft un re- 
proche qui n’eft que trop ordinaire , & 
c’eft peut-être celui qui fait le plus d’im- 
p>reflion. Car ce ne font pas les difficul- 
tés les plus fondes qui pour l’ordinaire 
frappent le plus. On fe borne à l'écor- 
ce. & l’on fc choque plus des apparences 
que du fond. , 

A cette difficulté il me fcmblc qu’il 
eft naturel de répondre, qu’un efprit fage 
& r^lé, qui fait fês délices de la vérité 
toute feule, ne doit rien trouver de dur 
& de pefânt que l’erreur. 

Ce mot fuffitpour découvrir le faux 
d’une objeéhon fi frivole; mais non pas 
pour en montrer le dangereux. Cette 
fauflê délicateffe, qui fe rebute des vérités 
un peu fortes , prend fês racines de plus 
loin. C’eft une fêuk & même difpofi- 
N a tion 
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SrcT. n. tion qui nous empêche d’<ictacher notre coeur , une fainte douceur « & une ar- 
Pakt.JI. ventes folides & tendues, & ^ deur vidorieufe de toutes les difficultés? 

qui nous dégoûte des maximes pures & I 


feveres. Notre coeur aime â fe mettre 
au large, & du côté de Tes connoUFances, 
& du côté des principes de fa conduite. 
Il ell naturellement mol & languilTant , 
Ibuiïrant impatiemment la vigueur des 
principes, & les nerfs de la difcipline; de 
h ces penfe^ ordinaires , qu’on ne peut 
fuivre dans la pratique les principes de la 
ffiéculation, qu’il faut en rabattre, & ne 
le point tenir fi ferme fur ces réglés. 

Mais quelle lêra la bi de notre con- 
duite, fi la réglé celle de l’ctre? On fe 
trompe lourdement & dangereulêment. I 
Les réglés ne font point trop dures qu'and 
on les joint avec leurs exceptions & Icun 
coneérifs , ou plutôt quand on a allez d’é- 
tendue d’efprit, pour combiner toutes les . 
r^les qui ont raport à une^ adion , & 
confidérer ce qui en réfulce. Dieu les a | 
faites pour l’hoaime, il fait fa portée & 
fes forces. Mais quand je parle de les for- 
ces, ce ne font pas de celles qu’il tient de 
lui meme, & par lelquellcs il détermine 
un lêcours foible , mol , inefficace ; ce 
font celles qu’il emprunte d’une grâce 
toute-pui (Tance. 

J’entre fort dans la penfe-e d’un Tho 
mifle moderne, qui prétend que la four- 
re de la plupart des relachemens fur la 
morale, & des décifions licentieufes fur 
les cas de confcience , c’eft que préve- 
nu des faulTes opinions fur la grâce , 
l'on permet plufieurs chofes , fous ce pré- 
texte fpécieux qu’il feroit dur de les in- 
terdire , que cek peineroit trop la natu- 
re, que cela feroit au delTus Je fes for- , 
ces. Oui , fi nous n’en avons point d'au- | 
très que les nôtres, ou celles d’un lêcours 
inefficace. Mais y a-t-il de fardeau qui | 
pefe, quand une main toute puilTantc [ 
nous foutient ; y a-t-il de devoir pénible | 
&; amer , lors que Dieu répand dans le i 


Voici une autre objedion contre lesfc- 
cours efficaces. 

On s’imaginera peut-être, qu’afin que 
'nous foions coupables , lors que nous 
I tran^eflbns un précepte , il faut que 
' Dieu nous ait ddhné tout ce qu’il a k 
j donner de fa part pour nous le faire ac- 
I complir, & qu’apres avoir reçu tout cela 
jde Dieu, la volonté fe détermine d’elle 
meme à la tranærellîon , plutôt qu’à l’ac- 
complilTement tfc ce précepte. 

Or cette pcnf« lêroit capitalement op- 
pofée au fentiment des fccours efficaces. 
Car lors qu’on transgreffe le précepte, il 
ell vrai qu’il n’y a point d’inconvtocnt, 
qu’outre la puilTance naturelle de l’ac- 
complir , on en ait encore reçu un nou- 
veau pouvoir , par un fecours fuffifant, 
comme nous le curons en fon heu. Mais 
il feroit abfurde de dire, que lors qu’on 
tranfgrelTc le précepte , on aurait reçu 
de Dieu un lêcours efficace , c’eft à-dire 
un lêcours qui nous le fait infailliblement 
accomplir. 

Mon dellêin n’ell point ici de répon- 
dre éxaâement à cette obje<Sion, mais 
de montrer les conféquences qu’elle peut 
avoir pour la morale. Il eft confiant né- 
anmoins que, fi elle le trouve faufle en 
morale, elle ne peut être vraye en fpé- 
culation ; & que fi elle efi oppofée à la 
vertu , elle Teft auffi à la vérité. Exami- 
nons donc cette objeflion. 

Pour transgrefler un précepte , il faut 
que Dieu nous ait donné généralement 
tout ce qu’il a à nous donner de fa part 
p>our l'accomplir. Mais qu’eft-ce que 
Dieu a à nous donner de fa part , pour 
accomplir un précepte? Il a à nous don- 
ner des attraits qui nous excitent à nous 
déterminer: & ces attraits en quoi confi- ‘ 

fient- 
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frowvèe par k raifomment. 
ftcnt-ils ? Ce font de bwincs pcnfées qui lide & véritable , 
nous éclairent , ce font de bons mouve- 
mens qui nous follicitent au bien. Mais 
fi c’eft là ce que Dieu a à nous donner de 


lOI 

elle ébranle tout l’édi- Ci'*r 
fice. Eft-il de devoir auquel elle ne'^*^" 
donne atteinte 9 de loi qu’elle ne rende 
inutile , de difeipline qu’elle n’énerve ? 


(à part, lors que je n’ai ^int eu de bon- | Quipeutmettre des bomesifes licentieu- 
nes penfi?es en transgreflant un précepte, fes entreprifes ? Elle rend chancclans les 
lorsque je n’ai point fenti aucun bon mou- plus grands principes , elle rend incertai- 
vement qui m’ait averti , lors que je me I nés les plus faintes vérités. Qiie dis- 
fuis brutalement livré à l’excès , & à la je , elle met dans une même balance la 
.. fureur de mes palfions, lors que j’ai pé- [ vérité & l’erreur , & elle donne à l’une 
ché par inadvertance, par ignorance, par , & à l’autre, le meme poids, la mémefii- 
erreur , Dieu ne m’a donc point donné ! reté, le même mérite, 
tout ce qu’il avoit à me donner de fa parti | j j j 


Il ne m’a donc point donné ces pieux at- 
traits, & par conféquent je n’ai point pé- 
ché en violant ces préceptes, s’il eft vrai tienne ell donc de ne point prendre la re- 
que pour pécher en les violant , il faut i gle {X)ur le fondement de fa conduite , 


La prémiere plaie de la morale chre- 


avoir reçu de Dieu , tout ce qu’il a à 
nous donner > pour les obferver. C’eft 
donc à l’horrible & à l'abominable do- 
iflrine du péché philofophique que fe 
termine cette grande objection contre les 
fteour» efficaces & prédéterminans. C’eft 
fur elle qu’elle roule. Voilà ce que cet- 
te doétrine a à combattre. A-t-elle lieu 
de craindre de telles oppofitions , ou bien 
de s’en glorifier? 

Qiie ces principes qui attaquent les fe- 
f ours efficaces ouvrent une grande & pleine 
entrée à toutes fortes de relachemens. Car 
fi l’on eft exeufé de fon péché , lors qu’on 
peche fans penfer à Dieu , pourquoi n’en 
feroit-on pas exeufé, lors qu’on a crû pro- 
bablement accomplir fa volonté? La pro- 
babilité a autant & plus de droit d’ôter 
les péchés du monde , que l’inadvertance. 


mais de fe gouverner félon qu’il paroit 
convenir à la roibleffe humaine. 

La fécondé plaie eft de fubftituer de 
fauffes règles aux véritables. 

La troifieme eft d’appliquer mal les 
bonnes règles. Difons encore un mot fur 
cette demiere. 

C’eft dans la conduitte particulière 
que ceci a lieu. Une indul^ce effré- 
née y fait autant de d^aft qu’une pru- 
dente éxaéfinide y fait de fruit. C’eft 
de cette conduite que dépendent en gran- 
de partie les biens & les maux que nous 
voyons dans le monde. Lors que j’éxa- 
mine les fources de ces maux, il me pa- 
roît que ce n’eft pas toujours le mépris 
des réglés dans les Direôeurs, qui en eft 
lacaufe. Il fàudroit être étrangement mau- 
vais pour en venir là. Ce n’eft pas tou- 


Auffi n’eft-il pas à craindre que jamais j jours non plus l’ignorance , & de faux 
perfonne foutint les principes du péché principes for les devoirs ; mais je croi 
philofophique , fans foutenit la proba- que le peu de connoiffance du cœur hu- 
Dtlité. I main , & certaines fauffes idées fur cette 

Mais cjuel ravage h probabilité n’eft- matière y ont beaucoup de part, 
elle pas capable de faire dans la morale j ‘ L’homme j>eu inftruit du befoin de la 
chrétienne ? Elle entraîne avec elle une grâce & de fes démarches , féduit mê- 
légion de maux. En fubftituant un faux me par des préjugés & de fiuffes opi- 
principe de la conduite, au principe fo- . nions, s’imagine que le cœur humain eft 
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5»r.r.!r. toujours en équilibre. Il croit que quel- tant de difTolutions dans les mceurs, & 
P*»i.ir. que dcn^lc que foit ce cœur, fa liberté malgré. des habitudes criminelles , une 
rient toujours la balance en état , qu’il ne telle fécurité dans ces âmes aveugles & 
faut donc qu’un foufle pour la faiie pcn- corrompues , qui fe laifTcnt conduire par 
cher du cote de la vertu , que le moin- des mains peu habiles , & qui fc repofent 
dre mouvement , k plus petit aÔe, une fur une conduite fi irrc^licre. 
proteftation de repentir , un figne de Quand on eft perfuadé que c’eft Dieu 
douleur, un l^r effort fuffit, pour re- qui tient le gouvernement de notre coeur, 
mettre le cœur dans la voie de la juftice. & qu’il k reforme par des fecours clSca- 
Ainfi il fe contente de quelques larmes, ces & prédeterminans , ce n’cft plus fur 
qui fe montrent un inftant , pour des fau- de fi frivoles penfées qu’on fe fonde dans 
tes qui demanderoient , comme k difent la pratique. Ce font les faints Pères, ces 
les faints Peres, des pleurs abondantes, & hommes pleins de l’efprit de Dieu que 
une fuffifantc épreuve. l’on confulte , ce font ks réglés autori- 

Si après avoir donné une abfolution fées dans l’Eglife qu’on étudie, pour con- 
précipitée , il trouve encore les memes noître les allures du cœur humain , pour 
crimes, memes pallions, même dureté, découvrir les routes de la grâce, fesmar- 
l’cquilibre k perfuade encore, qu’il n’a ques, fes progrès, lés retardemens. 
point eu tort d’admettre fi promptement II cil donc indubitable, & l’expérien- 
un tel pécheur à la participation des ce même ne k vérifie que trop fouvent , 
faints myfteres. Il croit que ce cœur que les principes de la grâce ont des 
s’étoit relevé pour un moment, & qu’il nœuds intimes , & des liaifons eflentiei- 
s’eft replongé dans la fuite. Cent fois les avec les principes de la morale , & que 
les mêmes rechutes arriveront, & cent félon qu’ils font vrais ou faux, ils peu- 
fob on tiendra la même conduite , & l’on vent entraîner après eux des conféquences 
fe raffurcra fur une telle penfée ; & de là bien différentes, 
tant de profanations dans les facremens , 
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OiAr.I. 

TROISIEME SECTION. 

La Tr émotion phyjique touchant les avions de l'ejprit en 
particulier. 


L e cfcncin de cette feftion & des 
deux fuivantes eft d’entrer dans 
fe particulier de nos opérations , 
& ce particulier nous jette dans 
un détail immenft. Les queftions & les 
difficultés fe préfentent enfouie; éxami- 
nons celles qui fe préfenteront , dûflions- 
nous faire des écarts. Les vérités ont des 
rapports très intimes & un enchaînement 
fouvcnt prefque imperceptible. Rien 
n’eft plus capable de former une pleine 
conviélion fur une vérité, que le concours 
des autres qui confpirent i l’établir. Que 
ce foit là notre but de nous pénétrer, par 
ce moien , de ccUc que nous éxam'nons. 
Il eft doux, il eft important de bien con- 
cevoir que toutes les parties de notre être 
nous conduifentà Dieu,& nous parlent en 
fa faveur j que ce foit là , dis-je , notre 
but , & non point l’envie de fatisfaire une 
indifcretc & paflronnée curiofité. 

CHAPITRE r. 

De Lx coximijfance en général. 

T E penfe : c'eft en penfant que j’agis , 

I c’eft en penfant que je veux ; je n’a- 
* gis que parce que je le veux ,■ & je ne 
veux que parce que je penfe. Voici tout 
d’un coup trois vérités qui fe découvrent 
au fond ae mon ame. Il eft vrai que je 
penlb; je ne pourrois pas même faire cet- 
te réflexion , fi je ne penlbis. Il eft vrai 
que c’eft en penfant que j’agis &que j’ai- 
me ; je ne faurois pas que je fais ces a- 
èiions , fi je n’y penfois. Il eft vrai que 
la penféc tient le prémiei rang parmi mes 


aéHons,& qu’elle en eft comme leprémier 
principe; de fi haut que je confidere cet- 
te chaîne prefque infinie d’aftions qui 
font dans mon ame , je ne trouve rien au 
defliis de la penfée ; & de fi bas que je 

reprenne ce même fil d’aftions , il faut 
toujours que je remonte de degré en de- 
gré jufqu’i la prémiere penfée. 

Si la penfée a im rapport fi général & lî 
eflentiel à mes autres aftions , ce que je 
découvrirai touchant la penfée , ne pour- 
ra-t-il pas s’étendre aux autres aftions : & 
les mêmes preuves qui me convaincroient 
de la prémotion phyfique à l’^ard des 
connoiffances 5c des penfées , ne devront- 
elles pas me donner la même conviftion à 
l’^rd de toutes les opérations démon 
ame? 

Or en me confiderant moi-même j’ap- 
perçois que mon efprit a un arbitre de 
fes penfées ; qu’il n’a de connoiflance 
qu’autant qu’une main fouveraine veut 
bien lui en donner. Ce n’eft encore là 
qu’un fentiment confus que je trouve dans 
mon ame ; je vois néanmoins que les au- 
tres hommes * ont le même fentiment 
que moi. Mais éxaminons par raifon- 
nement fi ce fentiment mérite d’être é- 
coutc. 

• S.Augi!flin lii. de Dent ptrfntr. enf.ty ri- 
te S. Ambroii'c, qui dans le livre De fngà fetuii, 
e»p. I . dit : tttn tfi in fete/late ntfirà car nefîriemi 

(y eegitntimei ne/Irt. , < j»h tam 

bentHi qHÎ ttt corde fut femper nfeendat ! Std Ue 
fine devint nuxilit Cjui Jieri ptteji f S$tUe prtftU'û 
modo. Sur quoi S. Augiiitin fait Celte rétiexion: 
Htc utiifut ut dutrtt , non feUem in Riieru fteru 
legtbtu : fed fieue de illt Vire fmt duiitdtttni tre- 
dendum eji , «teu» «n corde fut fenlieéat Am- 
krtjim. 
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SïCT.ni, formera ; & ce quelque choie eft ou t- 

Principe I. quivalent à la connoiflTance, en forte que 

Une cau/ê doit contenir fon effet. ^ pour former la connoiffance il ne faille 


Corollaire. 

Une câufe qui produit fon effet toute 
foule , doit le contenir totalement , en 
forte qu’il n’y ait rien dans l’effet qui ne 
foit auparavant dans la caufe. 

L E M M E I. 

Une caufe ne peut contenir fon effet 
qu’en deux maniérés ; ou le contenir a- 
^ellement lui-même, ou ne le pas con- 
tenir lui meme , mais contenir quelque 
cliofo avec quoi elle le produife. 

Si elle ne le contient pas lui mênne,mais 
quelque chofo avec quoi elle le produife . 
ou ce quelque chofo eft équivalent à l'ef- 
fet, ou il n’efl pas équivalent. 

Une foreft ne contient pas aduellement | 
un vaiffeau de guerre ; une maffe d'ai-gile 
ne contient pas aduellcment un vafe tout j 
formé ; mais le foreft contient de quoi j 
faire le vaiffeau , & la malle d’argile de : 
quoi faire le vafe. I 

Il y a néanmoins cette différence entre ■ 
cette foreft & cette maffe d’argile, que la 
foreft ne contient pas équivalcmment le i 
vaiffeau de guerre , au lieu que la maffe ' 
d’argile contient équivalcmment le vafe. ; 

La raifon de cette différence eft évi- 
dente. La foreft ne contient pas le vaif- 
foau équivalemraent, parce que pour fai- ; 
re & équiper un vaiffeau , il y entre bien ! 
autre chofo que des arbres ; au lieu que I 
pour faire un vafo avec cette malle d’ar- I 
gile il ne faut y introduire aucun être ' 
nouveau, il fuifit de ranger les parties de 
cette maffe d’argile. | 

i 

L E M M E I I. 

Ou l'efprit contient aéluellemcnt la 
connoiffance meme, ou il ne la contient i 
pas, mais quelque ciiofe avec quoi il la^ 


I ajouter aucun être nouveau , ou il n’eft 
i pas équivalent. 

Lemme III. 

Lorfqu’un eforit ne contient pas une 
' certaine connoiffance, il peut bien conte- 
j nir quelque chofo qui fervira à la produi- 
re. Par éxemple , jxaur connoitrc un 
triangle , qui eft une figure corapofée de 
trois angles, il faut avoir la connoiffance 
j de ces trois angles. Un efprit n’a la con- 
Doiffance que de deux angles (je veux 
bien le fuppofor ainlî) il contient quel- 
que chofo qui fervira à produire la con- 
noiffance du triangle , quoiqu’il ne con- 
I tienne pas encore tout ce quai faut pour 
former cette connoiffance ; car il faut 
de plus connoitre le troifieme angle. 

Lemme IV. 

Lorfqu’un eforit ne contient pas une 
certaine connoiffance , il peut bien conte- 
nir quelque chofo qui forvira à la produi- 
re ; mais ce quelque chofo ne fora pas é- 
quivalent à cette connoiffance, de manié- 
ré que pour produire cette connoiffance, 
il ne faille ajouter aucun degré d'etre 
nouveau. 

La raifon de ce lemme fc tire de ce que 
nous avons dit dans la prémiere feClion , 
chapitre a. & de ce que nous dirons en- 
core dans la fuite plus en détail. Une 
maffe d'argile contient équivalcmment un 
vafo, p>arce que pour former ce vafe, il 
ne faut introduire aucun être nouveau; 
mais rat^r différemment les parties de 
cette maflê; au lieu que l’ame eft fimple. 
qu’elle n’a point de parties réellement diftin- 
guées, que par conféquent fos nouvelles 
connoiffances ne font point des arrançe- 
mens rcellement différens des parties réel- 
les de fon être, & qu’ainfi , pour former 

UTiC 


Digitized by Google 


* prouvée par le 

une connoiirmce nouvelle réellement dif- 
férente des anciennes, il faut ajouter à l’a- 
me quelqu’ctre nouveau, repliement dif- 
férent. 

On compolc un vafe de parties d’aiçi- \ 
le qui ne font point autant de vafes , fans 
y rien mettre de' plus , pareeque le vafe 
n'elï pas un être dmple , mais un com- 
pofé. Mais on ne compofera pas une con- 
noi (Tance de parties qui ne feront nulle- 
ment connoiflance, fans y rien ajouter de 
plus , pareeque ta connoiflance eil un& 
chofe (Impie. 

L E M M E V. 

Il s’enfuit de là qu'un efprit qui ne 
contient point encore aéluellement une tel- 
le connoiflance, ne la contient point non 
plus ckjuivalcmmcnt. J’entens par ce mot ’ 
contenir éqnivalcmment , contenir de ma- 
niéré qu’il ne faille plus , pour produire I 
cette connoiflance , ajouter à l’ame aucun 
être nouveau. Or quand l’amc n’a point | 
une telle connoilTance , pour l’ajouter à , 
l’ame, il faut ajouter un être nouveau, 
comme on vient de le dire. 

THEOREME I. 

L’efprit ne fe donne point feul la pre- 
mière connoilTance. 

De. MONSTRATION. 

Une caufe doit contenir (bn effet , fé- 
lon le principe ; & , fi elle le produit feu- 
le . elle doit le contenir totalement. Or 
l’cfprit qu’on fuppofe n’avoir aucune con-1 
noiflance, non pas mem; la première, l’e- 
fprit dans cet état ne contient point tota- 
lement la connoilTance. Il ne la contient , 
point totalement d’une manière aéluelle, 
enfortc qu’aélueUemcnt il connoifle, puis 
qu’on fuppofe qu’il ne connoît pas encore; 
il ne la contient point non plus totalement 
d’une maniéré équivalente ; car, la con- 
noiflance étant une cliofc (Impie , quand 

7om. /. 
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on ne la contient point acluellemcnt , pn 
ne la contient point non plus .équivalem- 
ment , félon le lemme. Donc Tcfprit 
qu'on fuppofe n’avoir aucune connoiflan- 
cc r ne contient point totalement fa pre- 
mière connoilTance;' donc il ne fe la don- 
ne point tout feul. C’eft ce qui étoit à 
démontrer. 

On peut encore ajouter que”, fi Tefprit 
fedonnqit feul la prémierc connoifTancc , 
ou ce feroit fans_lc vouloir, ou en le vou- 
lant. Si c’étoit fans le vouloir, il fe la 
donnerait nécc(Tairement. Mais i. de 
quelle vôité fe doni\erait-il la connoilTan- 
ce ? Pourquoi celle-ci plutôt que celle- 
là ? • z: Il arriverait de deux chofes Tu- 
ne, ou que comme dans le premier inftant 
il fe ferait donné nccelTairement la con- 
noifTance d’une vô^ité , dans le (ccond il 
fe donneroit aufli nécelTairement la con- 
noilTance d’une autre- vtxité, & de meme 
dans le troificme, dans le quatrième, dans 
le cinquième, jufqu’à l’infini; ce qui c(l 
faux & ridicule^ ou il arriveroit que dans 
tous ces inftans,que continuellement, que 
toujours il demeureroit néceflâirement 
dans la meme connoilTance d’une vérité, 
fans en connoitre ni plus ni moins; ce qui 
eft encore fauk & contraire à l’expérien- 
ce. Donc fi Tc^rit (c donnoit la pre- 
mière connoilTance , il ne pourrait fe la 
donner qu’en le voulant; mais cela e(l en- 
core abfurde à T^.rrd de b prémiere con- 
noilTance. Car pour vouloir il faut avoir 
connu ; donc à T^ard de la prémiere 
connoilTance on ne peut pas dire que Te- 
fprit (c la donne en voulant fe la donner. 
D’ailleurs fi Tefprit fe donnoit la connoil- 
fance d’un tel objet précifément en vou- 
bnt (è la donner , il (ê donneroit la con- 
noiflance de tous les objets , parcequ’il 
voudroit fe les donner toutes. Mais c’en 
eft trop fur cette preuve. 


O . 
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THEOREME IL ^ 

Un efprit qui a déjà une connoiiTance, 
ne s’en oonoera pas tout feul une nou- 
velle. . 

Demonstratiok. 

Cette nouvelle connoifTance jointe à la 


La ‘Prémation phyfique 

Tances par une operation prédéterminante. 
Ce théorème a deux parties. 


Démonstration de la I. partie. 

Si un eforit ne fe donne point tout feul 
fes connoiliances , il a belbin que Dieu 
l'aide à les former : or notre efprit ne fe 
donne pas tout feul fes connoilTances: donc 


première eft (pourmefervir d’une expief- , nous avons befoin que Dieu nous aide à 
lion d’^ebre) une connoiflance^plus une ■ 
connoiHwce : or un efprit qui n’a qu’une 
fîmple connoi (Tance, ne produira pas tout 
feul une connoifTance, plus une connoilTao- 
Car avec le nu»ns tout feul on ne 


les former. 

Démonstration de la II. partie. 

Ou c’efe ce que Dieu opère dans no- 
tre ame , qui fait que nous nous déter- 
produit pas le plus , le produit de quatre j minons à une telle coniKMlTance, ou c’efl 
n’efe pas cinq , une caufe ne produit pas . l’efprit qui détermine ce que Dieu a mis 
toute feule un effet plus grand qu’elfe ; idans l’ame pour en faire ou n’en pas faire 
car une caufe doit contenir fbn effet , fe- de nouvelle connoiffances de tels ou tek 


ce. 


Ion le principe, & fî elle cfl caufe unique j 
& totale, elle doit le contenir totalement, i 
Donc un efprit qui a une- connoifTance, I 
n'en aura pas une fecoode, une troifîeme, 
une quatrième , fî Dieu ne la lui donne : 
c'eft ce qui étoit à démontrer. 

Un efprit qui n’a qu’une prémierecon- 
noilTance , efe non connoifTant par rapport 
« la féconde ; il a cependant un pouvoir 
par rapport i cette fécondé connoifTance, 
comme nous le montrerons dans la VII. 
fcôion : cette prémiere connoifTance le 


objets. Or ce n’eft pas l’efprit qui déter- 
mine ce que Dieu met dans notre ame , 
pour nous aider à connottre. Si Dieu a- 
voit donné i l’eforit tout ce qu’il a à lut 
donner pour l’aider à connoître , & que 
ce fût à l’efprit à fc déterminer à en faire 
ou ne pas faire telles ou telles connoifTan- 
ces, alors notre eforit contiendrok tota- 
lement ces connoiliances , puifqu’il nedé- 
pendroit plus que de lui feul de les pro- 
duire, & qu’une caufe doit contenir fbn 
effet J il ne pourroit néanmoins fes con- 


lui donne; elfe agira, contribuera, opé- ' tenir encore que d’une manière équivalen- 
rera à la produéHon d’une fécondé, lorf- te, car il ne les contiendrait pas aftuelle- 
qu’il plaira à Dieu de donner à cet efprit { ment elIes-iRémes. Or félon les femmes , 
qui connoît moins , ce qu’il faut pour ^ un efprit qui n’a pas h coimoilTance , ne 
connottre plus. Mais il faut que Dieu contient jamais la connoifTance d’une ma- 
ajoute à cet efprit ; une féconde connoif- niere équivalente , de forte que pour 1e 
fance demande une addition à la prémiere. rendre connoifTant de non-connoifTant qu’il 
II eft donc néceflaire que Dieu opère & étoit , il ne faille plus lui rien ajouter. Par 
qu’il ajoute; fans cela l’amc ne fc donnera ' confi^uent il n’eft pas vrai que l’efprit; 


jamais cette fécondé connoifTance. J’en 
dis autant de la troifîeme, de la quatriè- 
me , de la cinquième , & de toutes les 
fuivantes. 

•THEOREME III. 

Dieu nous aide à former .nos connoif- 


près avoir reçu de Dieu tout ce que Dieu 
a i lui donner pour conixdtre, détermine 
le fecours de Ùeu pour en faire ou n’en 
pas faire telles connoifTaoces ; par confé- 
quent c’eft fe fecours de Dieu qui déter- 
mine ; par coqféquem Dieu nous aide à 

fÎRmcr 
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(brmer nos enmoifTances par use opàa- pn^x>fidoo une déœondntion nouveUe. ^ 

pour montrer que refprit ne (ê donne point . 
la prémiere connoilTance , comme on l'a 
avancé dans la précédente propofition. 


ckm prédétomiaante. 

TnèoREMÎ IV. 

Lorfque nous connoiflbns quelque ob- 
jet par l'entreinilc des êtres diftingués de 
notre cfprit , c’eft toujours Dieu qui o- 
pere en nous cette connoiflance. 

Démonstration. 

Æes êtres diftingués de notre efprit ne 
peuvent agir fur lui immédiatement : or 
pour nous faire connoître ce que nous ne 
^«cAiot- connoiflôns point > il faut ^r immédia- 
tement fur refprit : donc il faut que ce 
Ibit Dieu qui opère en nous cette connoif- 
lânce. 

A roccaftoo de ces êtres diftii^ués de 
notre'efprit , on pourra dans la fuite par- 
fcr des rapport* que la Providence divine" 
a voulu établir entre les connoiffances & 
ces fortes d’êtres diftingués de notre e- 
fprit, tels que font nos propres corps, les 
corps étrangers, les autres efprits créés. 


On r< 

montré 
<bni U 
reâtOQ 


Xheoreme I. 

Pour connoître, il faut connoftre quel- 
que être. Car connoître rien & ne rien 
connoître c'eft h même chofc, fuivant la 
féconde propo/îtion : or f cfprit qu'on 
fuppofe fans aucune connoilTance , ne le 
donnera pas 1a connoilTance d’un tel être. 
Car pour (é donner la connoifTance d’un 
tel être , il faudroit fe le repréfénter td 
qu’il eft, & peur fé lè*rcprélénter telqu’il 
eft, il faudroit l’avoir connu auparavant; 
comme pour peindre un vifage au natu- 
rel, il faut auparavant que le peintre s'en 
foit imprimé vivement l'image dans l'e- 
fprit. Ainfî afin que l'efprit (ê donnât la 
prémiere connoifTance, il faudroit le fup- 
pofer connoifTant avant fa prémiere con- 
noilTance, ce qui eft abfurqc; donc&c. 

Proposition III. 


CHAPITRE II. 

Dt U coHMifféom p4r réi^m à fin okjtt 
en géntr al. 

Proposition 

* 

O N ne peut connoitre que ce qui eft 
intelligible. 

Proposition II. 

L'objet de notre connoifTance eft l'ê- 
tre : car connoître rien & ne rien connoî- 
Ire c’eft la même chofé : donc le néant 

n’eft point intelligible par lui même; donc 
l'objet de notre connoilTance eft l’être ; 
ou , ce qui eft la même chofe , il n’y a 
rien d’intelligible par foi même que ce 
qui eft être. 

On peut apporter à Toccafioii de cette 


On ne peur croître en connoifTance ou 
qu’en connoilTant plus de degrés, plus de 
raifons d’être, ou qu’en connoifTant plus 
b même raifon , & le même d^é d’être; 
c’eft-à-dire que notre connoifTance ne peut 
augmenter ou qu’exir^ft/f, lorfqu’elle s’é- 
tend â plus d’objets , ou qu’iwo^è, bri- 
que la connoilTance du meme objet fé 
nourrit , pour ainfi dire , Sc fe fortifie, 
prend accroilTement fans s’étendre à plus 
d’objets. Nous ne parlerons point ici d» 
cette fécondé maniéré, mais feulement de 
la prâniere. 

Proposition IV. 

Pour croître en connoilTance extnfivi. 
il faut avoir une connoilTance , ^lus une 
connoifTance. Car on ne croît en connoiA 
Tance de cette maniéré, qu’en connoifTant 
plus de degrés & de raifons d’être qu’on 
O a • n’en 


S 
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s*. iJlI. n’en connoiflbit, félon la propofition pré- j qu’immutabilké, le rapport de Dieu avec 
cédente; or connoîtreplus de degrés d‘é- immutabilité , & celui de l’immutabilité 
tre qu’on n’en connoifloit,c’eft avoir une ' avec Dieu : qj pour connoitre un terme, 
connoiflance & de plus une connoilfance : plus un terme , pour connoitre un rap- 
donc pour croitrcen connoiflance il faut port, plus un rapport, il faut avoir une 
avoir une connoiflance, plus une*connoif- connoiflance, plus une connoiflance: 
fance. ' donc &c. 


Proposition V. 


Proposition VII. 


Pour avoir une connoilfance réfléchie 
il faut avoir une connoiflance , plus une 
connoiflance. Avoir une connoiflance ré- 
fléchie, c’eft connoître quelque objet, & 
' de plus connoître que l’on connoît cet ob- 
jet; or connoître un. objet, & connoître 
la connoiflance de cet objet, c’eft-à-dire, 
connoître que l’on connoît cet objet, c’eft 
avoir une connoilfance, plus une connoif- 
lâncc: donc &C. 

Ce n’eft pas maintenant le Heu de dif- 
cuter, favqir li ces connoiflanccs font in- 
fcparables , ou fi elles peuvent être quel- 
quefois desunies , de maniéré que F on 
connoifle un objet fans connoître qu’on le 
connoît ; c’eft-i-dire , s’il y a des penfées 
• voirt 11 ♦ imperceptibles, ou s’il n'y en a point. 

II ici de remarquer que notre con- 
t-op. 4 . noiffance cft un être , que l’objet de notre 
connoiflance eft aulf) un être, & qu’ainfi 
connoître un objet , & de plus connoître 
que l’on connoît un objet , c’eft connoî- 
t;e un être, plus un être; par confequent 
c’eft une connoilfance, plus une connoif- 
(ancc. 

Proposition VI. 

Pour faire un jugement , il faut avoir 
une connoiflance , plus une connoiflance. 
Car, pour former un jugement , il faut 
co’nnoitre deux termes , le fujet & l’attri- 
but ; connoître les rapports du fujet à 
l’attribut , & le rapport de l’attribut au 
fujet, pour porter ce jugement. Par é- 
xcmple , Dieu cft immuable , il faut con- 
noître ce que c’eft que Dieu, ce que c’eft 


Pour faire un raifonnement, il faut a- 
voir une connoilfance , plus une connoif- 
fance, plus une connoiflance. Car tout 
raifonnement renfènne trois termes. Pour 
; faire, par éxemple , ce raifonnement-ci , 

I Dieu eft immuable , donc il eft étemel ; 

I il cft bien clair qu’il faut connoître ces 
trois termes , qu’il faut connoître leurs 
rapports réciproques , & par confequent 
qu’il faut as'oir une connoiflance ,' plus 
'une connoilfance , plus«ime connoif- 
I fance. 

Theoreme. 

Un efprit que l’on fuppolê n’avoir 
qu’une (impie & unique connoiflance . 
n'en aura pas une (ëconde ; il ne formera 
pas un jugement, un raifonnement; il ne 
connoîtra pas qu’il connoît , fi Dieu ne 
lui ajoute quelque nouvelle connoilfance. 

Démonstration. 

Pour avoir une fécondé connoilfance, 
pour faire on jugement, un raifonnement, 
pour connoître que l’on connoît , il faut 
avoir une connoilfance, plus une connoif- 
fance,- félon les propofitions précédentes. 
Or un efprit que l’on fuppofe n’avoir 
qu’une feule connoiflance , n’a pas une 
connoilfance, plus une connoilfance; car 
.qui n’a qu’un , n’a pas deux. Cet elfirit 
meme que l’on fiippofe n’avoir qu’une 
feule connoilfance , ne fe donnera pas tout 
lêul une lêconde connoilfance ; car un ne 
contient pas deux entièrement , il ne con- 
tient deux qu’en partie. Donc un efprit 
, qu’oa 
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qu’on fuppo/ê n’avoir qu’une fcule con- j qui djfFcrent tous également en connoif- CBAt.n. 


noilTance, n’a pas une connoilTance , plus 
une connoi (Tance ; il ne formera pas non 
plus tout feul une connoiflànce, plus une 
connoidânee ; donc il n’aura pas uneTc- 
condc connoifTance , il ne formera pas un 
jugement , un raiTonnement ; il n’aura pas 
la connoifTance même de (à connoifTance , 
fi Dieu qui eft le fêul de tous les êtres di- 
flingués de nous , qui puifTe agir iminé- | 
diatement fur l’eTprit , ne lui donne une 
nouvelle connoifTance ; c'ed ce qui étqit 
à dânontrer. 

Corollaire^ 


Tance J la .différence du premier au fécond 
eft que le fécond connoit un degréd’etre 
plus que le premier, le troificme en con- 
noit aufli un degré plus que le fécond, & 
ainfi des autres. 

La différence qui twne entre ces dix 
efprits , eft la connoiflànce d’un degré 
d’être de plus , enforte que fi le premier 
efprit connoiflbit un degré d’etre de plus, 
il deviendroit égal au fécond , & que de 
meme fi le fécond efprit connoiffoit un 
degré d’être de moins , il deviendroit égal 
au premier. 

Tbeoreme. 


Ce qu’on vient de dire d’une féconde 
connoifTance , il faut le dire d’une troi- 
fieme,- d’une quatrième, d’une cinquie- ■ 
me , jufqu’à l’infini ; car c’eft toujours I 
la même raifon : ainfi l’efprit ne fait au- 
cune nouvelle découverte , il n’acquiert j 
la connoifTance d’aucun être , d’aucun | La difTérence d’un efprit qui connoît 
rapport de tel être que ce Toit, fi Dieu moins à un efprit qui connoit plus, eft 
ne lui donne cette connoiflànce; c’eft ce , la connoiflànce d’un degré d’être qui eft 


Un efjjrit qui connoit moins , ne de-' 
viendra pas tout feul ^al à un efprit qui 
connoit plus. 

.Démonstration. • 


qui eft évident par b démonftration. 

On peut encore , fi l’on veut, s’exer- 
cer Tcfprit fur ce même pcànt , former 
une démonftration nouvelle par une efpe- 
ce de progreflion arithmétique*. 

On appelle progrelTion arithmétique 
une fuite de nombres , entre lefqueb il 
fe trouve une même différence, par éxem- 
ple I. 5. 5. 7. 9. la difiiérence qui régné 
entre ces nombres eft a . ainfi le prémier 
terme de cette progreflion étant i. le fe^ 
cond eft c’eft-à-dire i. plus a. & de 
même des autres : le fécond terme de 
cette progreflion n’eft donc que le pré- 
mier augmenté de la différence. Ceci 
pofe, je fais le raifonnement fuivant. 

On a dit dans la propofition III. que 
ce qui fait que les efprits ont plus ou 
moins de cotinoiffance rxttt^ve , c’eft 
ou’ils connoiffént plus ou mtrins de degrés 
d’être. Suppofons donc dix, elprKs , 


dans l’un & qui n’eft pas dans l’autre ; or 
Tefprit qui n’a pas la connoifTance de ce 
degré d’étre , ne fe la donnera pas tout 
feul ; car pour fé donner b connoiflànce 
d’un tel degré -d’etre inconnu, il faut fe 
le reprefenter tel qu’il eft ; & pour fe le 
reprélénter tel qu’il eft, il faudroit aupa- 
ravant connoitre ce qu’il eft, comme on 
a dit plus haut : donc Tefprit qui n’a pas 
b connoifTance de ce degré d’etre , ne fc 
b donnera pas tout feul : donc un efprit 
qui connoit moins , ne deviendra pas tout 
feul égal à un efprit qui connoit plus. 

Autre Démonstration. 

Cet efprit qui connoit moins , eft par 
rapport au fécond efprit qui connoit plus, 
moindre d’im degré de connoiflànce ; 
comme dans la progreflion arithmétique 
marquée ci-deflus , un eft moins que" 
deux par rapport à trois : or le moins ne 
fait pas tout (cul le plus : donc Scc, 

O i CHA- 
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la poM t oo peut démoocrer ainfi la pro* 
pofition. oi. 
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âuTin. 

CHAPITRE III. 

D* ht cot$0oijfjvict de Dieu , c'efl-èt-dirc, 
"de r être infimmcnt pMrfait. 

A Près avoir confidéré la connoUlânce 
d'une maniéré vague & générale , U 
cd bon de defeendre à quelque cbo(ë de 
plus particulier & de plus précis. 

■ ' L'étre qu’on a dit être l'objet de notre 

connoiflance , eft ou infini , ou fini; il 
Eut éxaminer où nous puilbns la coonoif- 
Tance de l'un & de l'autre. 

Proposition I. 

Nous connoilToas l'être infini : il faut 
bien que nous le connoilEons. puis que 
nous en jugeons, que nous en raifbnnons. 
Cette première propofition n’a pas befoin 
d'autre preuve, nuis fi l’on en demande, 
on va en trouver ime dans la troifiemc 
propofition. 

Proposition II. 

L’être infini eft intelligible par lui 
même; il eft être en tout, il eft être par 
lui-même: donc il eft intelligible par lui- , 
même. 

Proposition' III. 

On ne connoît l’être fini entant que 
fini , que parce que l'on connoît l’être 
infini. 

’ Pour démontrer cette propofition, il 
Eut fuppofer ce qui eft inconteftabk , 
qu’un etre eft être par rapport à ce qu’il 
eft , & qu’il eft nEnt par rapport li ce 
qu’il n’eft pas. Un être fini eftnEnt en 
tout ce qui lui manque {x>ur être infini; 
ainfi la limitation d'un être n’eft quel’ez- 
clufion de l’infini , ce n’eft que le nEiU 
de ce qu’il Eudroit être , pour être infi- 
ni. De même aufli l’impcrfeéüon d’un 
être n’eft que le néant de perteâion. Ce- 


La limitation de l’étre n’eft que le re- 
tranchement & le néant de l’infini; or on 
ne* connoît point le néant par lui-même, 
on ne connoît le néant que par l’être, (è- 
kn le fécondé propofition du chapitre 
I précédent : donc on ne connoît la limita- 
! tion ou la finitude d’un être, on ne con- 
I noit l’être fini entant que fini, que parce- 
que l’on connoît l’infini : c’eft ce qui 
étoit à donontrer. 

Comme l’être infini eft Dieu même, il 
s’enfuit qu’on ne peut connoître l’être fi- 
ni fans connoître Dieu, quoiqu’il arrive 
(ôuveot qu’on ne Elfe point cette réflé- 
xion diftinâe, ou même qu’on ne veuil- 
le pomt la Eire. 

Proposition IV. 

La coimoifrance que nous avons de 
l’être fini , fuppofe la connoilTance de 
l’être infini. 

De. monstration. 

Lors que nous connoilibns l’être fini, 
nous le connoilibns comme fini , & fi 
nous ne Eifons pas cette réfléxion diftin- 
âe, au moins ^uvons-nous la Eire. 

Or on ne peut connoître l’être fini en- 
tant que fini, que parce que l’on connoît 
l’être infini : ainfi la connoilTance de l’être 
fini fuppolë la connoiflance de l’être infi- 
ni. Il efl pourtant vrai que la comtoilTan- 
ce des êtres finis, nous conduit à la con- 
noilTance de Dieu , parce que la connoif- 
Ence des âres finis nous Eit fiûre atten- 
tion à cette connoilTance primitive de la 
Divinité que Dieu a gravée dans le fond 
de notre ame , en la créant à fon image. 

Proposition V. 

‘ Si par impolfible un efprit ne connoiA 
Toit que des êtres finis , cette connoilEn- 

• ce 
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frotivêe par 
ce ne lui fuffiroit pas pour produire en 
lui la confloiflfâncc de l'être infini. 

Démonstration. 

. On ne connoît un objet qu'autant qu’il 
efb intelligible, & un objet n’eft intelli- 
gible qu’autant qu’il eft être : ainfi en 
connoiflânt feulement un être de quatre 
degrés , par Exemple, on ne connoît qu’un 
être de quatre dt^és & non pas de cinq : 
par conféquent en connoiflânt Amplement 
des êtres finis , on ne connoît pas un être 
infini , & cette connoiflànce des êtres fi- 
nis n’eft point affez grande pour contenir, 
ni par conl'équent pour former phyfique- 
ment b connoiflànce de l’être infini , fup- 
pofé qu’elle ne fut pas d<^a au fond de 
notre ame. 

Autre Démonstration. 

Ces êtres finis font êtres en ce qu’ils 
pofledent , & néant en ce qu’ils ne pofle- 
dent pas , & en ce qui leur manque pour 
être l’être infini : donc en connoiflânt (êu- 
Icment ces êtres on a une connoiflànce de 
l’être , & un néant de connoiflànce de 
l’être entant qu’infini. Je dis qu’on a 
une connoiflànce de l’être , puis que l’on 
connoît ces êtres finis : je dis qu’on cft 
dans un néant de connoiflànce de l’être en- 
tant qu’infini , puis qu’en connoiflânt 
Amplement ces êtres finis,* on ne connoît 
pas ce qu’il faudroit qf ils fuflent pour 
«.tre infinis : donc en connoiflânt (eule- 
ment ces êtres on a une connoiflànce de 
l'être , & un néant de connoiflànce de 
l’être entant qu’infini ; donc &c. On 
peut retourner cette démonftration en 
plufieurs maniérés toutes parfaitement 
concluantes. 

Cette propofition ne donne aucune at- 
teinte à la prçuve de l’éxiftcnce de l’être 
infini , ou de Dieu, tirée des créatures. 
Cette preuve eft prés concluante & très 
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démonftrative,- mais cela ne détruit point 
b propofition : en voici b railbn. Il eft*®' 
vrai que s’il y a un effet, il y a une cau- 
fe ; mais il ne s’enfuit pas de b que ce 
foit l’effet qui ait produit b caufe. Je 
dis ici quelque choîê de fembbble. Si 
j’ai b connoiflànce certaine de l’éxiftence 
des êtres finis , je dois aufli avoir b 'con- 
noiflànce certaine de l’éxiftence de Dieu. 

11 y a connéxion entre ces deux chofes; 
mais il ne s’enfuit pas que ce (bit b con- 
noiflànce des êtres finis qui ait formé b 
connoiflànce de Dieu , ni qu’elle foit 
feule capable de b former ; il s’enfuit 
ftulement, que comme il y a connéxion 
entre ces deux cormoiflànces , fi j’ai b 
connoiflànce des créatures , je dms avoir 
celle de l’éxiftence de Dieu , & fi j’ac- 
quiefee à l’une, je dois aufli acquiefeer à 
l’autre J ainfi la preuve tirée de l’éxiften- 
ce des créatures eft démonftrative, parcu 
qu’elle me montre que je dois acquiefeer 
à b connoiflànce de Dieu qui cft en moi, 

& qu’elle me b fait appercevoir. C’eft 
une preuve de l’éxiftence de Dieu, & une 
preuve excellente en genre de preuves; 
mais non pas b caufe efficiente de b con- 
noiflànce de Dieu , puis que cette con- 
noiflànce eft, antérieurement à tout, gra- 
vée dans mon ame, A' qu’elle cft donnée 
à tout homme en naiflànt. 

Theoreme. 

Nous avons befoin que Dieu opère en 
nous b connoiflànce de lui-même. 

Il faut ou que Dieu opère en nous cet- 
te connoiflànce, ou que notre efprit fe b 
donne tout fcul ; or notre efprit ne fe 
donne point tout fcul b connoiflànce de 
Dieu. Car fi notre efprit formoit tout 
feul cette connoiflànce, ce ne fêroit qu’a- 
vec b connoiflTance des êtres finis qu’il b 
formeroit; cela eft bien clair, parce qu’il 
n’y a au monde que l’être infini 8c les c- 
tres finis, & l’expérience d’ailleurs nous 
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SrcrJU. fait voir, qu€ lorfque (tous entrons dans le jen connoiîlant les créatures , je ne puis y. 
monde, il ne-4» pr^mtc à nous que des voir plus que ce .qu'il y a ; car , (î j’y 
être» .finis : . fi donc notre efprit l'ormoit voiois plus que ce qu’il y a , ce plus , cet 
(cul la connoHronce de Dieu , il faudroit i excédant de connoiiTance feroit connoi(^ 


qu'il la formât avec la cohnoilTancc de 
ces êtres. Or la connoi (Tance des êtres 
finis ne fuiîit pas feule pour former la 
comtoilTancc de Dieu;cUc peut bien nous 
faire faire attention à cette connoi (Tance 
que nous portons en nous memes ; elle 
peut bien nous réveiller du profond oubli 
& de l’a(TcH.ipilTemcnt , dans lequel nous 
vivons fur cette connoifTancc : mais elle 
ne fuiîit pas pour former cette connoilTan- 
ce même, fi nous ne l’avions pas , com> 
me on vient de le montrer ; par confé- 
quent notre efprit ne fc donnant point 
tout feul cette connoilTance , il (àut re~ 
connoitrc que Dieu l’opcrc en lui. 

Corollaire. 

On p>eut conclurre de là meme que 
Dieu nous la donne en nailTant. Car (1- 


(ânee du rien & du néant. 

I 

Proposition VIII. 

En connoilTant Dieu je connois plus 
qu’il n’y a dans les créatures. 

Il éft vrai qu’en connoilTant Dieu , je 
connois quelque chofe que je trouve dans 
les crcatiu-cs, par éxemple , Tctre , la fub- 
(îancc. l’intelligence ; mais en connoilTant 
Dieu , je connois plus que ce qu’il y a 
I dans les créatures. Car par éxcmpic, en 
I connoilTant Dieu , je connois une intelli- 
gence infinie , au lieu qu’en connoilTant 
les créatures, je ne connois qu’une intelli- 
^ gence finie: or une intelligence infinie ell 
' plus qu’une intelligence finie. 11 en faut 
dire autant des autres perfedions & des 
autres degrés d’etre de Dieu ; en un mot 
ien connoilTant Dieu, je connois un étrein- 


tot qu'on entre en ce monde, on connoit 
les objets finis : or la connoilTance des ob- 
jets finis fuppofe la connoilTance de Tctre 
infini , comme on vient de le dire dans b 
propolîtion 4 . il faut donc que cette con- 
noilTancc nous foit donnée aumomcntque 
nous nailTons, & avant que nous entrions 
dans le monde. 

Proposition VI. * 

On ne f>cut connoitre Dieu & tout au- 
tre objet qu’cD deux maniérés , ou immé- 
diatement en lui meme , ou médiarement 
dans un autre objet. 

Proposition VII. 

Je ne puis voir dans les créatures ce qui 
n’y ell pas. 

Voir ce qui n’y cft pas , c’eft voir le 
rien & le néant : or je ne puis voir le rien 
& le néant , puifquc connoitre rien & ne 
rien connoitre cft la meme chofe : ainfi . 


fini en tout genre , au lieu que les créatu- 
res font toutes finies , ou au moins ne 
font point infinies en tout genre. On a 
montré dans b troifieme propolîtion que 
b limitation n’eft que le retranchement & 
I b diminution d’un erre : or un erre fans 
diminution & fans retranchement a plus 
d’etres qu’un être limité ; ainfi en con- 
noiHânt Tctre infini, on connoit plus qu’il 
n’y a dans les créatures. 

Proposition IX. 

Par là je démontre que nous connoi f- 
Ibns Dieu immédiatement en lui-meme. 
Car ou nous connoilTons Dieu immédia- 
tement en lui-même, ou nous le connoif’ 
fons médiatement & dans les créatures: 
or en connoilTant les créatures nous pou- 
vons bien connoitre quelque chofe de ce 
qui eft en Dieu ; comme , par éxemple, 

I en connoilTant trois , je conflois quelque 
choie qui fc trouve dans un million ; de 


meme 
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jucme aufli en connoiflant les créatures on 
connoi't certaines perJèdions , & toutes 

les perfcdions ' font ou formellement ou 
éminemment en Dieu : mais en connoiP- 
Tant les créatures lëules , nous ne pouvons 
connoitre tout ce que nous connoiflbns 
en connoilTant Dieu ; car nous ne pouvons 
pas voir dans les créatures ce qui n’y cft 
pas , félon la 7 . propofititMi : or en con- 
noilfanr Dieu nous connoiflbns ce qui 
n’ell pas dans les créatures, en connoiflant 
Dieu nous connoiflbns plus que ce qu’il 
y a'dans les créatures ; par conféquent 
nous connoiflbns Dieu en lui-méme : ce 
qui ctoit à démontrer. 

Proposition X. 

La propofition préccyente nous donne , 
une ouverture pour é.xaminer la nature ( 
meme de notre connoilfince, c’eft-i-di- J 
rc, lavoir li nos connoiffances font repré- 
fentatives de Dieu, ou fi elles ne le font 
point ; mais (1 clics ne font que de Am- 
ples perceptions. j 

Il eft certain prémierement que nos 
connoiffances contiennent certaines perfe- 
ctions qui fe trouvent en Dieu : je con- 
nois, Dieu connoit auflî : mais fon intel- 
ligence eft infinie & fouveraine , la mien- 
ne ne l’cft pas : il eft donc vrai que mes 
connoiffances repréfentent Dieu en quel- 
que chofe , mon ame eft créée à fon ima- 
gc. • 

Secondement , il eft vrai que toutes 
mes connoiffances font capables de me 
conduire à la connoiffance de Dieu , par- 
ce qu’en faifant réfléxion fur la moindre 
de mes connoiffances , & remontant de 
degré en degré, je découvrirai , & je fe- 
rai attention à l’idée de Dieu qui eft gra- 
vée au fond de mon ame. 

Mais la queftion propofée n’eft pas ce- 
la : il s’agit de favoir fi l’étre de nos con- 
noifljnces repréfentc fi parfaitement l’étre 
de Dieu, qu’eo volant l’un on voie l’au- 

Tom. /. 
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' tre : comme un miroir repréfentc telle- Cn»p. 

ment un vifage , qu’en voiant le miroir^*- 
on n’a befoin que de cela pour voir le vi- 
fage. Si nos connoiflances ne repréfen- 
tent point Dieu d’une maniéré fi parfaite, 
il faut que nous voyions Dieu'immédiatc- 
ment en lui-mèmc, au lieu que fi elles le 
repréfentent ainfi , cela n’eft pas nécelfai- 
re. Car nous ne pouvons voir Dieu, ou 
qu’immédiatement en lui-méme, ou que 
médiatement dans un autre objet qui le 
I repréfente affez parfaitement pour l’y 
voir. , 

I Or fi rien de ce que nous connoiflbns 
fi nos connoiffances elles-mêmes ne repré- 
I Tentent point Dieu fi parfaitement , il 
s’enfuit que nous voions Dieu immédiate- 
ment en lui-même. 

Examinons donc fi l’être de nos con- 
noiffanccs repréfentc Dieu affez parfaite- 
ment pour qu’en le voiant , & en le voiant 
lui fèul , cela nous fuffife pour voir & 
pour connoitre JDieU autant que nous le 
connoiflbns. Ce que je vois en voiant 
mes connoiffaBccs , eft un objet borné; 

& pour m’exprimer nettement, je dis que 
c’eft un être de quatre degrés ; ce que je 
connois en connoilfant Dieu, eft un être 
de plus de degrés. Car je vois une in- 
telligence infinie ; & une intelligence infi- 
nie marque plus de degrts d’être qu’une 
intelligence bornée; ainfi en connoilfant 
ma propre intelligence, je connois moins 
de degrés d’être qu’en connoilfant Dieu 
qui eft une intelligence infinie , & non 

feulement une intelligence infinie , mais 
un être infini en toutes maniérés. 

Or en connoilfant le moins je ne con- 
nois point le plus , comme on vient de le 
dire; p>ar confiiquent en voiant feulement 
mes propres connoiflances , cela ne fuflit 
pas pour connoitre Dieu , comme je le 
connois; la connoiffance que j’ai de Dieu 
furpaffedonc la repré-fentation qui fe peut 
en faire dans mon ame ; par conféquent 
P mes 


Digitized by Google 



ii^ La ‘Prémotion phyjique 

StcT.riI. mes connoifTances ne font point Tepréfen- Ine font point repréfentatives de Dieu, au 
tatives de Dieu, au fens que j’ai explique ' fens que je l’ai expliqué. 

En effet pour être repréfcntati- | 


ce mot. 

ves de Dieu en ce (éns, il faudroit qu’el- 
les rcpréfentalTent Dieu autant que je le 
connois , 5: dans tous les points dans lef- 
qucls je le connois; s’il y en avoit quel- 
■qu’un d’excepté, ce ne feroit plus en el- 
les que je le connoîtrois. 

Or mes connoilTances ne me repréfen- 
tent point Dieu autant que je te connois. 
Pour repréftnter un objet de maniéré qu’en 
voiant l’un on voie l’autre, il faut en con- 
tenir virtuellement ou éminemment l’être 
de ce qu’on repréfente ( & les créatures 
ne contiennent point Dieu) ou avoir un 
être fcmbbble à ce qu’on reprélënte . & 


COROLLAIEE. 

Il fuit de cette propofition que nous 
connoilTons Dieu par une perception , & 
non pas par une reprélèntation. Si en con- 
noilTant Dieu il fe failbit une repréfenta- 
tion de Dieu dans notre amc , nos con- 
noilfanccs feroient repréfentatives au fens 
que nous venons de réfuter; &, comme 
elles ne te font pas, il faut conduire que, 
lorlque nous connoillôns Dieu, c’eft Dieu 
qui cft l’objet immédiat de notre entende- 
ment , qu’il lui eft intimement préfent» 
que notre efprit eft uni à lui , que cet ê- 
tre fouverain, qui eft la fource de toute 
fcmblable dans tous les points dans lef- [intelligence, comme il eft le principe de 
quels on le repréfentc. (tous les êtres, fe fait apperccN'oir par no- 

Un portrait doit être fcmblable à l’hom- jtre efprit, que cette connoilfance par con- 
me dans tous les points dans lefquels il te ^ féquent eft une perception & non une re- 
repréfente ; dans les points dans lefqûels il pr^entation. 

eft diffemblable , il ne repréfente pas; s’il j Je tranche' court fur cette vérité , (î 
repréfentc un teint fleuri, & que celui du belle néanmoins & fi lumineufe , parce 
vifage foit bazanné, en ce^^nt il ne re- qu’elle fe trouve traittée d’une maniéré ad- 
préfente point le vil%e. ‘ mirable & nouvelle dans les ouvrages d’un 

Or mes connoiflances ne font point illuftre Auteur, 
femblables i Dieu dans tous les points I 

dans lefquels je le connois ; bien plus el-î Corollaire T. 
les font diffemblables en certains points ; i Quoique nous aions dit que nous con- 
ciles font finies , Dieu ne l’eft pas ; &c. noiflbns Dieu immédiatement en lui mê- 
En un mot elles ne font point femblables me , je ne nie point qu’en connoiftant 
à ce comble d’être & de jserfeéfion fans notre ame , aufli bien que les autres êtres 
mefure & fans bornes que je connois en ! créés , nous ne puillions connoitre cjuel- 
Dieu , 8c dans lequel confilW la nature & que chofc de ce qui eft Dieu , comme 
la différence fpaécifiquc de la Divinité: ^ j’efpere le dire dans la fuite, 
par confequent elles ne repréfentent point | Secondenient , quoique nous connoif- 
Dieu dans tous les points que je connois ] fions Dieu en lui même , une telle con- 
en lui ; ainfi en ne voiant qu'elles feules i noiffancc de Dieu cft bien différente delà 
je ne puis pas dire, Voiü l’être fouverai-! vifion intuitive, ainfi que j’cfperc aullîle 
nement piarfait; comme en voiant le por- [ 
trait de mon ami qui n’auroit ni te teint , 


ni les yeux, ni la liouchc femblables, je 
ne dirai point. Voilà mon ami, le voilà lui 
même ; par confequent mes connoiflances 


marquer ailleurs. 

T H B O R E M E. 

Nous ne connoiflbns Dieu qu’autant 
qu’il nous y prédétermine. 

Pour 
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Pour connoître Dieu il faut ou qu’il fe 
découvre à nous , *u que nous le décou- 
vrions de nous memes, fans qu’il fe décou- 
vre i nous. 

Si nous le découvrons de nous mêmes 
fans qu’il fe découvre à nous , ou c’cll 
dans les êtres finis & bornés que nous le 
découvrons ainfi , ou dans lui-même. 

On vient de montrer que la connoif- 
fance des éçes bornés nous conduit à la 
connoiffance de Dieu, en nous faifant fai- 
re attention à cette connoiffance primitive 
que Dieu a gravée dans le fond de notre i 
ame; mais on a montré auflî que la coo- 1 
noiffance des êtres bornés n’a pas affez de ' 
force & de réalité pour fuffire toute feule 
à former tout à neuf la conixaiffance de 
Dieu dans notre ame , en cas qu’elle n’y 
fût pas. D’ailleurs on a montré aufii par 
ime conféquencc néceffaire, que nous con- 
noiffons Dieu immédiatement en lui-mc- 
me: d’où je conclus que fi nous connoif- 
fons Dieu fans qu’il fe dîîrouvrit à nous, 
ce feroit en lui-même , & non ailleurs, 

qu’il faudroit le découvrir. 

Or nous ne découvrons point Dieu en 
lui-même fans qu’il fe découvre à nous. 
Car Dieu poffede dans la vafle & immen- j 
fe étendue de fon être une infinité de de - 1 
grés d’êtres & de perfeélions qui peuvent 
être connus ; cependant nous n’en con- 
noiffons que très peu. Dieu eft infini- 
ment inteÛig;ible, & notre intelligence efe 
très bornée. Pourquoi donc connoîtrions- 
nous plutôt certaines perfcéiions que d’au- 
tres? Pourquoi ferions-nous bornés à teî- 
les ou telles connoilfances? Pourquoi ne 
les étendrions-nous pas (ans mefure ? Si 
notre vue étoit trop courte pour tout voir 
à la fois , & pour atteindre à cette im- 

menfité fans bornes , pourquoi au moins 
fuccelfivement ne parcourrerions-nous pas 
toutes ces perfeéHons St ces degrés d’êtres 
fi admirables ? Si l’effence divine efecon^ 
me un grand livre ouvert devant nos yeux. 


raiformement. ï 1 f 

que ne tournons-nous les yeux à droit & Our. 
à gauche ? Que ne fatisfaifons-nous plei-'**' 
nement ce brûlant & infatiablc dclir que 
nous avons de favôir ? Pourquoi y a-t-il 
des vérités inaccelfiblcs , des profondeurs 
impénétrables , des myfteres fecrets &: 
voilés ? Pourquoi trouve-t-on dans la voie 
qui conduit à la vérité tant dedifficultcs, 
tant d’obftacles , tant délimites ? N’eft* 
il pas -vifible qu’il y a un être fouverain 
qui éclaire tout homme qui vient dans le 
monde , & qui taille è chacun fâ portion 
& fa mefure? Qu’il ferme & qu’il ouvre, 
febn qu’il le veut , fon trélbr inépuifable 
de fegeffe & de fcience.'Quc c’eft lui qui 
eft le maître intérieur qui parle au cccur 
& qui lui donne fes leçons ? Que cette 
fouverainc raifon de toutes les intelligen- 
ces, ce Ibleil de juftice r^and fes rayons 
plus ou moinss lÛoo les deflèiiB adorables 
de fa providence ? Qii’en un mot ceDieu 
qui eft toute lumière , & qui néanmoins 
a voulu habiter dans l’obfcurité , & s’en- 
velopper d’une fombre nuée , fe découvre 
à notre ame , & qu’il fe cache quand il 
veut, comme il veut, autant qu'il veut, 

& par conféquent que nous ne le cotjnoifi- 
fons qu’autant qu’il noqs y prédétermi- 
ne. 

C H A P I T R E IV. . 

sDe titre mime de nos perceptions. 

N ous ne connoilfons Dieu qu’autant 
qu’il fe découvre à nous : mais 
comment s’y découvre-t-il , & de quelle 
maniéré fe forme en nous cette connoilfan- 
ce intime ? Ici n’appréhendons point la 
difficulté de la matière. La prémotion 
n’eft point de ces fentimens timides & fu- 
perficiclsqui craignent d’être approfondis, 

& qui ne fe fauvent qu’à la faveur des té- 
nèbres. Je fuis perfuadé que , plus nous 
pourrions pénétrer dans les replis les plus 
P a ' cachés 


Digitized by G- ogie 


1 16 


SicT.III. cachas de notre efprit, & dans les noeuds 
les pliy fecrets qu'il a avec la fouverainc 
Intelligence , plus nous découvririons la 
vérité de ce fyfteme. 

Proposition I. 

Dieu ne fe découvre à nous qu'en nous 
donnant la perception de ce qu’il nous 
découvre. 

Pour développer cette propofition , je 
conçois d'abord que , lorfque que j'ap- 
perçois Dieu , il faut de deux chofes l'u- 
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en être averti , & il ne peut être averti que 
par la pcnfée qu’on ^i en donnera : il 
faut donc qu’on lui donne la penfée. 

Si la préfence du lieu ne fufflt point, 
la préfence de fubfhuice & d’éxiftence 
fuffit encore moins. L’ame de Pierre éxi- 
fte, & j’éxifte aulTi , mais elle éxiftera i 
jamais fans que je la’connoillê, fi l’on ne 
m’cn donne la connoifTance. L’être de 
mon efprit eft un. fimple; iLell ce qu’il 
eft, il eft renfermé en lui-même, il n’tft 
rien de tout ce qui eft hors de lui ; ainfi 
ne , ou que j'agifle fur Dieu , ou que tout ce qui eft hors de lui, eft par rap- 
Dieu aginie fur moi. Il faut ou que moi ' port à lui comme s'il n’étoit pas , Il moins 
plein de connoifTance je tourne du côté qu’il n’y ait communication, c’eft-Wi- 
de Dieu mes regards , & que, fans rien j re, que cet être extérieur n’ajoute quel- 
recevoir de lui , ce foit moi qui fade que chofe à mon efprit , ou qu’il ne lui 
tomber fur lui la vue de mon intelligen-, diminue; par là je prouve mon affirmati- 
ce ; ou bien que Dieu répande fur mon . ve,8c je dis que pour appercevoir Dieu , il 
efprit fa lumière, & qu’il ic fafle connoî- , faut ou que j’agifle fur Dieu même, oi> 
tre à moi , en me donnant la perception que Dieu agifle fur moi. 
de lui-même. 1 Or on ne peut dire que j'agifle fm- 

Je conçois donc qu’afin que j’apper- j Dieu , prémierement par la raifon que je 
çoive Dieu , il faut qu’il fe fafle une viens d’allier dans le chapitre précé- 
communication ou de lui à moi , ou de dent , parce que fi c’étoit en tournant 
moi à lui. Cette communication me mes regards , & en ouvrant les yeux de 
parait néceflâire ; car la feule préfence ne|l’efpiit que j’apperçufle Dieu fans rien 
fuffit point pour me donner laconnoif- reces’oirdelui, je Tappercevrois fans me- 
fance, la feule préfence du lieu ne fuffit ifure; car qu’eft-ce qui m’arrêreroit? Dieu 
pas. S’il y avoir quelque chofe que je, eft intelligible, il eft tout entier préfent 
dufle connoitre par le moien de- cette ! au fond de mon ame , il ne pourroit fe 
préfence, ce feroit fans doute TinteVieur, cacher qu’en s’empêchant d’être intelligi- 
de mon corps, la configiirarion de mon ble , & il ne le peut pas , car il faudrait 
cerveau, fes traces, fes fibres, fes mou- 
vemens , en un mot le dedans de ma ma- 
chine; & cependant il n’y a rien que je 
voye & que je connoiflê moins. 

En effet quelle proportion y a-t-il en- 
tre être dans le meme lieu & connoitre ? 

L’efprit d’ailleups eft-il dépendant des 
lieux ? Après tout un objet a beau être 
dans le même heu cjue mon efprit ( fi tant 
eft que notre eff)rit foit dans le lieu par fa 
fubrtance, ce que je ne difeute pas main- 
tenant ) mon e^rit pour le connoitre doit 


s’empêcher d’être être. ouen m’empechant 
d'être intelligent fur certains points de 
Ion effence ; mais ce font les mêmes yeux 
de mon efprit qui fans aucun changement, 
félon l’bpinion que je ré'ute, verroienc 
une perfeéfion de Dieu, & qui verraient 
fucceffivement toutes les autres, lorfque 
je voudrois les y appliquer. Il faudroit 
ou m’ôter toute vue des perfeéHons de 
Dieu, & me crever les yeitx de Tefprit; 
<»u leur donner libéralement la vue de tou- 
tes les perfciftioQS& de tous fes objets 

fur 
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fur Icfquels mon efprit pût ouvrir les 
yeux > c’eft-à-<lire , fur lesqueb je vou- 
drois faire attention ; ainfi 'en Dieu je 
vemois tout ce que je voudrois : or com- 
bien cela n’eft-il pas faux & ridicule? 

Secondement , c’ctoit une ancienne o- 
pinion, fur laquelle l’expâience a defabu- 
fé les Philofophes , que dans la vifion cor- 
porelle y les yeux ne recevoient rien des 
corps , mais qu’au contraire c’croit eux 
qui répandant fur les corps leurs influen- 
ces , & qui pleins de rayons vifuels les 
bnçoicnt de quelque côté qu’il plaifoit à 
l’amc d’en ordonner. 

Or cette idée fi fauffe & fi ridicule 
pour la vifion corporelle, ne l’eft pas moins 


prouvée par le raifimement. 
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acquérir une nouvelle modalité réelle : orCHAr. 
toute modalité réelle eft un être, comme 
on l’a montré ailleurs J ainfi il faut acqué-S’^ *- 
rir un être ; il faut donc que Dieu nous 
le donne : mais développons cette demiçre 
raifon, ôc pour la difcuter avec plus d’é- 
tendue, je déduis les propofitionsfuivaiv 
tes. 

Proposition II. 

Je reprens ce que je viens d’avancer. & 
je dis que la perception ou la connoiffan- 
ce de l'ctre infini (il faut dire la même 
chofè de la connoi (Tance des autres objets) 
cette connoiflance, dis-je, eft un être ou 
un néanr. On ne peut pas dire que cette 


pour celle de l’efprit ; l’expérience en eft . connoiflance foit un néant. Si cela étoit, 
la preuve. Si c’étoit par cet épanchement connoître & ne point connoître fêroientla 
de l’efprit que fe fît la connoiflance, il y même chofë , il n’y auroit point de dif- 
auroit une infinité d’objets que nous con- férence entre la perception & le néant de 


noîtrions quand nous le voudrions, & que 
nous ne connoiflbns pas. Qiii empéche- 
roit par éxemple, TeTprir d’ouvrir les yeux 
fur la configuration de notre cerveau , fur 
lès traces , (es nerfs , & plus que tout 
cela, comme je le dirai dans la fuite, fur 
lui même, ôc fur (bn propre fond? 

Troifiémement, il eft abfurde & into- 
lérable de dire que nous agi (Tons fur Dieu. 

Car agir c’eft produire, c'eft avoir un ef- 
fet? & d’ailleurs, pour acquérir la con- rir'la connoiflance de l’être infini qu'il ïüp^ 
noiflance d’un objet qu’on ne connoiflbit ' n’avoit point ; ou qui ne connoiflant que 
pas, il faut une communication réelle en- | très peu l’être infini , le connoît enfuite^f^"^ 
tre l'objet immédiat & Tefprit ; & com- ■ plus parfaitement. 
ment deux êtres (impies peuvent-ils fe j Pofé cette fuppofition, il eft clair que 
communiquer réellement , fi non par Tê- j cet efprit n’avoit point cette réalité de 
tre, c’eft-à-dire , ou en fe donnant, ou ' connoilTance de l’être infini , puifqu’il 

I vient de l’acquérir. 

Mais je demande s’il avoir quelque réa- 


perception : d’ailleurs Ja connoilTance de 
l’être eft elle-même intelligible, elle a des 
propriétés, elle eft v raye , certaine, & 
évidente , tantôt plus grande , & tantôt 
moindre , &c. Donc la connoilTance de 
l’être infini n’eft pas un néant , c’eft une 
réalité, c’eft un être. 

Proposition III. 

Je fuppofêun efprit qui vient d’acqué- 


On n'4n- 

mine 


en le recevant l’un de l’autre ? Or quelle 
folie & quel blafpiieme , que la créature 
donnât ) Dieu, & opérât quelque chofclité, quelque être équivalent, ous’iln’en 


qui touchât fon êtrel 


1 avoit point. Un éxemple n.ertra cette 


Qpatriémement , quand de non-con- queftion plus au jour , & dans le point 
nSlTant & de non-appercevant on devient du dénouement. Un morceau de cire 
appercevant , ou que de moins-connoT- qui pefc une livre, n’a pas un être égal à 
faut on devient plus-conooifTant , il faut un morceau de cire qui en pcfe deux ; au 

i Pi lieik 
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SicrJlI. lieu qu’un morceau de cire qui a une fi- dra , il fc donnera même autant d’étendue 
gure ronde a cquivalemmcnt la réalité d'u- 
ne figure quarrce. Ainfi pour faire d’un 
morceau de cire pefant une livre, un mor- 
ceau de cire qui en pelé deux , il faut y I 
ajourer un nouvel être > favoir une livre 
de cire, au lieu que pour faire d’un mor- 
ceau de cire rond un morceau de cite 


de connoiflance qu’en ont ceux qui jouif- 
lênt de la vifion de Dieu pleine & intui- 
tive; ce qui eft évidemment abfurdc. Je 
prouve la majeure , car il n'y a qu’elle 
qu’on puifle contefter. 

Cet efprit porte en lui même toute la 
réalité de cette connoilTance , il n’abefoin 


quarré , il n’eft pas néceflaire d’y intro-j de rien pour développer tout fôn être, & 
duirc un nouvel erre , il fuffit de ranger pour en faire la connoiflance de l’être infi- 
differemment les parties réelles du mémej ni ; il le fait en voulant le faire , aucun 
morceau de cire. I obftaclc ne pourra l’en empêcher. Car 

Je dis de même dans notre queftion : ' on ne peut mre obfiacle à l’efprit,qui eft 
ou cet efprit qui n’avoit pas la connoif- j un être fimple, qu’en formant, ou anéan- 


fance qu’il vient d’acquérir, avoit un ê- 
tre équivalent à cate connoiflance ; & , 
pour lui donner cette connoiflance, il n’a 
pas été néceflaire de lui ajouter aucun être 
nouveau : ou cet efprit n’avoit pas un ê- 


tilTant quelque choie de ce qui eft en lui , 
c’eft-à-dire , fa penfée , les volontés. 
D’ailleurs quelque impreflîon que l’on 
donnât à cet efprit , dès-là qu’on fuppofe 
qu’il- n’a befoin de rien pour former fes 


tre équivalent ; &, pour former cette connoiflances , qu’il les lait en le voulant; 

connoiflance , il } fallu lui donner quel- | aulTitôt qu’il le voudra , il le fera , il le 
que être nouveau : il n’y a point de mi- ^ fera autant qu’il voudra ; il ne manquera 
Leu dans cette alternative. 


THEOREME. 


pas d’ailleurs de vouloir le faire , fi l’on 
fuppofe, comme on eft obligé de le faire 
dans cette opinion , qu’il connoitra que 
Quand même on fuppolcroit que cet c’eft en cela que confifte fon bonheur, 
efprit auroit un degré d’etre équivalent à De plus^, quand même il ne le feroit 
la connoiflance qu’il n’a pas encore, je, pas, il lêroit aulTi parfait, métaphyfique- 
foutiens qu’il faudroit toujours une pré- j ment parlant , que s'il l’avoit fait; car une 
motion phyfique pour former cette con- caufe qui contient fon effet tout entier, 
lioiflance. . • j eft aufli parfaite avant que de le prodaire, 

■ I qu’apres l’avoir produit. Concluons que 
cet efprit auroit befoin de l'opération de 


Démonstration. 

Pour former la connoiflance de l’être 
infini , quand même on auroit un degré 
d’etre équivalent à cette connoiflance, ou 
l’on auroit befoin dé l’operation de Dieu , 


Dieu pour former la connoilTance de l’ctre 
infini. 

Or cette opération eft ou concomitan- 
te, ou prédéterminante. La concomitan- 


ou l’on n’en auroit’pas befoin. On peut I te ne fuffit pas; car, pofé cette opération 
raifonner de même de la connoiflîmcc de j feule , l’efprit fe donneroit encore toute 


tous les autres objets. 

Si l’elprit n’a pas befoin de l’opération 
de Dieu , il formera en lui' même autant 
de connoiflance qu’il eft capable d’en a- 
voir, il le fera dans un inftant , il le fera 
fans aucune difficulté, auflitôt qu'il kvou- 


forte de connoiflances dès le premier mo- 
ment qu’il le voudroit , il ne trouveroic 
rien qui l’en empêchât ; rien de la part de 
lui même, puifqu’il contiendroit tout^la 
réalité de cette connoiflance ; rien de la 
part de Dieu , puifque le concours eft 

tou- 
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prouvée par le 

toujoun pr<?fent à la créature qui (è dé- 
termine : il n’auroit donc qu’à fe détermi- 
ner. Ainfi en n’admettant qu’un con- 
coun concomitant, on retomberoit dans 
les memes inconvéniens , dans Icfquels on 
tomberoit fi l’on n’en admettoit aucun : 
par conféquent il faudroit une aâion de 
Dieu prédéterminante pour modifier cet 
efprit , & pour lui’faire tirer de Ion être 
la connoifTance de l’être infini. i 

Autre Démonstration. 

Afin que l’efprit formât la connoiflàn- 
ce de l’être infini avec cet être équivalent, 
il faudroit qu’il voulût former cette con- 
noiffance, & pour le vouloir, il faudroit ; 

a u’il h connût, par conféquent qu’il eût 
éjà cette connoiiTance : c’eft un cercle 

3 ui démontre la néceflitc de l’opération 
c Dieu pour former & déterminer cette 
connoifTance. 

De plus , pour former la connoifTance 
de l’être infini avec cet être équivalent, il 
faudroit favoir comment s’y prendre. Car 
comment fe reprélénteroit-on l’être infini 
tel qu’il eft, fi on ne le connoifToit aupa- 
ravant ? Et comment en formeroit-on la : 
connoifTance fans fe le repréfenter^ Enfin ! 
p<jur abr^r , afin que l’efprit formât ^ 
cette connoifTance , il faudroit qu’il agît : | 
or qu’eft-ce que cette aélion ? Eft-ce un ; 
être de plus que la puifTance fimple d’a- ' 
gir I Eft-ce Dieu qui l’ajoute à la puif- j 
fance ? &c. Ce qui revient aux mêmes rai- | 
forjiemens que nous avons faits. ' 

• Proposition IV. 

Un efprit qui n’a pas la connoifTance 
de l’être infini , n’a pas un degré d’être , 
équivalent à cette connoifTance; ainfi pour ' 
former la connoifTance de l’être infini, il ' 
faut un degré d’etre nouveau, de même 
auffi pour augmenter dans cette connoif- 
i'ancc. 


raifomement. 

Démonstration. 

Cette matière eft un peu abftraitc : tâ- 
chons de la rendre (cnfible. 

La réalité de la figure d’un corps con- 
fifte dans mille Sc mille parties de la ma- 
tière qui font arrangées d’une certaine ma- 
niéré, & qui terminent la furface de ce 
corps ; ainfi la raifon pour Laquelle un 
morceau de cire d’une figure ronde, par 
éxemple, contient équivalemment la réa- 
lité d’une figure quarrée , c’eft que con- 
tenant aftuellement une infinité de parties, 
il contient par conféquent tout ce qui 
doit compoler la figure quarrée, fans qu’il 
(bit néceCfairc d’ajouter aucun être nou- 
veau. 

Or on ne peut pas dire qu’un efprit 
qui n’a point la connoifTance, ait tout ce 
qu’il faut pour compofer la connoifTance ; 
qu’un efprit qui n’a pxsint la connoifTance 
de l’être infini , ait tout ce qu’il faut pour 
compofer la connoifTance de l’être in- 
fini. 

Car il faut raifonner tout autrement de 
la produétion d’une figure que de cellede 
la connotflance. On forme une figure 
quarrée de parties qui ne font point des 
figures quarrées, fans y rien ajouter, par- 
ce que la figure quarrée n’eft point un ê- 
tre fimple , mais un compofé ; au lieu 
qu’on ne peut point produire la connoifi- 
fance de ce qui n’eft point b connoifTan- 
ce, fans y rien ajouter, parce que la con- 
noifTance eft un être fimple qui n’a aucu- 
nes parties. Ainfi un efprit qui n’a au- 
cune connoifTance, n’a point ce qu’il faut 
pour compofer la connoifTance; un efprit 
qui n’a la connoifTance que d’un être fini , 
n’a point tout ce qu’il faut pour compofer 
la connoifTance de l’être infini, parce que 
cet efprit n’a point un être équivalent. 
Par conféquent aufïï , pour donner la 
connoifTance à un efprit qui ne l’a point, 
il faut lui donner quelque nouveau degré 

d’être > 


Cha». 

IV. 


N. 
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SïCT.III.d’etrc, puifque cette connoilfince eft un noifTince d’un- autre degré d’être totale- 
ctre , félon la fécondé propolition. De [ ment difFcrent. La connoiflTance de l’è- 
mcmc t pour donner la connoiiTance de tre A. ne fufïit point p>our connoître A. 
l’être infini à un efprit cju’on fuppoferoit ’ plus B. par confcquent afin qu’un elprit ’ 
n’avoir qu’une moindre connoiflance , il qui ne connoit que l'être A. connoilTe A. 
faut lui ajouter quelque degré d’être: c’tft ' plus B. il faut ajouter à la connoiiTance 
ce qui e'toit à démontrer. . ! de A. la connoiflance de Tétre B. Un 

morceau de cire d’une livre ne deviendra 
Autre Démonstration. I pas un morceau de cire de deux livres , à 
Pour donner la connoiflance à un elprit j moins qu’on n’y ajoute une livre de cire 
qui ne connoiflbit point , ou pour don - 1 qui n’y croit pas. Je ne croi pas que per- 
ner une connoiflance plus étendue à un e- Ibnne ofe foutenir que h connoiflance de 
fprit qui connoiflbit moins , il faut ou ] l’être A. foit fiifiifante pour connoître A. 
qu’on lui donne un nouveau degré d’être, plus B. la propofition eft évidente par 
ou que , fans aucune addition d’être, le les propres rennes. Lllc eft évidente par 
degré d’être que cet efprit avoir , devien- l’expcricnce : car nous fentons bien , lorf- 
ne lui même cette connoiflance j il n’y a que nous n’avons qu’une petite lueur de • 
point de milieu entre ces deux partis, fe-j connoiiTance , que nous ne connoiflbns 
Ion b 4. propofition: or on ne peut pas fou- pas au delà d’une certaine étendue, &: qu’il 
tenir le lecond, c’eft-i-dire, que cet etre s’en faut bien que nous connoiflions autant 
qui n’étoit pas la connoiflance d’un degré, | que nous efpérons connoître dans le ciel, 
devienne cette connoiflance. Cette pro ] Cet efprit qui n’a que la connoiflance de 
pofition a deux parties; examinons les fé- A. n’eft pas auflî parfait que celui qui a 
parement. | la connoiiTance de A. plus B. ainfi lacon- 

Préinierement.on ne peut pas dire que noiflance de A. feulement ne fuffit pas 
cet être qui n’étoit pas la connoiflance, pour connoître A. plus B. donc il faut a- 
devienne connoiflance fans aucune addi- jouter la connoiiTance de B. à la connoif- 
tion d’etre. Si le meme être de non-con- fance de A. pour connoître l’un & l’au- 
noiflant devenoit connoiflant fans aucune tre: orla connoiiTance de B. eft une réa- 


addition , ce ne feroit pas quelque choie 'lité comme la connoiflance de A. donc 
de plus, de connoître, que de ne pas con-'pour acquérir une connoiflance nouvelle 
noître ; cet être ne feroit pas plus parfait il faut acquérir une réalité nouvelle, 
lorfqu’il connoitroit, que lorlqu’ilnccon- D’ailleurs un efprit n’acquiert pas une 
noitroitpas, il n’auroit nul degré de per- nouvelle connoiiTance, comme un corps 
fcélion , de bonté , d’être de plus : or acquiert une nouvelle figure. Car un 

c’eft ce qu’on ne peut foutenir : donc on 'morceau de cire d’une figure ronde ac- 
né peut pas dire non plus que cet etre quiert une figtire quarroe fans aucune ad- 
qu’on fuppofe n’etre pas la connoiflance, dition; mais ce qui eft bien remarquable, 
devienne la connoiiTance: donc pour don- & qui prouve invinciblement la propiofi- 
ncr la connoiflance à un efprit qui n’a pas tion , c’eft que ce morceau de cire n’ac- 
^ • - quiert la figure quarrée qu’en perdant h 

ronde ; au lieij que l’efprit acquiert la con- 
noiflâncc B. lins perdre b connoiiTance A. 
Cependant la connoiflance A. eft un être, 
comme on Ta montré, la connoiflance B. 

eft. 


la connoiuance, 11 laut mi aonner un être 
nouveau. 

Secondement, on ne peut pas foutenir 
que, fans aucune addition, b connoiflan- 
cc d’un tel degré d’être devienne la con- 
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prouvée par k raifonneinent. 
eft lunî un être ; donc la connoi (Tance A. 
plus la connoidancc B.ed un être, plus un 
être; par conféquent l’elprit n’acquiert la 
connoidànce B. que par addition : par 

conféquent encore l'efprit qui n’avoit que 
b connoi(Tance A. n’avoit pas un être 
équivalent à la connoUTance A. plus B. 


III 


COR'OLLAIRE I. 

Il s’enfuit de là, que ce que Dieu don- 
ne à un efprit qui ne connoft pas, pour le 
rendre connoiflant , n’cft pas feulement 
quelque être, indifférent à devenir con- 
noiffance, ou à ne pas le devenir. & dont 
il ne dépende plus que de l’efprit de faire 
ou de ne pas faire à fbn gré des connoif- 
fances. Car, afin qu’un efprit eût tout 
ce qu’il faut pour foire de nouvelles con- 


T HEOREME. 


CHiir. 

IV. 


Dieu ne (ë fait connoîrre à l’efprit que 
parce qu’il forme dans l’efprit la connoif- 
fânee de l’étre infini , & il la forme par 
une prémotion phyfique. 


Démonstration. 

La connoiffance de l’ctre infini cft un 
être félon la a. propofîtion : pour la for- 
mer dans un efprit- qui ne l’a pas , il ell 
néceffairc de former un degré d’être nou- 
veau y. félon la 4. propofition : il faut 
que Dieu forme cet être , félon le a. co- 
rollaire; donc, afin que Dieu fe fafiécon- 
noîcre à l’efprit, il faut qu’il forme dans 
l’efprit b connoiffance de l’être infini. S'il 
forme cette connoiffance , il prémeut ; 


noiffances, & qu’il ne dépendit plus que , car b connoiffance eft Taâion de la créa- 
de lui d’en faire quand il lui plairoit, il | ture ; l'aâion de Dieu qui forme cette 
faudroit que cet efprit contînt un être é- ! connoiffance, la précédé & la détermine: 
quivalent à ces connoiffances ; car une, elle la précédé, puisqu’une caufe préce- 
caufé doit contenir fon effet : or un efprit | de fbn effet; eUe b détermine, car fi c’é- 
qui n’a pas b connoiffance , ou qui n’a toit l’efprit qui déterminât ce que Dieu 
pas encore certaines connoiffances, ne con- 1 donne pour faire des connoiffances , 

tient • - • • ...... 

fânees 

faut, pour les faire naître, donner à l’e- 
fprit quelque d^ré d’être nouveau : par 
conféquent &c. 


point équivalcmment ces connoif- 1 qu’il donne devroit être indifférent : 
, fébn ce qui vient d’être dit ; il ■ c’eft ce qu’on a réfuté dans le prémier 


ce 

or 


Corollaire II. 

n faut que Dieu forme ce degré d’être 
qui eft b connoiffance de l’être infini. Car 
I. l'efprit ne le formera pas tout féul; ce- 
lui qui ne contient que quatre degrés d’ê- 
tre, préxemple, n’eff pas capable tout 


rollaire : par conféquent cette opération 
de Dieu précédé, produit, détermine l’a- 
ôion de notre efprit. Or b prémotion 
eff une aérien de Dieu qui produit & qui 
détermine l’aérion de b créature : donc 

Dieu fe fait connoître à notre efprit en 
formant en lui b connoiffance de l’étrein- 
fini par b prémotion phyfique. C’eft ce 
qui étoit à démontrer. 

Par b meme raifon , on peut montrer 


feul d’en former cinq. a. Aucune créa - 1 que Dieu ne fe fait connoîrre plus ou 
ture extérieure ne peut former immédia- 1 moins à l’efprit que parce qu’il forme dans 

l’efprit plus ou moins de connoiffance par 
la prémorion phyfique. Pour former plus 
ou nwins de connoiffance dans l’efprit , il 
faut lui donner plus ou moins d’être : or 
Dieu forme non feulement le prémier ê- 
tre, mais encore' tous ks d^rés nou- 
Q. veaux : 


tement dans notre ame aucun degré d’être; 
on l'a montré. 3. Il faut que ce foit 
Dieu qui forme ce d^é d’etre dans no- 
tre ame. Raffembbns ces propofitions 
dans un théorème. 

T<m. I. 
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StcT.III. veiux : &: pur cela» comme on vient de les ctres: par conf^utnt fi Dieu veut fê 
le dire , il faut une prémotion. Nous 
montrerons ailleurs comment Dieu fait 
que nous contribuons , que nous coopé- 
rr>ns , en un mot que nous agifibns dans 
cette production de connoiflànce, & com- 
ment Dieu forme une connoiffanceparune 
autre. 


découvrir à nous de cette maniéré ; en le 
connoilTant > nous connoîtrons les êtres 
créés ; donc nous puvons les connoitre. 
Ainfi rede à éxaminer fi nous les connoif- 
fbns effectivement de cette maniéré : c’efl 
ce que je vais examiner. 


CHAPITRE V. 

• De U conmiffanct des Mitres objets , (j- 
frémieremera de la cotmoijfiotce 
des cerfs. 

L a connoiflànce des êtres créés fe ré- 
duit î celle des efprits & des corps > 
&' à la connoiflànce de 1‘eflcnce & de l’é- 
xiflence des uns & des autres. Mais a- 
vant que de montrer le befoin de la pré- 
motion fur chacune de ces connoiflances 
en particulier, nous puvons profiter des 
raifonnemcns que nous venons de faire, 
pur le montrer d’une maniéré plut géné- 
rale. 

T HEOREME. 

C’efl Dieu qui nous donne la connoif- 
lince des êtres créés. 

Appliquons à ce théorème les deux 
chofes qui ont été démontrées , prémiere- 
ment, que la connoiflànce efl un être, & 
que , pur donner une nouvelle connoif- 
lance, il efl nécelfaire que Dieu formeen 
nous im nouveau degré d’être ; fecondc- 
mcnt, que quand même, pur former la 
connoiffance, il ne fcroit pas ncceflaire de 
former un nouvel être, on auroit toujours | 
befbin de la prémotion. 

Proposition I. 

Nous puvons connoitre les ctres^créés 
en connoiflant Dieu î Dieu les connoit 
ainfi en fe connoiflant lui même. L’ef- 
iênee de Dieu contient éminemment tous 


Proposition II. 

J’éxamine d’abord la connoiflànce de 
la matière , & parcourant les moiens qui 
peuvent me la donner, je trouve ou qu’il 
faut que ce foit moi-même qui agifle fur 
la matieie , pur m’en procurer la coo- 
noiflance ; ou que ce foit un être diftin- 
gué de moi qui agiflè fur moi. Si c’eft 
un être diflingué de moi , ou c’efl b ma- 
tière même, ou c’efl une autre créature» 
ou c’eft Dieu. 

Proposition III. 

On ne pue pas dire que ce foit mon 
amc qui agifle fur la matière , pur s’ en 
procurer la connoiflànce. 

Si c’étoit mon ame qui agît fur la ma- 
tière même, & qui, en répandant fur elle 
fes influences , s’en donnât la connoiflàn- 
ce, la matière qu'elle connoitroit le mieux, 
ce feroit celle qui lui feroit la plus voifine, 
ce feroit le dedans de notre corps, lesref- 
forts de notre machine, les mouvemens du 
cerveau : or c’eft celle qu’elle connoit le 
moins. 

De plus, ou notre ame devroit connoî- 
tre fans exception tous les corps du mon- 
de , ou feulement ceux qui lui font pré- 
fêns (fl néanmoins on peut dire corrcéle- 
ment que l’amc efl fufceptible de ce con- 
tact immédiat , de cette préfênce locale.) 
Car ou l’ame ne purroit agir que fur les 
corps qui la touchent , & elle ne connoi- 
troit qu’eux ; ou elle pourroit agir fur les 
corps mêmes qui ne la touchent pas , & 
pur lors elle purroit aufli aifément p«^ 
ccr par fa connoilTance dans les entrailles 

de 
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de la térre r ■qn‘èHe fttoit dans les ot)jetS| Et il le faut bien; car fi la connoiHân-Cinf 
les plus à portée. ’ ce étoit compofée de plufieurs panies di- 

Enfin pour ne point trop s’étendre fur ) ftinguées, & dont l’une ne feroit pas l’au- 

' tre, CCS petites parties fcroient autant de 
petites intellif^ces, & comme elles ne fe 
communiqueroient point réellement l’une 
h l’autre, puifque ce feroit des êtres réel- 
lement dilbngués, l’une ne fauroit pas ce 
que connoîtroit l’autre ; par confequent 
l’efprit ne pourroit jamais ni appercevoir, 
ni comparer tout ce qu’il connoît , il ne 
pourroit réfléchir fur lui même : la con- 
noiffance eft donc un être elfentiellcment 
un : par confequent la matière & tous fes 
effets étant des êtres divifibles , Ce n’eft 
On ne peut pas dire que la matière a- ' point la matière qui donne la connoiffancc 
giffe immédiatement fur mon ame , pour à l’efprit. 

me donner cette connoiflanee; on ne peut On pourroit apporter fur cela une fou- 
pas dire non plus que ce foit une autre le de preuves Sc d’expériences : mais c’eft 
céature. Les préuves de l’un ferviront • une vérité trop certaine pour fe mettre tant 
i l’autre , & l’on en a déjà apporté ail- en frais pour la prouver. Ajoutons feu- 
leuR. Icment qu’une connoiffancc nouvelle don- 

Qu’on donne ici la torture I fon ima- née à l’efprit eft un nouveau degré d’être, 
gination , qu’on fabrique des inventions comme on l’a prouvé : or 1a matière ne 
& des fubtiljtés ; fi la matière , fôit par ,peut former de nouveaux degrés d’être; 
dle-méme , foit par les cfpeces qu’elle en- donc &c. 
voie dans mon ame , lui donne une telle | 

connoiffancc, il faut qu’elle lui donne une Proposition V. 
réalité & un être : or c’eft ce que la ma- 1 Dieu donne à l’arae la connoiflâncc de 
tiere ne peut pas. La matière ne peut la matière, ou c’eft l’amc qui fe la donne 
former que de la matière , elle eft effen- 1 toute feule , ou c’eft un être diftingué 
tiellement divifible i l'infini ; tout ce, d’elle; l’amc feule ne fe la donne pas au- 
qu’clle donnera , fera de même. Ce aura ■ cun être étranger ne peut la lui donner, ni 
une infinité de parties réellement diftin-| la matière même , ni une autre créature, 
guées. 

La matière ne peut ni former, ni don- 
ner un être d’une autre efpcce, car elle ne 
peut donner ce qu’elle n’a pas : or fi la 
matière ne peut donner , ou former, ou 

communiquer qn’un être qui ait des par- opération prédéterminante. ' 
ries léellement diftinguées & réparables, Dieu donne cette conhoilfance telle 
jamais elle ne peut dohner la connoiffancc; qu’elle eft, il donne la connoiffince de la 
la connoiffancc ne peut ft former d’un tel matière , & non d’un autre objet ; donc 
être; la connoiffancc eft un être fimple il donne determinément telle connoiffancc, 
qui n’a point de parties , & en qui tout ! il prédétermine par confequent, puifque 
eft réellement un. . Q, a • l’opé- 


enmme on vient de le montrer : donc c’eft 
Dieu qui la lui donne. 

THEOREME, i ^ 
Dieu donne cette connoiffancc par une 


des matières qui font maintenant hors de | 
conteftarion, & ne point rebattre trop au , 
long les mêmes chofa que nous avons di- 
tes fàr la connoiffancc de Dieu, je reviens J 
toujours à mon principe. Pour fe don- 1 
ncr une nouvelle connoiffinée, il faut unj 
nouveau degré d’être : or l’ame qui n’a 
jsoint ce nouveau degré d’etre , ne fe le ^ 
donnera pwint toute Tèulc , car le moins : 
ne fait pas tout feul le plus : donc &'c. | 

Proposition IV. 1 
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SictJII. l’operation divine detetmine l’op«ation de ' Non (culement meme cet objet eft in- 
la créature. En effet, fi Dieu ne faiioit ! fini, mais il eft nécefTaire qu’il fôit infi,- 
que donner en général une connoiflance à ni , Tuppofé au moins que je connoiflc 


notre ame, fans lui donner la connoiflan- 
ce détermina de tel ou tel objet , com- 


l’étendue. Car je ne puis connottre l’é- 
tendue que comme bornée, ou comme 


ment notre ame fcroit-clle pour en faire infinie : or je ne puis avoir fimplcmcnt la 
toute feule déterminément la connoiflance ^ connoiflance d’une étendue bornée : car 
de la matière ? Il faudroit pour cela que ^ fi j’avois la connoiflance d’une étendue 
notre ame fût auparavant ce que c’eft que bornée , je penferois , ou au moins je 
la matière pour réuflir il former au jufte | pourrois penfer qu’elle eft bornée , je 

pourrois laconnoître comme finie. Or, 
comme on l’a montré dans le chapitre» 
on ne peut connoître le fini comme fini. 


fa connoiflance , & pour ne pas manquer 
fon coup : il fauaroit par conféquent 

qu’dle eût déjà la connoiflTance de la ma- 
tière avant que d’en former la connoiflân- j fans connoître l’infini : je ne puis donc 
ce ; donc Dieu nous donne déterminé- . avoir fimplement la connoiflance d’une 
ment la connoiflance de tel objet : donc I étendue borné», & dès là que je conçois 


il prédétermine nos aâions. 

Proposition VI. 


retendue , il eft nécefTaire que l’objet 
de mon cfprit foit immenfe & infini : or 
l’étendue corporelle qui frappe nos fens > 
La connoiflance que Dieu nous donne : ne s’étend pas au delà du firmament & 


de l’étendue , a pour objet immédiat ou 
l’étendue corporelle même , ou quelque 
autre objet qui la repréfente, c’eft-à-dirc, 
ou nous connoiflbns l’étendue corporelle 
immédiatement en elle même, ou nous la 
connoiflbns comme dans un miroir, c’eft- 
à-dire, dans un objet qui la repréfente. 

Proposition VII. 

Nous ne connoiflbns point l’étendue 
immédiatement en elle même. 

I. P R n U V E. 

L’objet de la connoiflance que Dieu me 
donne de l’étendue, eft immôifc & infini 
en grandeur; la connoiflance que j’ai de 
l’étendue me fait connoître une étendue 
d’une grandeur fans bornes & qui furpaf- 
fe toute étendue finie. Si je conçois que 
le monde eft rond , je conçois un quarré 
plus grand que ce rond & qui renferme ce 
rond , & je conçois encore un autre rond 
qui renferme ce quarré ainfi de fuite 
à l’infini , en forte que l’objet de la con- 
noiflance que j’ai de l’étendue , eft iné- 
puifable & infini. 


des étoiles ; & , cjuelquc vafte cpie foie 
cette étendue, quelque furprenante que 
foit cette diftance, nous Tentons que no- 
tre efprit porte fes vues bien au delà , & 
que tout ce grand monde fe réduit à un 
point qui devient prefque imperceptible , 
qui s’évanouit en préiênce ae cette im- 
menfe grandeur que nous concevons par 
notre efprit. L’objet donc de cette con- 
ception eft bien autre que cette étendue 
corporelle qui nous environne. Qui ofera. 
aflurer que le monde eft d’une grandeur 
infinie, & qui ^le la connoiflance' que. 
nous avons de la matière? Je dis plus;, 
quand on oferoit foutenir que le monde, 
eft aâueiiement infini en étendue , au 
moins on ne pourroit pas prétendre qu’il 
eft nécefTaire qu’il foit tel , fuppofé que 
nous connoiflîons la matiete comme nous 
la connoiflbns. Car il n-’y a aucune ré- 
pugnance que Dieu n’ait creé qu’un mon- 
de borné, & que nous ayons nânmoins 
la même connoiflance d’une étendue in-> 
finie. 

Je reprens. les propofidons. L’objet 

«te 
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de la connoiflànce que j’ai de l’étendue, a mife ; diAinguons lôigneufement ces CH*r.v. 
eft iimnenfc & infini j il eft meme nécefi’ deux chofes. Cette objection meme four- 
faire qu’il foit tel , dès que je connois nira une preuve, 
l’étendue. L’image que je vois dans un miroir, eft 

Or l’étendue corporelle qui frapp>e nos renfermée dans le miroir ; par conféquent 
fens , n'eft point immenfe & infinie en comme l’étendue corporelle éxiftante, qui 
grandeur ; on peut encore moins dire eft finie en grandeur , eft un objet trop 
qu’il foit néceftaire qu’elle foit ainfî : donc ' petit pour renfermer ou même égaler la 
l'objet de la connoiftànce que j’ai de l'é- connoiflànce que nous avonsde l'âendue, 
tendue, eft autre que l’^endue meme il s’enfuit que l’objet immédiat de ma 
corp>orclle; par conféquent fi je connois connoiflànce n’eft point cette étendue. & 
l’étendue corporelle , c’eftdans ce grand! que ce n’eft poiqt en elle que je conçois 
objet qui eft l'objet immédiat de maçon- une étendue d’une grandeur infinie, 
noiflance , que je la connois. 

Corollaire II. 

L Corollaire I. mêmes principes on peut enco- 

II eft aifé de réfuter par là ceux qui re détruire une iaufle imagination qui 
ont prétendu que l’objet immédiat de la pourroit fe prélëntcr à l’cfprit ; c’eft que 
connoiflànce eft revendue même bornée. Dieu nous donne deux connoiflances to- 
& qu’avec cette feule connoiflànce l’ame talemcnt diftinguées de l’étendue , l’une 
forme la connoiflànce d’une étendue in- qui a pour objet immédiat l’étendue im- 
finie en grandeur . fans que Dieu la lui menfe & infinie, par le moicn de laquel- 
donne ; car avec le moins on ne réufllt ! le nous connoiflbns auflt l’étendue bornée, 
pas à faire le plus : or b connoiflànce d'u- qui eft par conféquent l’objet médiat ; Sc 
ne étendue bornée eft moins que la con- l’autre qui auroit pour objet iounédiat 
noiflànce d’une étendue infinie; donc &c. l’étendue même finie , en forte que ces 
Qu’on n’objeâe pas que dans un mi- deux connoiflances feroient ctxnme deux 
mir on voit une vafte campagne : car, vues du même objet corporel que l’on 
dans cet éxemple , il faut prendre garde verroit & dans un miroir, & en meme 
de confondre deux chofes très différen- temps hors du miroir. Mais cette lè- 
ses; ce que vous volez dans ce miroir, & conde connoiflànce parait fort inutile ; 
ce qui fè réveille dans votre ame à l’occa- car dès b qu’on connoit l’étendue corpo- 
fion de ce que vous voiez. Ce que vous relie finie dons l’étendue infim'e,& qu’il 
voiez eft une image plus petite que te eft néceflàire que ceb (bit ainfi, il eft 
miroir ; jamais un miroir d’un pied ne fort inutile que Dieu nous en donne une 
contint une image qui eût une toilè; au lèconde connoilTancc qui ait cette étendus 
contraire l’image que vous voiez dans le pour objet immodiae. 
miroir n’excede point les bords du mi- D’ailleurs je ne voi pas comment ces 
toir , «Ue eft plus petite que le miroir, deux conneiflànces lè réuniraient dans 
Mais ce qui fe réveille dans votre aroe à notre ame , je ne trouve en elles aucun 
l’occafion de b vue de cette image, c’eft point de réunion : or toutes fes connoif- 
l’idéc d’une grande étendue. Cette idée fances doivent le réunir au moins dans 
d’une vafte étendue qui lè réveille dans, quelque point , comme nous l’explique- 
votre ame, y étoit dès auparavant , ce tons dans le dernier chapitre. 

Ji’cft point la vue de cette image qui l’y 1 Enfin b preuve fuivantc me parait 

1 J mon- 
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Sect.III. montrer par expérience que cela n’eft pas (lest pas. F.n tournant les yeux d’une 
ainli. certaine maniéré > je voi deux hommes 


j où il n’y en a qu’un , j’en voi même 
Autre Preuve trois, quatre, dix, vingt, par le moi en 

de U ru. Propofuim. ^ f»- 

' '' certes. Un manchot a quelquefois de la 

L’objet immédiat de notre connoiiïan- | douleur au bras meme, dont il cft privé, 
ce doit être aduel & éxiftant. Lorfque il le fent comme auparavant, 
nous connoiflbns les êtres polTiblcs , nous j Sur cela je fais le raifonnement fui- 
ne les connoiflbns que par les êtres éxi- , vant. L’objet immédiat de ma connoif- 
ftans. Dieu voit les êtres poflibles dans ' fancc eft réel & aduel: or Tétendue que 
fian cflence. Ce que l’on connoit aduel- i Je connois dans toutes ces expériences , 
Icment, eft aduellcmcnt, foitpar lui-mê- n’eft point réelle Scaduelle: donc cette 
me , foit par l’objet dans lequel on le * étendue n’eft point l’objet immédiat de 
voit. I ma connoiflance ; par conféquent je voi 

On ne connoît les objets poflibles que cette étendue par l’entremife d’un objet 
par les objets éxi ftans ; ainli dans la con- I éxiftant, qui eft l’objet immédiat de ma 
noiflance même des êtres poflibles l’objet ' connoiflance. 

immédiat eft toujours éxiftant. En effet on 1 L’^n manchot fent quelquefois lim bras 
ne connoît point le néant ,on ne connoît lors tju’il ne l’a plus , autant que s’il l’a- 
que l’être: ainli quand on connoît les ob- voit. Lors qu’en tournant les yeux je 
jets poflibles , on ne les connoît qu’en- voî deux Ibis le même homme, je voi de 
tant qu’ils font réellement dans leur eau- . la même manière celui qui eft à droit &: 
fe, Ibit virtuellement, foit éminemment, celui qui eft à gauche: par conféquent 
Car le néant n’a point de propriété, & * comme il y a une de ces connoiffances, 
ne peut être l’objet immédiat de notre dans laquelle l’étendue corporelle n’eft 
connoiflance : or tout ce qui n’éxifte ^ point objet immédiat , puis qu’elle n’éxi- 
point , entant qu’il n’éxifte point, eft'ftepas, jedoisconclurre que l’autre con- 
néant , il n’eft donc pas intelligible Ibus | noiflance qui eft ,toute la même , n’a 
ce regard. Si ce qui n’éxifte point en ^ point non plus l’étendue pour objet im- 
lui même, éxifte en quelque forte dans fa médiat , & qu’ainli , lorfque je voi une 
caufe, foit virtuellement , foit éminem- j étendue corporelle qui éxifte , je ne la 
ment , H ne fera intelligible que dans fa | voi pas plus inomédiatenKnt que fi elle 
caulê & par fa caufe. Se cette caufe éxi- , n’éxiftoit pas. ♦ 

ftante fera l’objet immédiat de la connoif- i 

fancc; ainli ce qui eft l’objet immédiat 1 Proposition 

de notre connoiflance, doit toujours être Si Dieu ne nous fait point connoître 


éxiftant Se aéhiel. ' l’étendue corporelle immédiatanent enel- 

Or Ibuvent l’étendue que je connois le-même , il fimt qn’H not* |a faflê con- 
n’eft point éxiftante & aftuelle , mille noître dans un objet qui la re^éfente, & 
expériences en font la preuve. Je con- qui foit l'omet immédiat de Bowe efprit : 
^ois un monde au delà de ce monde-ci j mais qadl'éft cet <Ajdt i One peut être 
j'y conçois des figures , des mouvemens ou que notre prof»e djirit , ou un être 
qui ne furent jamais; dans le Ibmmeil je diftingué de notre elprit. 
penfe à une iafinité de corps qui n’éxi- • - - 

P R o- 
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.noit, même virtuellement , la matiete,CaAr.v. 

Proposition IX. j ç]|ç pourroit la produire. Plufieurs au- 
Notre erprit ne repréfente point l’cten- 1 très abfurdités fuivroient cette préten- 
due corporelle , & la connoiflance que tion. En un mot de cela feul qu’elle 
nous avons de l’étendue, n’eft point re- n’efl point conforme aux idées les plus 
préfentative de l’étendue. | pures , c’en eft aflTcz pour ne point l’ad- 

La perception par laquelle on connoît mettre , & pour ne point regarder par 
l’étre infini , fuffit feule pour nous faire | conféquent nos connoiffances comme re- 
connoître aufli la matière. Dans l’être j préfentatives de la maricre. 
infini tous les êtres (bntcontenuséminem-| 

ment, les idées de toutes chofess’y trou- Proposition X. 

vent renfermées , il fuffit donc d’appcrce- Si l’objet immédiat de notre efprit » 
voir l’être infini par le côté par lequel il dans lequel nous connoilTons l’étendue 
ccJntient éminemment l’idée de la matie- corporelle, n’eft point notre efprit , ce 
re , pour connoître la matière : par con- { ne f>eut être non plus un être crée, diftin- 
féquent il feroit inutile d’admettre , ou- ' gué de cette étendue corporelle & de no- 
tre la perception de l’être infini, une con- tre efprit : un tel être différent de notre 
noiffance qui feroit repréfentative de la; efprit. different de la matière , quinefe- 
matiere. j roit que repréfenter, eft une chimere qui 

A cette raifbn j’ajoute encore, qu’afin | ne mérite pas d’être réfutée, 
que nos connoiffances fuffent repréfenta- 1 Au refte qu’on ne s'abufe pas fur la 
rives, il faudroit ou que l’être de refprit , qualité de cet être ; car cet être qui ne 
fut auffi femblable à la matière qu’une j repréfênteroit que la matière, &qui fc- 
goute d’eau à une goûte d’eau , ou bien roit l’objet immédiat de notre connoiffim- 
qu’il contînt virtuellement ou éminem- j ce , devrok être infini en grandeur , & 
ment l’être de la matière , puis qu’il la re- j avoir plus d’être lui fêul que n’en a le 
préfente dans Ibn être. Un miroir qui monde entier. La preuve m’en paroic 
ne repréfente que la couleur du vifage , * évidente. L’objet immédiat de notre 
contient & réfléchit toute cette couleur connoiflance , lorfque nous connoiflbns 
qui n’eft qu’une lumière modifiée. d’étendue, eft infini en grandeur, com- 

Or on ne peut dire ni l’un ni l’autre, i. me on l’a nnontré ; or , comme on l’a 

C’eft une impiété & une fauffeté démon- aufli montré, l’objet immédiat de notre 
rrée de dire que notre efprit eft la matie- connoiflance doit erre réel dans tous les 
re ; or fi l’être de notre efprit étoit aufli points dans lefquels il eft objet immé- 
femblable à l’être de la matière, qu’une diat; & comme il eft objet immédiat 
goûte d’eau l’eft il une goûte d'eau , il j de notre connoiflance entant qu’infini , il 
faudroit qu’il fût matière, a. C’eft” une faut qu’il foit être infini ; & par confé- 
abfurdité dedireque notre efprit contient j quent qu’il ait plus d’être lui feul , & 
la matière virtuellement, à plus forte rai- qu’il poflede une plus grande réalité que 
(bn qu’il la contient éminemment à la le monde corporel tout entier ; qu’on, 

maniéré dont Dieu, l’être des êtres, con- juge donc s’il convient d’admettre un tel 

tient toutes les perfeéüons de la matière, être, 
auffi bien que celles de tous les êtres cré«, I 

PropositionXI. 


dans la fimplicité vafte & incompréhenfi' 
bk de Ibn efleocc. Car fi l’ame coote- 


L’objet immédiat de notre connoifTan*- 

ce. 
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StcT.in.ee, lorfquc nous connoiflbns l’ctcndue i noit .lulli differentes cr&turesi propor- 
corporelle , eft Dieu même entant que | tion de ce que l’on connoît de ces manie- 
principe & archétype de la matière. I res , dont il peut être participé par chi- 
II eft certain que notre connoiflince ' que créature. Il y a en Dieu une per- 
alors a un objet immédiat : l’étendue cor- j feôtion & un degré d’être qui en eft l’idée 
porelle ne l’eft pas , notre efprit ne l’eft | & l’archétype; ce qui répond ainfi h l’é- 
pas , aucune autre créature ne l’cft ; or I tendue corporeUe, ce qui en eft l’arché- 
cotnme ce ne peut être que Dieu ou la ty'pe, a été »ppel \6 âenkiie Je 

créature, il faut donc par conféquent que ne difpute point des mots, mais j’en fixe 
ce foit Dieu. | l’idée ; & je remarque qu’il ne fiut pas 

En ceh il n’y a aucune répugnance : s’imaginer que cette étendue intelligible 
car fi Dieu, en connoilTant fa propre foit fêmblable à celle des corps, c’elïune 
eflence , connoit parfaitement la matière , ^ pcrfeâion toute pure & un être tout fpi- 
pourquoi les intelligences créées ne pour- rituel î mais comme cette perfeétion con- 
roicnt-clles point la connoître par la mê- tient éminemment toutes celles de l’éten- 
ollxft*"' voie? l.’eflènce divine, dit S. Tho- due corporelle , fans en contenir l’imper- 
Ari.i, 'mas, poteft cegmfci non fiüm feemuiMm feâtion, par elle je puis connoître cet être 
in fi efi, fid ficundum quod efi parti- corporel fi rempli d’imperfections. Rien 
çipabili! ficundtim aUqnrm modttm Jimiiitu- n’empêche que par l’être je conçoive le 
dmù a creaturis : Mnaqunqne maem créa- néant , & par la fbuveraine Sc infinie per- 
tttra hahet propriam Ificiem , ficundiem fection, les êtres bornés & imparfaits. Si 
qnod aliqiu mode participât divina ejfnuia Ji- , donc , lorfque je connois 1 ’étendue corpo- 
mUitttdintm. I relie , Dieu eft l’objet immédiat de mon 


Ce n’eft pas que l’effence divine foit 
matière ou femblable à la matière : une 
telle penfée feroit un blafphême. La ma- j 
tiere eft imparfaite, & Dieu eft le com- 
ble de toutes les perfections. La matière 
eft divifible , & Dieu eft un être (impie 
& un pur efprit : mais c’eft que toutes 
les perfeâions & tous les degrés d’être I 
qui font dans les êtres créés, fe réuni ffent 


efprit, & s’il lui repréfente cette étendue, 
ce n’eft pas que l’eflencc divine foit un ê- 
tre femblable à cette étendue , mais c’eft 
que cette divine effence en eft le principe, 
en contient toutes les perfèélions, fans en 
contenir les imperfeélions. 

Proposition XII. 

II eft aifé de décider maintenant la fa- 


d’une maniéré incompréhenfible dans meufê queftion , fi nous voions l’étendue 
l’immenfe fimplicitc de fon effence, qui corporelle en Dieu , ou fi nous ne la 
ne participant point au néant , poffede voions pas. 

toutes les perfedions qui font dans les i Si par cette queftion on entend que, 
créatures, fans les pofféder, comme elles, lorfque nous connoiffons l’étendue corpo- 
d’une maniéré imparfaite. j relie , cette étendue n’eft pas l’objet im- 

En connoiflant donc cet être fouverain médiat de notre efprit , mais feulement 
qui en qualité d’être des êtres les contient l'objet médiat , il eft évident par tout ce 
tou» éminemment , eft le princifie de tous, qu’on vient de dire, que c’eft en Dieu que 
la réglé Sc l’archétype de tous, on peut nous voions l’étendue corporelle : or c’eft 
connoître par ce moien les créatures; Sc là le vrai fens de la queftion. Car on dit 
comme cet être fupreme peut être parti- ' qu’on voit une perfonne dans un miroir, 
cipé par une infinité d’endroits , on con- : lorfque le miroir eft l’objet immédiat, Sc 


que 
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que c’eft médiatcment, & par le moicn du 
naimir, que nous voions cette perfonne. 

Mais fi l'on précendoit que cette per- 
ception n’eft pas un être véritable qui ibit 
dans notre ame > & que lorfque l’amc ap- 
perçoit en Dieu l’ctenduc corporelle, elle 
ne reçoit point un être de Dieu , mab 
qu'elle ne fait qu’ouvrir les yeux de l'e- 
fprit , une telle prétention feroit faufie ; 
nous l'avons fuffifamment réfutée: remar- 
quons feulement ici que ce n'eftpoint une 
fuite de l'autre quefiion. 

THEOREME. 

Dieu nous donne la connoiflance del’é- 
tcnduc corporelle , en le découvrant lui 
même à nous comme principe & arché- 
type de l'étendue corporelle , & fc décou- 
vrant ï nous il nous détermine. 

Cette propofition cft la fuite des précé- 
dentes. Car fi c'eft en Dieu que nous 
connoifibns cette étendue , s’il eft l’objet 
immédiat de cette connoiflance en qualité 
de principe & d’archétype de l’étendue, 
il ell vifiole qu’il fe découvre à nous (bus 
cette qualité, lorfqu'il nous donne lacon- 
noiflance de l'étendue. Or nous avons 
montré dans les deux chapitres précédens 
que c’cll en nous déterminant à telles ou 
telles connoifTances que Dieu fe dexouvre 
à nous : il n’eft pas néccITaire de répéter 
les mêiiKs preuves , il fuffit de remarquer 

3 u’elles prouvent que nous avons befoin 
'une opération prédéterminante pour la 
connoiflance de l’étendue corporelle, com- 
me pour la connoiffancc de Dieu , pui(^ 
que c’eft en Dieu que nous h connoif- 
Wbns. 

Cette confidération donne bien une au- 
tre face à tous les objets que le monde 
nous prêtent^ ; elle nous attache i Dieu 
avec plus de force ; elle nous pénétré de 
lui d’une manière plus intime ,■ clic fert 
beaucoup à découvrir l’aveuglement qu'il 
y a d’envifager dans les créatures, les créa- 
Tom. /. 
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tures mêmes; & l'ingratitude, ou plutôt 
l’enchantement & la phrénéfic de ceux 
qui fe bornent à des objets fi foibles , fi 
caducs , fi imparfaits , fi éloignés meme 
■ de notre coeur, Sc fi incapables d'agir fur 
lui , & de lui procurer pareux-memes au- 
cun bien. 

CHAPITRE VI. 

Dt U contmiJptMce des irres JÜfl 'mgués 
de mm. 

L Es êtres créés pouvant éxifter ou ne 
pas éxifter, la connoiflance de leur 
éxiftence cft différente de celle de leuV ef- 
, fence. Il n'en eft pas de même de l'ctre 
infini , (on eflence & ion éxiftence ne font 
> pas diftinguées ; ainfl la connoiflance de 
l’une eft la connoiffancc de l’autre. Nous 
connoiffons l’être infini entant qu’infini , 
félon les propofitions précédentes. Il cft 
vrai que nous le connoiffons d’une maniè- 
re fi imparfaite, que dans le ftyle vulgai- 
re , cela ne s’appelle pas le connoitre dans 
fon eflcnce : nous le connoiflbns néan- 

moins en quelque forte , & dès II nous 
connoiflbns fon éxiftence , puifque l’éxi- 
ftence indépendante cft fa perfeftion pri- 
mitive, puifque , félon le langage de l’e- 
colc , eUe eft la différence qui t'onftitue 
fon eflence. 

Paflbns donc I l’éxiftence des créatures 
diftinguées de notre efprit. 


T H 


E O R E M E. 


C’eft Dieu qui nous fait connoirre l’é- 
xiftence des cr&tures diftinguées de notre 
efprit. Pour fayoir que ces créatures éxi- 
ftent , il faut ou qu’cDes nous aveniflent 
elles-mcmes immédiatement de leur éxi- 
ftence , ou que ce foit Dieu qui nous la 
fiifle connoîrre. Or les créatures ne peu- 
vent pas elles-mêmes nous avertir de leur 
éxiftence ; elles ne pourroient le faire 
R qu’en 


cj > 
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StcT.ni. qu’en imprimant quelque choie immédia- ' corps. Il n’eft pas nécelTairc de pouHcr 
temcnt dans notre efprit, qu’en lui don- < plus loin ce raifonnement , ni plulicurs au- 
nant la connoiflance de leur éxiftence : or - très qui font maintenant fi communs par- 
on a démontré, & pour peu qu’on rcflc- j mi les philolôphes; ils prouvent tousd’u- 
chilTe fur tout ce qui a été dit, il eft clair ne maniéré invincible que c’eft Dieu qui 
comme le jour, que les créatures dillin- | étant la caufc univerfelle , produit immc- 
guc« de notre efprit ne peuvent pas agir diatement dans notre ame les imprclfions 
^ immc^iatement fur lui . qu’elles ne peu- i fenfibles que nous avons par rapport aux 
Tcnt ni produire, ni détruire en lui au eu- * objets extérieurs , & que ces objets n’en 
ne de fes connoilTances & de fes amours : font que les caufes occafionnclles. 


donc les créatures ne peuvent nous aver- 
tir de leur propre éxiftence immédiate- 
ment par elles-mêmes . donc il faut que • 
« foit Dieu qui nous la fafle connoître. 

Cette propofition paroît éloignée des 
idées naturelles , néanmoins dans le fond 
elle eft confornie à notre propre expérien- 
ce. Car pourquoi connoilTons-nous cer- 
tains corps ? Pourquoi , par éxemple , 
connois-je que cette campagne éxifte ? 
C’eft , dira-t-on , parce que les yeux la 
voient. Mais pourquoi connois-je ce 
que mes yeux voient ? C’eft que le mou- 
vement qui fe fait au fond des yeux , paf- 
fe par le moien du nerf optique jufques 
dans le fond du cerveau. Cela eft cer- 
tain; car, quand le nerf optique eft em- 
baralfé , je ne voi plus. IVlais fi je voi 
ces objets, parce que leur impreffion paf- 
lê jufqu’au fond du cerveau , pourquoi 
ne voi-je pas le fond meme de mon cer- 
veau 1 Pourquoi n’en découvre-je pas 
toutes les configurations , tous les ébran- 
kmens , toutes ces merveilles étonnantes 
qui y /ont renfermées en racourci? Quoi? 
je voi tout, jelênstout, je connois tout, 
parce qu’il eft au fond de mon cerveau; 
& je ne voi pas, je ne (ênspas, je ne con- 
çois pas le fond de mon cerveau même ? 
Mais encore , qu’eft-ce qui m’en empê- 
che ? I-ft-ce que mon cerveau ne feroit j 
pas intimement préfent à mon ame ? Mais 
t’eft par lui que tout lui devient prtfent. ! 
Eft-ce parce que mon cerveau eft un corps! 
Mais c’eft par lui que je voi les autres | 


Proposition. 

Dieu peut nous faire connoître l’éxi- 
ftencc des créatures , ou en nous décou- 
vrant immédiatement en lui meme l’acHon 
toute-puilTante par laquelle il les a créées, 
ou en nous donnant certaines imprelfions, 
defquelles nous p>ouvons la conduire en 
raifonnanr. L’une & l’autre de ces ma- 
niérés peut être en quelque forte appelléc 
une révélation , par laquelle Dieu nous 
, fait connoître l’éxiftcnce des créatures. 

I Dieu connoît cette éxiftence en fe con- 
i noiffant lui meme; car il voit l’adionpar 
laquelle il crée à tout moment les ctres , 
& il n’a pas belbin d’autre chofe pour 
connoître leur éxiftence , comme nous le 
dirons au long dans la fuite. Pour nous, 
ce n’eft que par induôion & par confé- 
I quence que nous la connoiflbns; & voici 
‘ en deux mots les principes fur lefquels 
nous appuions ces confcquenccs. 

[ I. Noas fentons en nous -memes un 
million de fenfâtions. En quoi que ce foit 
qu’on falfe confifter ces fenfâtions , & de 
i quelque maniéré que Dieu nous les don- 
I ne, c’eft toujours Dieu qui nous les don- 
ne à l’occafion desobjetsextérieurs. L’or-’ 
dre , l’enchaînement, & la proportion qui 
eft entr’elles,ne nous permettent pas de dou- 
ter que CCS fenfâtions ne tendent toutes à 
la confervation d'une portion de matière 
bomee & divifible , je veux dire notre 
corps. Si cette portion de matière ne fub- 
fiftoit point , là même les autres portkms 
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de nutiere qui ont rapport !k celle là n’é- 
xilloicnt point ^ toutes ces fenfations fê- 
roient inutiles & manqueroient leur fin. 
Non. feulement toutes ces fenfations fe- 
loier.t inutiles, mais elles feroicnt faulTes; 
ce fcroit à faux que je ftrois averti qu’il 
faut faire certaines aftions qui tendent u 
niquemcnt à la confervation du corps, 
dormir, boire, maneer, puifquc n'aianc 
point de corps je ne dois point m’occuper 
i le confcrver. | 

a. Ces iênfâtions me portent à croire | 
qu’il éxiAe des créatures. Je fens qu’il | 
faudroit faire un terrible elFoit pour réfi- ; 
fter au peiKbant qu’elles impriment en 
moi fur cela. Elles m fe terminent, ces | 
Tênfations, qu’i des etres bornés, des êtres ! 
divifibles , des êtres mobiles , des êtres ] 
en un mot bien différens du Dieu qucj’a- | 
dore. Seroit-il poffiblc que ce Dieu qui I 
m’a créé pour lui fcul, me donnât conti- 
nuellement des fenfetions qui ne me con- 
duifilfent pas à lui, des fenfations qui me 
dctoumaflcni de la vfiité, & qui me jet- j 
taflent dans l’erreur, en me portant à croi- 
re qu’il y a des corps , tandis qu’il n’y en ' 
a point ? Il eft vrai que pendant mon 
Ibmmcil , j’ai des fenfations de certaines 
chofes qui n’exifient .pas ; mais outre 
qu’un moment après je fuis delâbufc de 
cette illufion par mes fenfations memes, 
c’eft que je comprens aifement qu’aiant 
un corps dont les traces font l’occafion de : 
ces fenfations, ces traces corporelles peu- 
vent demeurer, quoique l’objet qui les a 
formées celfe d’ctrcpréfcnt; qu’elles peu- ' 
vent auffi quelquefois fe brcniillcr èi fej 
confondre. Mais s’il n’y a point de corps 
au monde, rien de femblable n'a lieud’ar-' 
river, rien ne m’avertit de la féduérion i 
laquelle je me trouve porté ; ce qui eft 
contraire à la Providence de Dieu. Ainfi 
<luoiqucles objets dont ces fenf ations m’a- 
venilTcnt , n’6dftent pas ; ces fenfations 
mêmes m’avertiffent & me font conclur- 
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re, que j’ai un corps qui exifte, & qu’il Cui». 
y a en général des corps qui cxiftent. . 

J. Pluficurs de ces fenfations me dé- 
tournent de l’amour de Dieu, & me por- 
tent à l’amour des objets finis t ce font de 
vraies* tentations que j’éprouve en moi- 
même , & qui fiant effort fur mon amc 
pour la faire confentir au péché. Or ce 
fcroit un blafphcme de dire que Dieu nous 
itente, qu’en Ton nom , que par iui mê- 
'me, que, fans y erre detenniné, il mette 
dans notre ame des imprclGons qui nous 
condtiifent au péché; c’eft néanmoins ce 
qu’il faut dire, s’il n’y a point d’etres ex- 
térieun qui foient les caidès occafionellcs 
de ces impreftions. Il me femblc qu’on 
pourroit s’étendre beaucoup unt fur cette 
matière , que fur la nuniere dont les 
hommes connoiflent que cejtains corps en 
particuücr éxiftent, & qu’il y a cerrains 
efprits qui animent les corps. On pour- 
roit auffi éxaminer comment ces efprits 
lient un commerce les uns avec les autres. 

I. Comment ik fe forment un Engage 
pour fe commuiiiquer leurs peinées, 
a. Comment tantôt ils fc défient les uns 
des autres , & que tantôt ils s’y confient 
fi pleinement, que leur témoignage mutuel 
produit 4ine certitude abfblne. Si l’on * 
entroir dans cette recherche , l’on fetoit 
furpris de voir jufqu’à quel point les hom- 
mes, même les plus ftupides, portent le rai- 
fonnement ; comment dans toutes ces con- 
noi (Tances ik fe conduifent par principes; 
combien ik pouffent les conféquences, ea 
forte que tout le tiffii de leur vie eft luie 
fciencc, mais des plus fubtiles & des plus 
étendues. L’éxamen de tout ceci ne nous 
regarde pas. 

THEO&XaiE 

Dieu opéré en nous b connoiffancc de 
l’éxiftence des êtres créés. 

Nous connoiffons l'éxiftence de ces ê- 
tres créés en raifonnant fur certaines fenfa- 
R. Z lions : 
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Sfx-T.lU.tions : or Dieu produit en nous & ces clufions , nous en connoiflons certaines 

fenfations & ces raifonncniens. propriétés, celle, par exemple, dont nous 

I. Il produit ces (enfations ; car ou avons déjà tant parlé , qu’un efprit ne 
c’eft lui qui les produit , ou bien nous- peut être modifié d’une maniéré réelle- 
memes, ou enfin les autres créatures. Si i ment différente , que par addition, fou- 
c’e^oit nous qui fonnalfions ces fenfiitlons ftraétion ou fubftitution de quelques dc- 
en nous , nous les aurions quand nous le grés de fon être ; & que , pour acquérir 
voudrions, & nous les détruirions aufli de nouvelles modifications fans peidreles 
quand nous le voudrions. Or nous ne anciennes , il faut acquérir de nouveaux 
nous donnons pas & nous ne nous Ôtons degrés d’etre. Cette vérité fi riche & fi 
pas à notre grc les douleurs, les faveurs, j féconde, & qui ouvre le jour à tantd’au- 
îes odeurs. Nous fêntons bien d’ailleurs très , fe déduit aufli naturellement & aufli 


que ces fenfations fc forment en nous par 
une main fupérieure ; ce ne font pas les 
autres créatures qui les produifent immé- 
diatement, elles n’agiffent point immédia- 
tement fur notre ame : donc c’eft Dieu 
qui les op>ere, à l’occafion néanmoins des 
créatures , & comme caufe déteiminéc 

par clics, félon que nous le dirons ail- 
leurs, 

Z. Dieu nous fait opérer nos raifonne- 
mens : on en a déjà parlé , & on le mon- 
trera dans le chapitre dernier : par confé- 
(juent Dieu opéré en nous la connoiflance 
de l’éxiftence de tous 1<S êtres créés , di- 
ftingués de notre efprit. 

CHAPITRE VII. 


évidemment de la nature de l’ttre fimple, 
qu’il cft facile de tirer de la namre de l’è- 
tre compofé & divifible, une vérité tou- 
te opfK)iée, qui eft que cet être peut re- 
cevoir une infinité de figures & de mou- 
vemens, fans acquérir d’etre nouveau. Il 
cft certain même que fi on ne connoiflbit 
rien de ce qui regarde la nature de l’ctre 
j (impie, on ne connoirroit point non plus 
! celle dé l’etre compofé. 

' Proposition II. 

j II faut néanmoins reconnoitre deladif- 
^ férence entre la connoiflance que nous a- 
j vons des modifications des efprits, & ccl- 
I le que nous avons des modifications de la 
1 matière. La connoiffancç que nous avons 
I de la matière, contient totalement en ellc- 


D( U comtoijfiwce tjMt nom avom dt notre même les connoiflances des cercles , des 
mttlligence. quarrés, & des autres modifications delà 

matière qui dépendent de fa divifibilité; 
Proposition I. au lieu que la connoiflance que noùs avons 

de l’effence des efprits , ne contient point 

N Ous connoiffons quelque chofe de totalement la connoiflance des nouvelles 
l’effence même des efprits , & nous modifications qu’on peut ajouter aux e- 
Ic connoiffons d’une maniéré aufli certai- fprits. 

ne & évidente que ce que nous connoif- La raifbn de cette différence eft évi- 
fons de l’eflènce de l’étendue corporelle, dente : c’eft que comme la matière con- • 

Le point fondamental & la qualité pri- tient entièrement tout l’être de ces figures 
mitive & foncière de l’eflence des efprits, ' quarrt^, rondes &c. que pour faire ces 
eft d’être (impies : or nous connoiffons i figures, il ne faut point produire unnou- 

cette qualité d’une maniéré très-certaine i veau degré d’etre , mais diminuer de cet- 
& très-évidente, nous en tirons des con- j te vafte étendue qui eft préfente , à peu 
. 1 près' 
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pris comme on taille un Iiabit du milieu 1 que je connois, pour me donner la Icnfâ- Cha/. 
d’une grande picce d’etoffe > en coupant tion d’un fruit de l’Arairique; jamais je 
& en tranchant de toutes parts ce qu’il y n’y réu {Tirai : cette fenfation eft un être 


a de trop : de meme aulTi > lorfqu’on con- 
note une matière d’une vafte étendue 


tout nouveau , & il me faut , outre tou- 
tes mes rcfléxions , un degré de connoif^ 


pour connoitrc les figures, il n’cft pas né- 1 fance tout nouveau pour y atteindre. 

^ . J. M - — - - I J ^ la A ^ r, aa^aa y ^a AA aA^aAAaAllt^ ^aaA fa .«AAAAAA^ai 


cclTaia' de connoître un degré d’étre nou- 
veau , mais il fufitt de faire attention que 
cette matière eft divifibic, & qu’on peut 
en taillant- de tous côtés en couper un 


D'où je conclus que la connoifTance 
que nous avons de l’eflencc des efprits, ne 
contient point totalement la connoilTance 
de toutes leurs modalités pofiibles ; 


rien 


quarré ou un triangle ; par conféquent la ! n’empcclie même qu’il n’y ait des moda- 
connoilTance de cette vafte matière con- ; lités adueÙes que nous ne connoilfions 

ché originel peut bien nous 


tient celle des figuies ; il ne faut que faire i point. Le péché originel peu 
attention que cette matière e(l ainfi divi- ' avoir enlevé de ces connuillanccs, nuis au- 
fible. Au lieu que , comme les efprits | moins nous en refie-t-il toujours ; & il ne 
acquiérent leurs modalités en acqucYant faut point s’imaginer que ce que nous en 
de nouveaux degrés d'etre , il efi nécef- ' avons. Toit moins évident, & que ce foie 
faire, pour connoître ces modalités, d’ac- , une connoilTance d'une autre efpecc que 
quérir la connoilTance de ces nouveaux celle que nous avons de la matière; il n’y 
degrés. Ainlî la connoilTance que Ton a a nulle nécelTité , & il y a de grands in- 
dcl’elTence des efprits, quelque attention ■ convéniens à admettre deux efpeces de 
qu’on y falTë , ne produira pas toute connoilTance, comme nous le dirons dans 


b fuite. 


Proposition III. 


lêüle la connoilTance de ces modalités. 

Un aveugle, pdl éxcmplc, n’a jamais 
eu la fenfation des couleurs ; cette Icnfa- 
tion eft un être de plus que ce qui efi En connoiflant l’intelligence Ibuverai- 
dans Telprit de cet aveugle; quand meme ne, nous connoiflons les intelligences bor- 
cet aveugle connoitroit .tout ce qui efi ' nées. 

dans Ibn efprit , quelque attention qu’il Nous avons montré qu’en connoilTant 
fît fur cette connoifl^ce, il nedécouvH- j c.t être infini & immenfe, qui eft le prin- 
roit que Tètre qui s’y trouve aâuellcment, 1 cipc & Tarchétype de l'étendue corporel- 
le non ce nouveau deçré d’être qui n’y ■ le, nous connoiflons l’étendue créée; donc 
efi pas : & pour connoître ce degré d’être j en connoilTant aulfi une intelligence infi- 
nouveau.il faudroit un degré de connoif- ' nie, nous pouvons connoître , & nous 
fance tout nouveau. connoîtrons en effet , fi nous y faifons at- 

Cette vérité eft fi certaine que je b dé- 1 tention , les efprits créés & finis, 
couvre fenfiblemcnt moi-même. Je me | Il eft certain que b connoilTance que 
reprélênte telle figure qu’il me plaît dans ! nous avons de Tefprit , eft b connoiflànce 
b matière, je b conçois moi-même, il d’un objet infini, & non feulement infini, 
n’en efi point de fi bizarre & de fi extra- 1 mais infiniment infini. Rentrons en nous- 


ordinairc que je n’imagine ; il ne m’en 
coûte que de vouloir faire attention furies 
maniérés dont b matière picBt être divi- 
fée ; au lieu que je fais mille efforts inu- 
tiles, je me tue de faire attention fur ce 


memes, & examinons l’objet de cette con- 
noilTance. 

Quelque connoilTance que vous me 
donniez , fi vafte &; fi profonde qu’elle 
puifle être, j'en conçois une au deflùs de 
R } cclk- 





-H 


Æ- 





15+ La ^rémotion phy/ique 

Cbat.V. cdle-li, &■ une autre qui enchérit encore; noilTance d« efprits: c’eft une vérité m» 


en forte que je vais toujours croilfant fans 
repos, fans mefure, & fans jamais arriver 
à un terme, parce que je conçois une in- 


dubitable par tout ce qu’on a dit dans les 
chapitres prccédens ; car comment nous 
y prendrions-nous pour nous rcpréfcntcr 


lelligence infinie , en toute manière, qui i quelque chofe dcl’efpiit, fi aimaravar.t 
par conféquent furpafle toute connoiffan- ■ nous n’en avions quelque connoifumee? 
ce df.nnce. Auffi eft-il vrai que nous ne j Par rapport 'a une connoifTance plas tr 
connoilTons le fini qu’en connoifTant l’in- ! vancée & qui fait du progrès, je me fers 


fini, l'imparfait qu'en connoifTant le par- 
fait. l’ai donc l’idée d’une intelligence 
infinie ’& fouveraineinent paifiite ; mais 
en connoilTant cette intelligence infinie, je 
connois aufli divers degrés, félon lefquels 


de ce que j’ai montré dans la fécondé pro- 
pofition , qui eft que , comme de nou- 
velles modalités de l’cfprit ajoutées aux 
anciennes font de nouveaux degrés d’etre; 
pour avancer dans b connoifTance des e- 


elle peut être participée. Je conçois qu’u- i fprits,il faudroit de nouveaux degrés d’e- 
ne intelligence d’une infinité de degrés : tre. Or notre efprit tout feul-ne fe don- 
peut être participée , comme j. 4. com-j ncra pas la connoifTance de ces nouveaux 
me 10. & par li je connois les intelligen-: degrés d’étre. Car comment réulTira-t- 
ces créées. Lors donc que je connois l'c- j il à fe les rcprcTenter au jufte ? Comment 
fprit, l’objet immédiat de ma connoiffan- ne prendra-t-il pas l'un pour l’autre , s'il 
ce cft une intelligence fouverainement in - 1 ne les connoit déjà auparavant ? D’ailleurs, 
finie, c’eft Dieu meme ; & par l’entre- ; connoitre de nouveaux degrés d’etre, c’eft 
mife de cet objet immédiat, je connois | avoir de nouvelles connoifTances qu’on n’a- 
Ics intelligences finies & imparfaites. ! voit point; & de nouvelles connoilTances 
Au fond rien n’empéche que par l’infi- j font elles-mêmes de nouveaux degrés d’e- 
ni je connoilTc le fini , & par le parfait 1 tre qu’on n’avoit point : or nptre efprit 

l'imparfait , par le plus le moins. Donc I tout feul ne fe donnera point de nouveaux 
en connoifTant l’intelligence fouveraine | degrés d’étre qu’il n’avoit point, comme 
(& perfonne ne doute que nous ne la con- 1 on l’a dit tant de fois : donc &c. 
noitlions d’une maniéré très-évidente) on I Cette vérité fi confiante & fi indubita- 
connoit aufli quelque chofe de l’effencel bfc à quiconque veut y faire attention, 
des efprits créés : & fi la connoiflaneeque paroit oppofée, non feulement à certains 


nous avons de cette intelligence fouverai- 
ne , étoit plus étendue & plus parfaite, 
nous pourrions aufli connoître plus parfai- 


préjügés grolTiers, mais encore à une ma- 
niéré de raifonner affez ordinaire. Car, 
dira-t-on , l'efprit eft intelligent & inrel- 


tement les efprits crt«. Je n’infifte pas ! ligible , il eft préfent & proportionné à 
plus longtcms fur cette propofition , ce ’ ' ’ 

que nous avons dit touchant la connoif- 
fancc que nous avons des corps en fait b 
preuve. 


THEOREME. 

Nous avons befoin du fecours de Dieu 
pour avoir b connoifTance que nous avons 
des cTprits , & pour avancer dans cette 

tonnoiflancepar rapport à la première con- 


lui meme, il n’a donc qu’i fe contempler 
lui même , fans avoir befoin d’autre fe- 
cours pour fe connoître. 

Cependant ce raifonnement eft fi foi- 
ble , qu’outre ce que nous venons de di- 
re , il n’y a qu’à confulter notre propre 
expérience pour en démontrer le faux. Si 
l’efprit fe fpffifoit à lui même pourfecon- 
noitre ; fi pour appercevoir ce qui eft en 
nous , nous n’avions qu'à ouvrir , pour 

ainfi 
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prouvée par le 
ainfi dire , les yeuit de notre ame . qui 
nous empéchcroit de nous connoître par- 
faitement , de nous connoître fans peine 
& râns étude, de nous connoître avec l’é- 
vidence la plus brillante ? En vain allé- 
gucroit-on, que le péché a obfcurci notre 
cTprit, & qu'il y a répandu d'épaiffes té- 
nèbres j où font-elles ces ténèbres, fi no- 
tre ame eft fa lumière à el!e,mème. fi tou- 
tes fes richeffês nous font expofées fans 
cefie en fpeôacle, & fi nous n’avons qu’à 
ouvrir les yeux pour les confidérerî Plus 
de fueurs , plus de travaux pour méta- 
phyfiquer fur les opérations de l’entende- 
ment ic de la volonté , fur leur propor- 
tion & fur leur étendue ; plus de perple- 
xités , plus de doutes fur la lîruatton de 
notre ame ; plus d’incertitude fi nous fom- 
mes dignes d’amour ou de haine, fi nous 
avons confenri à une tentation importune, 
ou fi nous l’avons rejettée avec une con- 
fiante fidélité. Tout eft à découvert, 
tout eft fans voile, il n’y a ni profondeur, 
ni replis cachés; point de diftinéHon me- 
me entre les hommes ; les favans , les igno- 
rans ; les forts , les foibles ; tous en ce 
point font (%aux & de nkeau : qu’ils ou- 
vrent les yeux de l’ame , qu’ils veuillent 
fe connoître , qu’ils déterminent encore, 
fi l’on veut , un (êcours vcrfâtilc , qu’ils 
faffent venir un concours toujours préfent 
& dilpofo au prémier fignal; ilsn’ontqu’à 
vouloir, & fur le champ ik verront tou- 
te leur ame d'une vue plus diftinéle & 

E lus pénétrante , qu’iU ne voient les étoi- 
s & le foleil. Car il y a plus de difian- 
ce & moins de proportion entre nous & 
les aftres du firmament , qu’il n’y en a 
entre nous & nous-mêmes. Qu’on mette 
donc à l’épreuve 'Un tel fyfieme, & qu’on 
en juge par refiai. 

Ce n’eft point par la métaphore des 
yeux ouverts qu’on doit juger de la ma- 
nière dont fe forment cnrous les conn ùfi 
&nces pour avancer en cunoocSanccs > il 


raiformement. t ^ y 

faut de nouveaux degré, d’être, Sc Dieu Ch st. 
nous fait opérer les coraioifrânces nouvel- 
les en nous fâifant mettre en œuvre celles 
que nous avons , & en nous ajoutant ce 
qui nous manque. 

Proposition IV. 

Non feulement nous connoifibns , mais 
nous connoifibns que nous connoifibns, 
nous connoifibns nos propres connoif- 
Tances. . 

Ces fortes de connoifiânees , par lefo 
quelles nous connoifibns nos connoifiân- 
ces , s’appellent connoifiânees réfléchies, 
comme les autres s’appellent connoifiânees 
direéles. Je connois Dieu ,• je connois eq 
Dieu quelque choie de l’eflènce de l’e- 
fprit, je connois aulfi Tétcnduc; maisou- 
tre cela je ejannois' que je connois toutes 
ces choies. 

Proposition V. 

La connoiffance par laquelle je connois 
que je connois , a pour objet immédiat 
ma connoifiânee meme. 

Ou cette connoiffance réfléchie a pour 
objet immédiat ma connoiffance meme, 
ou elle a pour objet l’intelligence fupreme, 
par le moien de laquelle je connoîtrois ma 
connoiffance. Or elle n’a point pour ob- 
jet immédiat cette fouveraine intelligence. 

Car en connoiffant Dieu, qui cfi l’intelli- 
gence fouveraine , je connois bien quel- 
que chofê des intelligences créées , parce 
que je voi qu’il peut y avoir des intelli- 
gences inférieures à Dieu , & qui n’aient 
que certains d^cs d’intelligence ; mais 
je ne connois point par cçla leul ni que ces 
intelligences exiftent , ni qu’il y en ait 
une qui foit la mienne. La connoiffance 
tjue j’ai de Dieu comme principe & ar- 
chétype de l’étendue corporelle, me dé- 
couvre feulement Teffcnce de Kttendue.. . 

! mais nullement Ton cxiftencc a & ce n’efl 
qu’en raifonnanf fur les fonfations corpo- 
relles 
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SecTJII. relies que je conclus qu’il c'xillc des corps. ,cnic je connois une connoifTance > 


qui eft 


De meme, la connoiirance que j’ai de Vin- .un être fpirituel. Il eft vrai que c’eft un 
tclügmcc fupreme , me découvre bien ' être bien pauvre , bien mifêrabîe , bien 
qu’elle peut erre participée endiverfes ma- i imparfait, & , pour tout dire en un mot, 
nieres , & par U me fait connoitre les c- c’eft mon être. Cependant tout ce que 
fprirs Ixamés, mais feulement quant à leur j’ai d’etre & de perfedion. Dieu qui eft 
poflibilitc & à leur cfTence , & nullement j l’ctre des êtres , le pofl'ede , mais d’ure 
quant à leur cxiftence ; leur éxiftence a- maniéré infinie , fupérieurc , & furc'mi- 
âiiclle n’cft point renfermée dans cette cente. Je fuis connoilTant , mais Dieu 


l’eft à l’infini. Comme donc nos connoiA 
fances fe recourbent & fe replient l’une fur 
Vautre , ou plutôt que nos connoiflances, 
foit diredes , foit réfléchies, fe commu- 
niquent l’une à Vautre , & font le même 
être, je puis dire, en connoiffant l’intel- 
ligence fou veraine, que moi, intelligence in- 
férieure, je participeà certains degrés d’in- 
connois, non ma connoiffancc en général, i tclligcnce, dont je connois qu’t^lc poffe- 
mais que je connois qtie ma connoiflan- . de le comble ; comme auffi , en voiant 
ce direde & ma connoifTance de cette mon intelligence , que Dieu poflêde le 
connoiffance ne font qu’un fcul & meme comble de l’intelligence dont je voi en 
être, cn'ôrte que je connois , & que c’eft ^ moi des écoulemcns & quelques degrés très 


Lors donc que je connois ma connoif- 
fancc comme éxiftante , & comme mon 
être & mon adion, cette connoiffance ré- 
fléchie a un autre objet-que la fouverainc 
intelligence; elle a pour objet ma connoif- 
fance meme direde. Et il faut remarquer 
que, par cette connoiffance réfléchie, je 


qui 


imparfaits. 

Mais n’oublions pas que la connoiffan- 
ce que j’ai de mon intelligence, fi je n’a-* 
vois qu’elle, neme donneroit jamais feule 
la connoiffancc d’une intelligence fouve- 
raine ; car le moins ne donne pas tout fcul 
le plus , & l’effet ne furpalfe jamais fâ 

caufe totale & uniq'ue. 

Proposition VII. 

Connoître , plus, connoître qu’on con- 
noû, c’eft plus que de connoître fimple- 
ment fans connoître que l’on connoît ; ou, 
pour parler un autre langage, la connoif- 
fance réfléchie ajoute à la connoiffancc di- 
rede. 

Cette propofition eft évidente ; car la 
connoiffance réfléchie ajoute la connoif- 
fancc d’un objet de plus, qui eft la connoif- 
fancc de ma connoiffancc; enfortequema 
connoifftnee direde eft l’objet de cette 
je connois quelque chofe de ce qui eft en | connoiffance réfléchie. Ce feroit ici le 
Dieu : car par cette connoiffancc réflé- 1 lieu de difeuter, fi quelquefois l’une de ces 

' con- 


moi qui connois , & que c’eft moi 
connois que je connois. 

Proposition VI. 

Si cette connoiffance réfléchie n’a point 
Dieu pour objet immciliat , elle Va au 
moins pour objet mediatement. Par cette 
connoiffance réfléchie je connois ma con- 
noiffance direde, & ma connoiffance di- 
recte à Dieu pour objet, foit Dieu en lui 
même, fbit Dieu comme principe & ar- 
chétype des créatures : ainfi par cette 

connoiffance réfléchie , fi je ne connois 
ps Dieu immédiatement , au moins je 
connois que je connois Dieu : & par là 
on voit comment cette connoiffance fê 
réunit & rentre dans la connoiffance de 
Dieu. 

Il y a même encore fur cela un autre 
retour qu’il eft bon d'expliquer en un mot. 
C’eft que jsar cette connoiffance réfléchie. 
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prouvée par le 
conooKTances ell fans fautre , mais nous r 
en traiterons aiUeun en parlant des habi> 
tudes I & nous apporterons de fortes rai- 
(bns pour montrer que les habitudes de 
connoilTances font de vraies connoiflances 
qui perfeverent en nous; & comme nous 
n’appercevons pas toujours ces connoiflan- 
ces-, il ell aifé de conduire, comme nous i 
le dirons plus amplement, qu'il relie dans j 
notre ame des connoilTances auxquel- | 
les nous ne faifons pas aftuellement réfle- 
xion ; comme il y a des amours habituels 
qui demeurent en nous fans que nous nous 
en appercevions. Qji’il y ait en nous des 
■amours habituels qui perfeverent , c’eft 
ce qui parot't conforme aux prindpes de 
la religion : or fi les amours reflent dans 
notre coeur, il faut bien que les connoif- 
ftmees y reflent aufli , puifque l’amour 
n'efl poiat fans connoilTance. Mais nous 
parlerons de ced ailleurs. i 

Proposition VIII. I 
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un admirable caraflere de fîmplicité & de Cha». 
grandeur, 

De limplicité, puifqu’il eft impoflible 
que des êtres aulli réellement diflingucs 
que le font les parties de la matière, fc com- 
muniquent ainfi l'un à l’autre dans le fond 
le plus intime de leur être. 

De grandeur, puifque l’efprit va, pour 
ainfi dire, au delà de ce qu’il efl. L’une de 
fes connoilTances a l’autre pour objet; 
l’une reflemble à l’autre : & ces connoif- 
fanccs le réunillant dans un lêul être, mais 
un être qui équivaut à plufieuis , un être 
dans lequel il le fait un efpece de r^ard 
entre lui &- lui même , entre lui qui le 
contemple lui même, & lui qui contem- 
ple celui par qui il efl contemplé ; il efl &: 
le fpeélateur & le fpeélacle. mais un Ipe- 
âacle vivant , qui eft aufO le fpeâateur 
de celui à qui il eft eti fpeâacle: & com- 
me s’il y avoir de la diffâence entre lui &r 
lui même , on y trouve des rapports ré- 
ciproques & des communications mutuel- 
les. 


Nous connoiflbns nos connoilTances, 
mais nous connoilTons de plus la connoif- 
fance par Uquellenous les connoilTons. Ne 
craignons point ces retours & ces replis 
dans un être qui fe recourbe fur lui même 
lâns repos & fans mefure. Une connoif- 
lance qui feroit deftituée de ce caraétere, 
& à laquelle il manqueroit quelqu’une de 
ces réfléxions , n’auroit pas fa perfedion 
entière. 

En quoi il me fêmble qu’on trouve 
dans l’efprit une double maniéré delêcon- 
noître. Il fc connoit en Dieu, il focon- 
Boît aulH en lui même. Il connoit fa 
nature intelligente en Dieu par fa connoif- 
fcnee direâe, par laquelle il connoit l’in- 
telligence fouveraine ; & il la connoit en 
lui même par fa connoilTance réfléchie, par 
laquelle il connoit fa propre connoif- 
fance. 

C’eft ce qui nous découvre dansTefprit 

Tom, /. 


T H E o R E M n. 

Nous avons befoin d’une opération pré- 
, déterminante pour toutes nos connoilTan- 
ces réfléchies. 

j Nos connoilTances réfléchies font celles 
I par lelquelles nous connoilTons nos propres 
, connoilTances. Or ce que nous avons 
expofé dans notre théorème qui a précé- 
dé , montre très clairement que nous ne 
le faifons pas feuls, & que le fccours que 
Dieu nous donne , n’efl pas indifférent & 
fléxible félon notre volonté , parce que 
I nous connoîtrions nos connoilTances bien 
; mieux que nous ne les connoilTons. Dail- 
: leun, pour de nouvelles réfléxions, il faut 
I de nouveaux degrés d’être, & c’eft à Dieu 
à nous les donner. 

Aux raifons allouées dans ce théorème 
j’ajoute encore la fuivante. Si l’efprit fc 
, donnoit tout fcul fes réfléxions , ou fi , 
S pour 
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pour fc les donner, il n'avoit befoin que 
d’un fccours de Dieu verfatile, Sedont il 
difpoferoit , il icroit maître d'augmenter 
fês r(^Réxion$. 

La confcquence paroît certaine ; car (î 
c'Àoit l’erprit qui en différens momens fe 
donnât (êul la connoilTance de la connoif- 
(âncc A. & de la connoiflance B. C. D. 
il faudroit que l’eTprit contînt tout feul 
toutes Tes réflexions ; or s’il les conte- 
noit tout feul & toutes entières, qui l’em- 
^cheroit de fe les donner toutes à la fois? 
Wnplus, s’il les contenoit, il les aurait 
aâuellemcnt: contenir une connoiflaoce, 
c’eû connoître ; il connoîtroit donc aâuel> 
lement , & en un lêul moment il ferait ré- 
fléxion à tout. 

Lamémechofe arriveroit, s’il n’avoit 
belbin que d’un fêcouts qui ne fût pas 
prédeterminant , mais qui au contraire fut 
déterminé par la volonté. On n’auroit 
qu’à vouloir penfêr en même temps & à 
la connoilTance A. & à la connoillmce B. 
& à la C. &àlaD. Dieu fans doute don- 
neroit Ton fccours; car, félon le fyfteme, il 
s’eft fait une loi de le donner à la créa- 
ture Ion qu’elle veut & qu’elle fe déter- 
mine. 

Dirait-on que Dieu refuferoit Ibn fe- 
coun, parce qu’on voudroit trop faire à 
la fois î Mais encore qu’arriveroit-il , fi 
abfolument la créature vouloir tout à la 
fois penfcr ^lement à A. H. C. D. &c. ? 
Lui donnerait-il feulement la pcnfce ven 
A. non ven B.? Mais elle veut autant B. 

3 ue A. & c’eft à elle à déterminer. Lui 
onneroit-il la penfée B. î Mais elle veut 
autant A. que B. &. autant C. & autant 
D. 11 faudroit donc qu’il les lui donnât 
toutes akm , ou qu’il ne lui en donnât 
aucune. Or il efi contre toute expérien- 
ce que dam le moment même qu'on veut 
& qu’on fc détermine à penfcr , on ne 

e i plus abfolument à tien ; il arrive 
qu’on efi dilbait; & au moins peo- 
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fe-t-on à l'objet de la diftraâton : mais ne 
penfcr abfolument à rien , c’eft ce qui 
n’arrive pas , & furtout au moment au- 
quel on fc détermine à penfcr. 

Si donc l’operation de Dieu étoit dé- 
terminée par l’homme , ou qu’il fut feul 
à fc donner ces réfléxions,il ferait le maî- 
tre de fe les augmenter, enfone qu’au lieu 
de CCS vues courtes & de ces réfléxions 
bornées, il en aurait d’infinies; tout à la 
fois il penferoit à tout , & il y penferoit 
fans peine; Ibn attention , pour être par- 
t ^^5 n’en ferait ni moins vive, ni moins 
diftinâe ; il ne fcroit point obl^é de fc 
diftraire d’une penfée pour s’appliquer à 
l’autre ; & à force d’étendre de plus en 
plus fcs réfléxions foit par lui feul , Ibit 
avec un fccours dont il diljsoferait, il en 
viendrait au point de ne porter plus rien 
de caché en lui meme, & depenferà tout 
moment à tout ce qu’il aurait jamais 
connu. 

Mais puifque l’efprit ne jouît point de 
ce privilc^, on ne peut douter que ce ne 
foit Dieu qui lui partage fa mcfurc d’at- 
tention ; qui , en qualité de Dieu des 
efprits & d’arbitre fouverain, le gouver- 
ne félon les decrets de fa providence; qui 
tourne fcs [senfées & les remue, & qui en 
difpofc en maître par une conduite auili 
marquée par de tels effets , qu’elle eft pro- 
fonde & fecrctc dam fcs dclTeim. 

CHAPITRE VIII. 

Des StttfatQns. 

L £s fcnfàtions touchent de trop près 
nos connoiffances , pour ne point 
trouver leur place dam l’examen que je 
fais des mouvemem de mon ame par rap- 
{xxt à k prémodon. 

Proposition I. 

Parmi les fcnlâtiom que j’éprouve, j’en 

diftin- 


Digitized by Google 


prouvée par l 
diftingue de deux fortes ; les uncs« qui 
ont rapport à la connoillânce > comme la 
(ênfatioa de blanc , de rougCt de bleu, 
lorfque je voi des corps de cette couleur: 
d'autres qui ont rapport à Tamour, com- 
me un pliifir , une faveur, une odeur: 
pour parler même plus cotreAement , jé 
trouve dans une même fcnfation un dou- 
ble rapport , l’un à la connoiffance , 6c 
l’autre à l’amour. Un fon m’avertit du 
mouvement d’un corps ; & en cela il a 
rapport à ma connoilTance t ce (bn ed 
doux & agréable , & en cek il a rapport 
à l’amour. 

/ 

Proposition II. 

Les feniàcions font des modifications de 
DOS perceptions & de nos amours. 

On peut avoir deux opinions fur les 
(ênfations ; la prémiefe , qu’il y a dans 
l’ame trois fortes de modifications diffé- 
rentes & parallèles, connoiflance, amour, 
fenfâtion : la fécondé, que les fêntimens 
font des dépendances de la conncufTance 
& de l’amour, & que c’en font l’appa- 

nage- 

Cette demiere opinion me paroît pré- 
férable à la prémiere , en voici la raifon. 
Lors que je voi une certaine étendue, par 
éxemple, un triangle bleu, j’ai deux cno- 
fês en moi , la perception de cette étendue 
triangulaire , & la fèofation de couleur: 
ces oeux chofes, je ne les (épare pas fune 
de l’autre; je n’attribue point le bleu à un 
autre objet qu’à cette étendue triangulai- 
re, je ne fens pas le bleu en général, mais 
je fens que c’efi ce triangle qui e(I bleu. 
Or pourquoi eft-ce à ce triangle que 
j’attnbue ce bleu ; pourquoi cette fênfa- 
ôon fê termine-t-elle à cet objet? 

Rappelions ce que nous avons dit tou- 
chant B maidere dont nous connoiflbns 
l’étendue corporelle ; c’eft en Dieu que 
nous l’appercevons, & c’eft Dieu même, 
comme principe & archétype de Fétendue 
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corporeDc ; c’eft ce qu’on appelle rcten-C»AP. 
due intelligible qui eft l’objet immédiat"’*' 
de cette connoiffance. Lors donc que 
nous appercevons cette étendue triangu- 
laire , c’eft Dieu en tant que principe 6c 
archétype du triai^ qui fe fait apperce- 
voirànous, c’eft Ta portion virtuelle, s’il 
m’eft permis d’ufèr de ce terme , de l’é- 
tendue intelligible , qui répond au trian- 
gle , laquelle le montre à notre efprit : 
mais en même temps qu’elle fè montre, 
cette portion virtuelle , en même temps 
que cet archétype du triangle ft fait ap- 
peteevoir > lui même imprime dans notre 
ef{irit cette fenfàdOn de couleur. Ainft 
en voient cette étendue triangulaire, c'eft 
elle même que je voi bleue , parce que 
l’archétype même du triai^le, qui eft l’ob- 
jet ûnmâiat de ma percœdon , en me 
donnant cette perception <k tria^fe, me 
donne auffi lui même la fenfâtion de dette 
couleur. Par cette ouverture je comprens 
affez comment l’objet 6c le principe de la 
fenfâtion 6c celui de la perception (è réu- 
ni fient : mais il faut poulTer plus loin. 

Cette perception ae mon ame eft un c- 
tre; cette fenfâtion eft auffi un être. Afin 
d’attribuer la fenfâtion à la perception, la 
couleur bleue à l’étendue triangulaire que 
je connois , il faut que ces deux êtres fe 
réuniffent. Or comment fe réunilTent- 
ib ? Sont-ce des d^rés d’être parallèles 
qui ne dépendent point imméaiatement 
l’un de l’autre, 6c qui fbient dans l’amc à 
peu près comme la connoiflance du cer- 
cle 6c l’amour de la tempérance ? Ou bien 
font-ce des degrés d'être tellement dépen- 
dans l’un de raotre, que l'on foit la mo- 
dification de l’autre? Si la pertepdon da 
triangle & ta fenfâtion ét couleifr étoient 
deux d^rés d’être ifld^nkdaiK & ifolés, 
pour ainfi dire, nous ne fentirions pas en 
nous-mêmes la fenfâtion de couleur, com- 
me quelque chofe d’uni à la perception du 
triangle , comme quelque augmentation 
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SicT.IIl. d’ctre , dont cette perception eft revdtue; yeux , & que je reçoive la fenfation de la 
car, qu’on y prenne garde, c’eft \ cer- couleur bleue i ce triangle , comme cct- 
taines perceptions memes qu’on rapporte te fenfation contient une perception de 
certaines fenfations, comme on en rappor- l’étendue triangulaire , il faut ou que ce 
te d’autres à certains amours , au lieu (bit la même perception que j’avois aupa- 
qu’on ne rapporte pas la connoifTance du ravant, lorfque je me tenois les yeux fèr- 
cerclc à l’amour de la tempe’rance. més , ou que c’en foit une autre. Si c’é- 

Mais ce qui me paroît le plus fort fur toit une autre perception toute nouvelle, 
cette matière, c’eft que cette fenfation de j’aurois en même temps dans mon ame 
couleur renferme en elle-même la con- deux perceptions de la même étendue 
noi fiance même du triangle: car je ne voi triangulaire ; cette ancienne que j’avois, 
pas le bleu en général, je voi un bleu é- lorfque mes yeux étoient fermés, & qui 
tendu & terminé par trois lignes ; je voi me refte toujours dans le fond de mon a- 
I un bleu qui n’eft ni plus grand, nimoin- me; &cettenouvelle qui me fetoit venue 

dre que k trianj^Ie. Cette fenfation me avec la fenfation de couleur. Or cette 
fait donc connottre un triangle, elkfuffit double perception eft fort inutile. Ileft 
pour me le faire connoître ; je ne puis donc bien plus raifonnable de reconnoître 
l’avoir, cette fenfation , fans k connottre. que, lorfque j’avois les yeux fermés. Dieu 
Il eft vrai que, quand meme je n’aurois qui eft le principe & l’archétype de l’é- 
pas cette fenfation , je puis encore connoî- tendue corporelle , me donnoit la percep- 
tre lin triangle : en fermant ks yeux je ne tion toute nue de l’étendue triangulaire ; 
laifTe pas de k concevoir dans mon efprit, & que , lorfque j’ai ouvert les yeux , il a 
mais fl je les ouvre & que j’aie cette fen- continué de me donner la meme percep- 
fation, je ne puis m’empêcher de connoî- tion d’étendue; mais il me l’a donnée 
tre ce triangle. ^ revêtue, augmentée, rehauflee, enrichie 

Or fi cette fenfation ne contenoit la de quelque chofe de nouveau. Cette ad- 
connoiflance & la perception du triangle, dition eft la modification de la connoiP- 
je pourrois, abfoluinent parlant, avoir cette fance , c’en eft k renforcement , k cou- 
fenfation, fans en avoir la perception; par ronnement, la perfedion; car on ne peut 
confe^uent cette fenfation contient en elle- douter qu’il ne foit plus avantageux d’a- 
même une perception du triangle; par voir la perception d’un triangle, & de plus 
conféquentauffi cette fenfation eft une per- la fenfation ae couleur, que d’avoir cette 
ceprion même du triangle, mais une per- perception toute feule : & que plus même 
ception modifiée & enrichie de quelque cette fenfation eft foite, plus elle eft vive» 
chofe de nouveau. plus aufli elk ajoure à la connoiflânee , & 

Je croi que cette perception du trian- plus elk lui donne de relief, 
gle , qui eft renfermée dans cette fenfa- Cette difeuftion nous montre , ce me 
tion, eft h perception même du triangk fêmbk, que nos fenfations font, non des 
qui étoit en moi avant que j’eufle cette connoifTances fimpkment , mais des con- 

noifTances modifias , amplifiées , teintes 
de quelque enduit nouveau. 

L’être de l’amour peut recevoir, aulTi 
bien que celui de la connoifTance, des ad- 
ditions .& des omemens ; & ce font ces 
additions qui font les fendmens. 


fenfation. Lorfque j’ai les yeux fermés, 
il y a en moi une perception d’une éten- 
due triangulaire , & cette perception qui 
eft un être , demeure toujours en moi , 
comme nous k montrerons en parlant des 
habitudes. Que je vienne à ouvrir ks 
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Et qu’on n’objeâe ^int contre cette 
doôrine.quc la connoi (Tance nous cft plus 
connue que le fcntiment. Car, comma 
nous l’avons montré dans le chapitre pré- 
cédent, l’ctre de l'ame eft de telle nature 
qu'on peut connoître une de Tes modifi- 
cations. fans connoître l'auue, ou fans la 
connoître aulTi diftindcment; parce que 
CCS modifications étant des d(^rés d’être 
ajoutés l’un à l’autre, U connoi (lance que 
Dieu nous donne de nous memes peut 
être alTez étendue pour connoître ceniins 
d^és, fans l’être alTcz pour connoître, ou 
pour connoître diftindement les autres 
d^cs qui leur font ajouté. Ainfi il eft 
très poffible que nous ayons une connoif- 
fance plus diftindc de notre connoifTance, 
& que nous ayons une connoiflànce moins 
diftinde & plus coofufe du fenriment qui 
cft une addition faite à la connoilTance. 

Proposition III. 

Je ne puis admettre dans l’ame deux 
fortes de connoilTances totalement diftin- 
guées, dont l’une foit claire , évidente, 
capable de raifonnement,& qui apperçoi- 
ve les propriétés de ce que l’on connoît ; 
& l’autre ne foit point claire , point ca- 
pable de raifonnement ni d’appcrccvoir 
les propriétés de ce qu’elle connoît; con- 
noilTancc en un mot de pur (ëntiment. Il 
me paroît que toute connoilTance eft ca- 
pable de raifonnement & fufceptible d’é- 
vidence , foit une évidence prochaine & 
immédiate , foit une évidence de crédi- 
bilité , comme nous le dirons en parlant 
de la foi. 

Une connoilTance peut être revêtue de 
ftntiment & en être dépouillée. Que, 
lors qu’elle en cft revêtue , on l’appelle 
connoilTance de fcntiment , je ne le trou- 
ve pas mauvais ; mais qu’on admette une 
connoilTance de fcntiment qui foit dépour- 
vue de la puilTance de raifonner, d’apper- 
cevoir les propriétés de l’objet que Ton 
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I connoît autant que l’on connoît, j’avoue 
que je ne puis goûter cette prétention. 

Il me paroît que toute connoilTance, 

; dès là qu’elle cft connoilTance , doit en 
I avoir l’elTence & les propriétés , & que 
, c’en eft une de pouvoir raifonner fur ce 
. que Ton connoît, & en déduire les proprié- 
. tés, au moins autant que Ton connoît. Je 
, ne déduirai pas les propriétés d’un nou- 
, veau degré d’être qui ne fera point dans 
1 mon amc, parce que je ne le connois pas. 
Il eft polTtble que Dieu ne me donne 
'point la connoiâance de tous les degrés 
' qui font en moi. En fait d’efprits, nous 
j l’avons montré. Comme leurs modifica- 
tions font des d^rés d’être, on peut con- 
noître Tun fans connoître l’autre : mais 
au mojns , fi Dieu me donne la connoif- 
fance de quelque degré d’être de mon 
efprit , je raifonnerai fur ce dœré , j’en 
appcrcevrai les propriétés, & je les apper- 
cevrai évidemment ; mon évidence ne 
pourra point aller au delà de cette con- 
noiffance ; ifbis au moins elle fubfifte- 
! ra , elle agira & fc renfermera dans fes 
I limites. 

I Dailleurs, il me paroît certain qu’on 
' ne peut point connoître un meme être, 
j fous une même raifon d’être, par deux con- 
; noi(Tances entièrement diiférentes & dif- 
: femblables. Car fi Tune de ces connoif- 
fances étoit la connoilTance de cette rai- 
fon d’être , comme elle cft ; l’autre con- 
! noilTance, totalement différente de celle-ci, 
1 feroit la connoilTance de cette raifon d’ê- 
tre , comme elle n’eft pas ; & par confé- 
quent ce ne feroit plus la connoilTance de 
cette raifon d’être. Une ligne droite, en- 
tant que ligne droite, ne peut êtrerepré- 
lêntéc que d’une manière. Qy’on ellâic 
de la peindre avec une couleur ou avec 
une autre , qu’on la repréfente plus lon- 
gue ou plus courte , lorfqu’il s’agit de la 
' repréfenter comme droite, il n’y aqu’une 
manicrc,& cette manière fe retrouve toû- 
S } jours 


Chip. 
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SicTilI.jotmfcmbUbk malgrétoutcs ces difTàm- ide la matière: mais chaque perception a 
ces. De même aufli que la connoiflàn- les liens ; les modificatiotis de l'une ne 
ce de telle raifon d’étre J fait accompa-|' 
gn^ de fenfation « ou qu'eüe n’en loit 
point accompagnée , il faut toujours , 
pour connottre cette raifon d'être» que la 
même perception fe rencontre. Il ne fc- 
roit donc pas convenable d'admettre deux 


jfont pas celles de l'autre. 

Or les lêndmens adonis à la perception 
de l’eTprit , pour nous être inconnus , en 
Ibnt-ils moins réels 1 Nous Ibmmes aveu* 
gks à l’^rd de ces fentimens qtK nous 
ne connoidôns pas , comme un aveugle 


foncs de connoilfances d’un même degré | eft aveugle par rappon aux couleurs que 
d'être» dont l'une feroit une connoidm- 1 nous connoilTons. Il faudra nous dtmner 
ce de pur fentiment, & l’autre une con-| des d^és d'êtres tout nouveaux» &pour 
noiflance évidente , fur laquelle on pût 
déduire les propriétés de ce que l’on con- 
noit. 


Proposition IV. 

Il paroit que toutes nos perceptions 
peuvent être revêtues de fentimens qui 
leur font propres. 

Il eft certain que la perception que nous 


les avoir» ces fentimens, & pour les coo* 
noître. Mais fl les fenfinions que nous 
éprouvons par rapport ^ la matière dont 
l'être eft fi brut 8c fi pauvre en perfè- 
âions; fi ces fenlations qui depuis le pé- 
ché originel font dans un état fi impar- 
fait » comme nous le dirons; fi ces fen- 
fations néanmoins font quelque chofe de 
fi divers , de fi beau » de fi intéredant» 


avons de la matière, peut être revétuedej que fera*ce des fentimens t^ue nous aurons 
I par rapport à un feul efprit , & plus en- 
core par rappon à cette multitude d’cfprits» 
dont le monde fpirituel , cette vafte ré- 
gion des intelligences , eft compofée î 
. Quel merveilleux état que celui où tou- 
. tes ces modifications nous feront données, 

I & où la connoiffance que nous avons des 
n'aunons aucune connorlTance de cette elprits, qui eft maintenant comme un être 
multitude de fenfitions qui la modifient; mutilé , une portion fcparée de fa totale 
jamais nous ne nous les ferions repr^n- ^ perfeétion , comme la prénûere pierre 8c 
tées , parce que ce Ibnt des degrés d’êtres , le fondement d’un édifice, lors , dis-je, 
nouveaux & des additions i cette percep- ; que cette connoidance recevra ce magni- 
tion toute fiiriple. Pourquoi donc ne fe- fique accroidement 8c cette perfeftion 


ÆfFérens fentimens : c’eft un être qui peut 
croître , être augmenté & ennobli. La 
perception des êtres fpiritufls, la percep- 
tion aune ame peut croître & être modi- 
fiée de même ; on ne voit rien qui y ré- 
pugne. Si jamais nous n'avions eu que 
la perception toute nue de la matière, nous 


roit-il pas pomble que la perception que 
nous avons maintenant des efprits, qui eft 
fi nue, fi feche » fi abftraite , Ibit mife 
un jour dans Ibn luftre, & qu’elle loit 
revêtue 8c ornée de tout cet appareil de 
fentimens ^ Ce ne feront pas des fenti- 
mens femblables à ceux que nous éprou- 
vons par rapport à la matière , nous ne 
verrons point l’ame colorée, nous ne la 
fendrons pas dure ou liquide : ces fend- 
mens n’appardennent qu’à la perception 


ineftim^le! 

Corollaire I. 

De ces réfléxions je dre deux confé- 
qucnces ; la prémiere , que ce que nous 
connoHIbns maintenant, nous le connoî- 
frons de même dans le ciel ; même per- 
ception des corps , même perception des 
efprits; la perception eft une, ainfi elle 
perfevere toujoun la même. Qu’on fer- 
me les yeux, ou qu’on les ouvre; qu’on 

dor- 
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dorme» ou qu'on vdlle; qu’on foit mort, 
ou vivant J ce qu’on connoit une fois, on 
le connoîtra de la même maniéré, on con- 
noîtra plus d’objets , notre perception 
recevra des dcgr6 d'accroilTemcnt; mais 
les d^rés anciens ne feront pas détruits. 

La ftconde conféquence que je tire , 
c’eft que ces mêmes degrés de connoilTan- 
ce que nous avons , feront revêtus de fcn- 
timens qui leur conviennent , mais dont 
nous n’avons point d’idée : par rapport à 
Il matière , nous n’aurons plus certaine- 
ment les fcntimens attachés à la concupif- 
cence & à l’amour dér^lé des créatures. 
Ces fenfations maintenant nous portent 
vers la terre , & non vers Dieu; rien de 
femblable ne convient i cet état d’une 
fainte félicité. Les fenfations, s'il y en a 
par rapport à la matière , lêront pures ht 
no;;s porteront à Dieu. Par rapport à 
l’efprit , nous en aurons aulfi des (ênti- 
mens qui répondront à la haute connoif- 
fance qui nous en fera donnée ; maintenant 
ces femimens nous font inconnus , Tocil 
n*a point vû > l’oreille n’a point entendu , 
l’e'prit de l’homme ne conçoit rien de 
fembhble il ce que Dieu prépare à ceux 
qui l’aiment. 

Corollaire II. 

Cet accroiflement de fcntimens ne laif- 
le pas de faire une alTcz grande différence 
par rapport à nos connoiflances. II y a 
certaine connoillânee qu’on appelle vm , 
& une autre à laquelle on ne donne jwint 
ce nom. J’éxamine donc quelle différen- 
ce il y a entre connoître fans voir , & 
connoîcre de cette connoilTance qu’on ap- 
pelle une IM*. 

Ordinairement les noms & les notions 
communes ont pris leur origine dans les 
objets (ënfîblcs. Je me trompe fort fi cet- 
te divifion de connoiflânee ne vient point 
de cette fource ; car je trouve que lorf- 
qu’on a une conaoüTaoce de la matière 
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jointe à une fenfation de couleur, on ditQra». 
que c’eff voir : au contraire quand , les'^^*^' 
yeux fermés, on médite fur une figure , on 
appelle cela ne le point voir. Dans ces 
deux fîtuations néanmoins il elf certain 
que l’on connoit la matière ; dans toutes 
les deux on en a b perception : toute la 
différence vient donc delà fenfation qu’on 
I a de plus dans l’une que dans l’autre. 

Maintenant que nous ne connoifTons 
les efprits que par une perception allez 
vuide de fendmens , nous les connoifibns 
fans les voir; mais quand cette plénitude 
j de fendmens nous fera donnée , nous les 
I verrons plus à découvert que nous ne 
volons les corps ; nous les entendrons , 

I nous les toucherons, pour ainfi dire; car 
{ nous n’avons pas befoin pour cela ni de 
slobulcs matériels qui frappent les yeux 
' du corps , ni de membranes, ni de fî- 
I bres , ni de tendons. Ce ne font pas ces 
parues de matière groffieres & mallivcs , 

; ou plutôt aveugles elles memes & fans fèn- 
I timent , qui nous donnent les fenfations 
que nous avons maintenant par rapport à 
la matière : elles ne donnent pas ce qu’el- 
les n’ont pas , ce ne font que des inffru- 
I mens & des occafions vuides de force & 
d’efficace. Ce qui nous avertit de la pré- 
j fence des corps, ce font des fenfadons que 
I Dieu nous imprime ; c’eff par ces fenfâ- 
dons que notre ame voit , qu’elle manie, 
pour ainfi dire, qu’elle favoure. Qtiand 
donc Dieu nous donnera ces admirables 
fentimens par rapport aux efjarits , pour- 
quoi ne les verrions-nous pas d’une vue 
plus vive, plus perçante, plus intime I 
Pourquoi ne les aunons-nous pas fous les 
yeux, fous la main I Pourquoi leur pré- 
fëncc ne feroit-elle pas plus fenfible , plus 
vivante, plus rayonnante, que n’efl celle 
de cet amas de pouffierequ’on appelle fo- 
leil, qui bnce à peine fur nous quelques 
traits d’une Janguiflânte lumière au mi- 
lieu des ombres de b mort qui nous en- 
vironnent? P R O- 
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I nombre infini de partie* j & pourquoi no* 
Proposition V. j fcnfjfjons ne pourroient-elles pas (è multi- 
Comme les diverfes perceptions peu- : plier comme ces parties ? La brûlure, plus 
vent être reve'tucs de fentimens dilFérens, que toutes les autres impreflions corporel- _ 
de meme aufli des autres mouvemens de j les , atteint les petites parties de notre 
l'ame. corps: eDe coupe, elle déchire, elle bri- 

II n’en eft point qu’on ne conçoi-ife; mais ces petites parties auxquelles elle 
ve fufccptible d’accroiirement de ce cô- i réduit notre corps , ces pmies qui à cau- 
té IL I fc de leur pctitclFe échapênt même à l’a- 


L’amour des créatures avec lequel nous 
nailTons, cette concupifcence qui excite en 
nous des mouvemens indélibéré, , a les 
fiens, comme nous le dirons ailleurs. 

L’amour divin en a aufli qui lui cor- 
refpondent: il a fes eoûts& fes douceurs, 
outre le fonds de I^nhcur , qu'il y a i 
aimer Dieu. 

Le péché a fes amertumes, fes rigueurs, 
fes peines , que Dieu fufpcnd au moins 
en partie pendant cette vie par des def- 
feins de bonté & de miféricorde. 

Proposition VI.. 

La meme connoiflance peut avoir plus 
ou moins de fentiment. Outre que nous 
réprouvons en nous-memes , c’eft que la 
meme perception peut etre fans aucun fen- 
timent; elle peut être avec un (entiment 


éiion du feu, & qu’il n’eft ni aflèz fort 
ni aflez aigu pour rompre & pour féparer, 
ces petites parties font plus que des mon- 
tagnes en comparaifon de celles dans lef- 
quelles notre corps eft divifible, puifqu’il 
l’eft à l’infini. Si donc l’impreflion du 
feu eft fi terrible, à caufe que nous avons 
autant de fenfations qui nous tourmentent, 
que de petites parties endommagées , à 
quel pomt ne conçoit-on pas qu’en péné- 
trant plus intimement, onnourroit faire 
monter la douleur ? Si les fenfations dou- 
loureul'es peuvent être poulTées fi loin, 
pourquoi n’en feroit-il pas ainfi des lenti 
mens agréables ! Quel être que celui d r 
notre ame! qu’il eft admirable 1 qu’il eft 
vafte! qu’il eft étonnant ! Non feulement 
il peut croître en degrés de connoiflance 
& d’amour, mais chaque degré de con- 


trés fort : or entre ces deux extrémités il . noiflance& d’amour, demeurant le même, 
y a divers degrés , dont par conft-quent j peut être revêtu d’une multitude inconce- 
la même perception eft fufceptible. | vable de modifications qui l’affeélent, qui 

le rélevent, qui l’enrichilTent. 


1 même perception eft fufceptible. 
Proposition VIL 


Non feulement chaque perception eft 
fufceptible de fentiment, mais chaque de- 
gré de perception l’eft auffi 


Proposition VIII. 

On a fuppofé dans tout ce chapitre que 
les fenfations étoient des êtres, & la cho- 
Les fentimens que nous avons par rap- ' fe eft aflèz évidente par elle mcrac. , 
port à la matière, ne regardent gueresque Mais ce qu’il eft néceflaire de remar- 
ia furface extérieure; nous ne voions pas quer, c’eft que toutes les fenfations n’ont 
fa profondeur; cependant nous l’apperce- 1 pas un être ^1. Il y en a qui ne font 
vons par notre efbrit. Que feroit-ce donc, 1 que des diminutions & des retranchemens; 
fi la perception de cette profondeur étoit 1 par éxemple. un moindre foneft la dimi- 
res'ttue de fentiment ? j nution d’un plus fort. Cependant ces 

La perception de la furface, même de fentimens qui fe font par diminution d’au- 
la matière, renferme la perception d’un très plus confidérablesjfuppolcnt toujours 

^ un 
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lin certain degrc d ctre: ceti cft: commun 
à tous les mouvemens de l’ame. La con- 
noifTance d’un dcmi-cercle fe fait par le 
rctranclicment de l’autre moitié du cer- 
cle ; cependant la connoilfancc d’un de- 
mi-cercle cft toujours un certain degré 
d’etre. 

C’eft que , généralement parlant , un 
être fimple ne peut changer réellement 
qu’en acquérant de nouveaux degrés d’è-, 
tre, ou enjaerdant de fes anciens degrés. 
Sa connoiflance peut donc perdre certains 
degrés > elle peut perdre de fes degrà d’é- 
tendue, elle peut perdre de fes lênfktions; 
en un mot, comme tout fonêtreeft fufeep- 
tible de dcOTCs . elle peut faire des pertes 
dans tout ion être. Cet état de perte fup- 
pofe toujours un être dans l’ame, mais un 
ctre plus ou moins tronqué, mutilé, pau- 
vre en perfeôions. Les différens états de 
cet être font lès diverfes modifications; 
toutes iuppolènt un ctre réel , quoique 
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nieux, fans avoir befoin de voix Sc d’in-CiMP. 
ftrumens ? Que ne fe remplit-elle de ’a 
plus brillante lumière & des couleurs les 
plus voiantes & les plus merveilleufes ? 

Que ne s’éxcrce-t-elle dans ces fortes de 
produélions ? Que n’épanouit-cllc fon c- 
tre fi fécond & fi riche? Que ne fait-elle 
celTer fes douleurs fi aigues & fi incom- 
modes ? Elle réuflira en tout cela au mo- 
mmt qu’elle fe déterminera , fi c’eft elle 
qui Je fait feule , ou fi elle le fait avec un 
fecours qu’elle détermine. 

Car pourquoi ne le feroit-clle pas ^ l’é- 
gard des fènfations, fi on la fuppofe aflez 
forte pour le faire à l’^rd de fes amours 
& de fis penfées ? D’ou vient cette diffe- 
rence, quel en eft le principe & b fburce? 
Eft-ce parce qu’il faut fe aonoer de nou- 
veau d^rés pour avoir ces fenfetions? 

M ais pour augmenter en amour & en con- 
noilTance, ne le faut-il pas aulfi ? Si elle 
feule , ou avec un fecours dont elle eft 


, r r ^ — — . 1 — un iccours aont elle elt 

quelques-unes fefalTentpar retranchement , maitreffe, eUe réulTit à augmenter fon ê- 


des autres. Cet éclairci flèment me doit 
fervir pour toujours, afin de me parer de 
certaines difficultés qui ftpurroient s’éle- 
ver contre les principes établis ; elles tom- 
bent par cette remarque. 


T H 
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La matière des fenfetions fournit une 
nouvelle preuve en faveur de la prémotion 
phyfique. Si notre ame eft fi riche en 
force 8c en autorité, fi la fabrique de fes 
penfées & de fes amours eft toute d’elle, 
ou fi elle n’a befoin que d’une grâce ver- 
fetile , ou d’un concours concomitant, 
c’eft-à-dire, d’un fecours qui eft à Ibné- 
gard ou comme un infiniment toujours 
fous fe main , ou comme un aide qu’eUe 
appelle à fbn wé : fi donc l’ame a tant 

d’autorité & de force , que ne fe procu- 
re-wlle des fenfetions agréables . & plus 
agréable jufque à l’infini? C^e ne fe 
donne-t-elle des concerts de fons hanno- 
Tem, /. 


iv/u a.- 

tre en degrés de connoifTance & d’amour, 
pourquoi neréuffiroit-ellepas à l’augmen- 
ter en degrés de fenfetion ? L’un eft-il 
plus difficile que l’autie ? Si elle forme 
fbn aétion avec un fi grand empire, pour- 
quoi ne b modifieroit-elle pas de mê- 
me? 

La différence eft claire dans le fyftcme 
j a un fecours prédéterminant, on peur la 
montrer fans beaucoup de frais. Dieu 
opéré non feulement ce qu’il veut, mais 
encore comme il le veut ; il nous prédé- 
termine à produire librement nos penfées 
8c nos amours ; il fait qu’en cela nous a- 
giffons parce que nous le voulons délibé- 
rcinent , & que dans l’inftant même que 
nous agifibns , ^ nous avons un pouVoir 
r&l de oc pas agir, comme nous le dirons 
ailleurs ; au lieu que Dieu met en nous 
certains fentimens & des mouvemens in- 
déliberés, ^1 occafion néanmoins de quel- 
que impreffioD corporelle, fins que nous 
T le 
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Stcrill. le voulions dâiWrément , & lors même' dtipendance de la prémotion phylique. 
que nous le voudrions le moins. Ainfi il Terminons par là nos recherches touchant 
y a certaines chofes que Dieu fait naître la connoilTance, 


dans notre amc indépendamment de notre 
conicntement & d’une volonté délibérée ; 
d'autres qu’il fait naître avec délibération; 
& par là quoique Dieu opéré pour tout, 
on voit qu’il y a de la différence entre les 
fendmens indélibérés & les aâioos libres. 

Corollaire. 

Je nedois point oublier démarquer ici, 
que les vérita établies, tant en ce chapi- 
tre que dans les autres de cette fêâion, 
nous ofiBent une preuve bien lënlîble & 
bien intérieure de l’éxiflence de Dieu & 
de la création. Car qui peut douter, & 
ne réprouvons-nous pas a tout moment, 
que nos modiheadons, nos penfées, nos 
amours, nos fenfadons, changent & fë di- 
verfifient en mille maniérés ? Or notre a- 
me ne peut changer fans acquérir ou per- 
dre quelque degré d’être , & elle ne fe 
donne pas toute feule ces degrés qu’elle j 
n’a pas, comme on l’a démontré : il y a ^ 
donc un Dieu qui domine fur elle & qui 
les lui donne. 

Ces nouveaux d^^rés d'être que l’amc 
acquiert, ne (è fonnent point par un ar- 
rangement & par une combinaifon dépar- 
ties, ni par la corapondon de l'être qu'el- 
le avoir ; il y faut du oeuf. Or fur quel 
pied les impies pourront-ils contefter la 
cràdon primordiale de tous les êtres du 
monde, fî on leur montre des produâions 
de degrés d'être tout nouveaux 1 

CHAPITRE IX. 

Dt U Rémùm Je ms cosimiffiuuef. 

N Os connoifTances, quoique différen- 
tes , le réuniffent dans un certain 
point : & ce point d'unité qui ks ralTem- 
ole toutes , nous découvre encore leur 


Proposition I. 

La connoilTance cft un être, comme on 
Ta montré ailleun ; c’eft un être qui eft 
en nous, un être qui cft réellement , 6c, 
fî l’on peut le dire ainfî , phyflquemcnt 
notre être. 

t . 

Treoreme. 

E faut une prânotion phyfîque pour 
former nos coanoiflances. 

Démonstration. 

Un clprit qui a déjaune prémiere con- 
noiflance, ne peut s’en donner une nou- 
veDe fans augmenter l’être de fon efprit : 
or il eft abfurde de dire, qu’un efprit aug- 
mente fon être fans la prémotion divine; 
c’eft à-dire , que cet efprit fe donne un 
fécond d^é d’être , un rroifîeme , un 
quatrième, qu’il s’en donne jufqu’à l’in- 
fini , fans que Dieu produife & détermi- 
ne ces degré d’être , lui qui a formé le 
prémier. 

Ceux qui traitent de la vérité de la re- 
ligion chrétienne, ont fort bien montré, 
que, fi la madère étoit être par elle-mê- 
me, elle ne ferait point bornée , qu’elle 
devrait être fboverainement parfaite; & 

I il eft impolfible de donner atteinte à ce 
raifonnemem , quelques chicaneries qu’on 
y oppofé. Peut-être dans la fuite trouve- 
ra-t-on occafion de les détruire , ces 
faufles objeéHons. Ne peut-on pas ici 
J dire la même chofe, fi l’elprit fe aonnoit 
& s’augmentoit fon être fans la prémodon 
de Dieu î Qu’cft-cc qui le bornerait? 
Qii'eft-ce qui l’empêcheroit de croître à 
i'iofiiû, & de fé donner autant d’intelli- 
gence qu’en a l’intelligence fbuveraine? 
Ceci d^ontre la prémotion, mab nedé- 

. ■ aruit 
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truit pas FaSivitc Je refprit > comme on le mémè être augmenté de qudque chofe. Cha». 

La (împlicitd de l’efprit ne permet pas le 
prémier: donc &c. Cette propofition eft 
néceflairepour découvrir la manière dont 
on peut dire que notre efprit cft métaphy- 
(iquement compofc. 


le montrera dans la demiere lêâion. 

Proposition IL 
Plus ou moins de connoilTance eft plus 
eu moins d’étre. 

Démonstration. 


Proposition IV. 


Chaque connoilTance cA un être, Iclon 
la propofition précédente : donc plus ou 
moins de connoilTance ell plus ou moins 
d'être. 

De plus, pour connoitre la nature de 
l’efprit, il lie faut pas le comparer avec le 
néant; car on ne conçoit point le néant, 
& l’on ne peut découvrir la nature de 
l’elprit, par ce qui n’cll point intelligible 
par foi même. C’eft avec l'être infini,' 
qui ell la Iburce & la mefure infinie de 
tous les êtres, qu’il faut comparer notre 
efprit. On ne peut douter qu’une con- 
noillance infinie ne foit un être infini: 
donc plus ou moins de connoilTance ell 
plus ou moins d’étre, c’ell une participa- 
tion plus grande ou moindre de cet être 
lôuverain , qui ell infiniment participa- 
ble, & qui peut toujours donner & com- 
muniquer, lâns jamab s’épuifer ni s’appau- 
vrir. 

Proposition III. 

Une connoilTance nouvelle ajoutée i 
une autre ell un même être augmenté de 
quelque degré. 

Démonstration. 

La connoillîince A. plus la connoilTan- 
ce B. ell un être, plus un être, comme 
on l’a dit tant de fins, c’ell un être ajoû- 
té à un autre être. Or il ne peut y être 
qqaté qu’en deux manières, ou comme 
un être léparé de l’autre , tel que dans les 
nombres, un ajouté à un autre un ; ou 
comme im nouveau d^é d’être ajouté 
dans le même fujet, en forte que ce Ibit 


Toutes nos connoilTances le réunilTent 
dans un certain point. 

Démonstration. 

Il faut que dans tout être limple il y 
ait toujours un point , dans lequel le réu- 
ni ITe tout ce que nous concevons, com- 
me les parties de cet être. Toutes les par- 
ties (pour ulêr de ce terme impropre) 
d’un être limple tendent toutes à l’unité : 
or l’elprit dl un être limple, & nos con- 
noilTances différentes font comme despar- 
ties de cet être limple ; donc &c. 

Proposition V. 

Toutes nos connoilTances fe réuniflent 
I dans la connoilTance de Dieu. 

Toutes nos connoiflimees fe réduifent ^ 
la connoilTance de Dieu, à celle des êtres 
finis par rapport à leur elTence & par rap- 
port à leur éxillcnce : ce que nous con- 
noillôns de la matière & de l’efprit, quant 
i leur nature & à leur propriété, c’cll en 
Dieu que nous le cotmoillôns. 

L’éxillencc des corps , nous ne la con- 
noilTons que par un raifonnement qui, 
comme nous l’avons expliqué, nous prou- 
ve qu’il faut bien que Dieu en ait créé, 
puilqu’il iHMis donne les lènfations qu’il 
nous donne : cette connoilTance ell donc 
la connoilTance du decret & de Taélion de 
Dieu. 

L’éxillence de notre efprit , nous la 
connoilTons en connoilTant notre propre 
connoilTance; & cette connoilTance fe ré- 
duit ^ la connoilTance de Dieu , parce 
qu’en connoilTant notre propre comoif- 

T 1 fance, 
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Stcr.lll.fincc, nous connoiflbos que nous con- Iquoiqu'il connoiflè des objets di£Tdretis« 
noiflbns Dieu : ainü toutes nos connoif- parce que Dieu n’eft , pour ainlî dire, 
fances (ê r^uniHent dans laconnoilTance de qu’une fois connu par cet efprit , quoi- 
Dieu. qu’il le foit fous plufieurs idfo différen- 

II ne faut pas s’en étonner , puifque tes> & que cet efprit qui a la connoilfan- 
Dieu en qualité d’être des êtres contient ce de ces différentes idées, ait le pouvoir 
éminemment en lui-même tous les êtres, de les comparer enfomble & d'en juger, 
& qu’en qualité de fouveraine & prémie- & qu’ainéi tous les degrés de connoiflwee 
re vérité il renferme toutes les vérités. Il fê tiennent & fe communiquent l’un à 
n’cll donc pas furprenant que les connoif- l’autre ; au lieu que deux efprits font deux 
fances que nous avons des autres objets, le êtres, parce que Dieu ell connu deux fois 
réuniffentdans la connoiffancede cegrand par ces deux elprits. 


objet , qui en eil le principe & le cen- 
tre. 


Ce lêroit ici le lieu de traiter de lama- 
nicre dont notre efprit , malgré l’unioa 

r_ * P J:n*_ 


C’eft même cette vérité qui nous fait de les connoiffances , connoit la diftin- 
fentir l’unité de notre efprit & fa dillin- dion des chofe. On pourroit auHt parler 
dion d’avec les autres efprits créés. Pour- non feulement de la dillindion réeDe ; 
quoi la connoiffance du corpsqui eddans mais de la diftindion virtuelle , & mon- 
Pierre, & la connoiffance de l’efprit qui trer la vérité de ladodrine des Thomiftes 
eft dans Paul, font-elles deux êtres dillin- fur ce point : mais c’en déjà s’être trop 
gués? Et pourquoi ces de ix connoiffan- étendu, 
ces ne font-elles qu’un même être , lorf- 

qu’elles font dans le même efprit? Il eft Proposition \I. 
certain que chaque connoiffance eft effen- Ce n’eft pas dans la connoiffance de l’c- 
ricllement un degré d’être. Ces connoif- tre en général , pris abftradivement, que 
fances d’ailleurs ont un rapport avec leur nos connoiffances fe réunillènr. 


objet : li donc les objets de ces connoif- 1 Pour démontrer cette propofition , il 
lances n’ont aucun point qui les réuniffe , faut avancer deux chofes : i . que ce mot, 
on a peine à concevoir comment ces deux être en général, eft un abftrait : a. que les 
connoiffances fe réuniront elles-mêmes ?' abftraits n’éxiftent que dans les concrets. 


Mais on le trouve , ce point qui réunit La rondeur, par éxemple , n’éxifte que 
toutes les idées de ces objets, on le trou-' dans la choie ronde; l’numanité n’écifte 
ve dans l’être fouverainement parfait. Ce | que dans l’homme ; l’humanité fans 
n’eft pas que cet être fupréme contienne l’homme eft une chimere, die n’eft nul- 
formellement tous ces objets ; qu'il foit le part. 

corps , qu’il foit matière , perfonne n’eft | Pofé ces deux principes , je raifonne 
affez fou , ni affez impie pour le penfer ; | ainfi. L’efprit connoît les choies comme 
mais c’eft qu’il contient les idées de tout ; J elles font ; or les abftraits par eux-mêmes 
c’eft qu’il contient éminemment toutes I ne font nulle part , ils ne font que par les 
chofes dans fon effence , qu’il eft l’être concrets; donc il ne connoît l’etre en gé- 
imnaenlc, fêtre fans reftriélion, qu’il eft néal, qui eft un abftrait, que par la con- 
univerfcllcmcnt être. Par conféquent noiflmee de fon concret : donc la connoif- 
toutes nos connoiffances fe réuni lient dans faixe de l’être en général n’eft pas ce point 
la connoiffance de Dieu: & par là on con- dernier, auquel il faut réduire nos con- 
çoit aifément comment un efprit eft un, noiHànces; puilque cette connoiffance dé- 
pend 
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pend d*uiu autre coonoilTance fup^rieure. ' 

Retouinoas cette preuve pour lui donner 
plus de force. 

L'étre en général, entant qu’etre en gé- 
néral n’coifte nulle part , il n’eft point rMl, 
il n'y a d’être que dans les êtres concrets. 

Or un objet n’eft intelligiWe qu’autant 
qu’il eft r^l : donc l’être en général n’eft 
pas intelligible en lui-même , mais dans 
fon concret : c’eft donc la connoifTance 
du concret qu’il faut regarder comme la 
connoülànce primordiale. Elle eft aufli 
la coonoiflànce principale, à laquelle tou- 
tes les connoilTances des abftraits appar- 
tiennent; en forte, par éxemple, que la 
connoifTance de la juftice, de l’éternité, 
de la fubftance de l’être &c. appartienne 
à la connoifTance de Dieu , comme des 
parties ^ leur tout : & c’eft dans cette 

connoifTance foncière que toutes les autres 
fê réuniflent. 


THEOREME. 

On ne peut pas dire que Dieu donne à 


H9 

Autre Démonstration. 

La connoifTance de la panie n’eft pas 
capable toute feule de former la connoif- 
fance du tout. Car comme b partie eft 
moindre que le tout , auffi la connoifTan- 
ce de la partie eft moindre que la connoif- 
fance du tout : or la connoifTance de Tc- 
tre en général n’eft qu’une partie de la con- 
noiflance de Dieu, de la connoifTance des 
autres concrets , comme il paroît par la 
propofîtion précédente. 

Autre Démonstration. 

.1 

Quand même on fuppofêroit que cette 
comoiflance de l’être en général contien- 
droit toutes les connoilTances des êtres con- 
crets, à peu près comme un bloc de mar- 
bra brut & informe contient les plus bel- 
les ftatues , refprit ne pourroit pas enco- 
re en tirer la connoifTance d’un tel& d’un 
tel objet. Car pour former la connoif- 
fânee d’un tel objet , il faudroit le vou- 
loir; & pour le vouloir il faudroit l’avoir 


CHAr. 

IX. 


l’efprit une connoifTance de l’être en géné- connu , cet objet. D’ailleurs , pour for- 
ral , avec laquelle l’cfprit forme les autres ! mer de cette mafTedc connoifTance lacon- 
connoifTances telles que font la connoifTan- . noifTance particulière d’un tel objet , & 
' " ’ ‘ non pas d’un autre, ne faudroit-il pas ra- 

voir auparavant comment cet objet eft 


ce de Dieu, celle des corps &c. 
Démonstration. 


On ne peut pas mettre pour principe 
des autres connoifTances une connoifTance 


fait , afin de le repréfenter au naturel? 
Sans cela l’efprit fèroit comme un aveugle 
à qui Ton donneroit un cifeau & un bloc 


qui en eft l’effet ; or la connoifTance de | de marbre pour faire k ftatue du Pa- 
l’ctre en général eft une fuite & un effet pe. 

de la connoi fiance de Dieu, un effet dcj Enfin cette connoifTance de Tctre en gé- 
la connoifTance de l’être concret. Caron néral ne contient point totalement k con- 
ne connoît l’être en général , qui eft un noifTance de Dieu & celle des autres ob- 
abftrait, que par la connoifTance de l’être [ jets : car rien ne contient la connoifTance 

de Dieu que k connoifTance de Dieu mê- 
me. Il n’y a qu’à rappeller dans (à mé- 
moire tout ce qui a été dit dans les cha- 
pitres précédens , & l’appliquer à cette 
matière , pour détruire k chimérique 
penfée de ces connoilTances générales. 


concret, comme on vient de le prouver: 
donc on ne peut pas dire que la connoif- 
knee de l’être en général, foit le principe 
dont l’cfprit Jëiêrt pour fotmer les autres 
connoifTances. 


T î 


C o- 
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Corollaire I. 

La connoilTânce des abdnio n’eft que 


la connoilTânce du concret connu d'une 
certaine maniéré. Dieu > par éxemple, 
eftjuftice, Miféicorde, Sagefle : ilfe 
découvre à nous Ibus certains rapports 
non pas fous d’autres ; il ne nous donne 
qu’une connoilTânce très bornée de Ton 
être, & une réflexion encore plus bornée 
que notre connoilTânce ; & c’ell là le 
principe de nos abllraérions. 

Nous ne Tommes pas capables de réflé- 
chir tout è la fois fur toutes nos connoif- 
fances. Si nous voulions conlîdérer dans 
un meme inftant tout ce que nous con- 
noilfons de Dieu , pour vouloir trop voir, 
nous ne verrions rien de précis. Afin 
donc de ménager la mefure de notre 
fléxion , nous la portons fur une certaine 
partie de ce que nous connoilibns. Nous 
penfons, par éxemplc , à la connoilTânce 
que nous avons de Dieu comme JulKce; 
nous ne nous occupons même que de la 
julUce, fans penlêr à Tètre dans lequel el- 
le ell, & à l’enchaînement qu’elle a en 
lui avec fes autres perl'eélions : par U nous 
fâifons une abllraéhon , parce que ixius 
confiderons h jullice de Dieu en faifant 
abllraction de tout le relie. 

Corollaire II. 

Nous pouvons ainlî faire beaucoup 
d’abllradions , fans néanmoins augmen- 
ter en connoilTances direâes : nous n’avons 
pour cela qu’à conlîdérer en particulier & 
par parties ce que nous connoiflbns d^a ; 
mais pour le faire nous avons befoin de 
réfléxion, c’eft-à-dire d’attention, com- 
me on l’a prouvé. 

Corollaire III. 

Il en ell de même de certains jugemens, 
de certains raifonnemens. Il n’ell pas né- 
ceflfaire que Dieu nous donne de nouvcl- 
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les connoilTances direâes pmir les Taire; il 
fuffit qu’il nous dorme de nouvelles réflé- 
xions aâuelles. Je dis de certains raifon- 
nemens , de certains ;ugemens , comme 
;e ne parle aulfi que de certaines abllra- 
âions. Car pour faire un raifonnement, 
un jugement , une abllraâion , il faut 
connoitre un ou plulieurs rapports d’un 
même objet. Quelquefois nous ne lecon- 
noiflbns point, & Dieu nous en donne la 
connoillance : mais quelquefois nous le 
connoiflbns , & Dieu nous donne une 
réfléxion qui nous fait faire attention à 
cette connoilTânce: en lÎRte que pourfai- 
re cent fois le même raifonnement, nous 
n’aurons befoin que de cent réfléxions ; 
mais pour faire des raifonnemens fur cent 
rapports dilferens, il faut que Dieu nous 
donne la connoilTânce de ces cent rap- 
ports, fi nous ne l’avions pas. 


Corollaire IV. 

Cette puilTance qui ell en nous décou- 
per ainlî & de partager nos connoilTances, 
nous découvre dans les efprits, au milieu 
de leun imperfeâions mêmes, une haute 
& fublime perfeâion. 

Quand je voi un diâionnaire de qua- 
tre ou cinq gros volumes, je me fens por- 
té à croire que les hommes ont beaucoup 
de connoilTances. Autant de mots, dis- 
je en moi-même, font autant d’idées; hé 
en voilà une multitude prodigieufe ! Il y 
a plus : tous ces mots le conjuguent & fe 
d&Unent; & je conçois que fi l’on avoir 
écrit tout au long dans ce diâionnaire 
toutes les mutations de ces mots, onl’au- 
roit augmenté de plulîeurs volumes : car 
fi je multiplie quarante mille mots grecs, 
ou environ , par ces diverfes mutations, 
les noms par treixe, les verbes par plus de 
cinq cent, je fuis effraié du produit im- 
mcnlc de cette multiplication , & je voi 
les connoilTances des hommes , dont ces 
mots ne font que des lignes, s’augmenter 

d’une 
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d’une mAîere étonnante. Ceci n’eftrien 
cependant en comparaifbn des diverfes 
combintifoRs de ces mots» l’un avec l’au* 
tfc; car on peut joindre un mot avec un 
autre mot > un adjeâif avec fon^AihAan* 
tif , un nom avec un verbe « un verbe 
avec un autre verbe > & ces diverfes jon- 
éfions fe multiplient fans mefure; car lî 
vingt quatre lettres de l’alphabet, combi- 
nées différemment, prodiiifent une fi gran- 
de quantité de mots, que fera-ce de ce 
nombre prodigieux de mots que je puis 
combiner l’un avec l’autre / Chaque com- 
binaifon neanmoins eft un jugement^ 

Auffi voi-je une partie de cette com- 
binaifon dc-ja toute faite. Lorfque j’en- 
tre dans une bibliotbequc , chacun de ces 
livres , & il y en a des milliers , contient 
plufieurs pages , chaque page plufieurs 
lignes , chaque ligpo plufieurs propofi- 
tions , c’eft-à-dire , plufieurs jugemens. 
Cette bibliothèque , fi riche & fi belle | 


raifomiement. ifi 

Autant que je trouve leur efprit petit, C ha», 
par le petit nombre des objets qu’ils con* K. 
noilTent , autant je le trouve grand p*r 
cette capacité qu’ils ont de combiner, de 
divifer, de comparer , de raifonner fur 
ces connoillwces. 

Il faut que leurs connoiflances diredes 
fbient bien vafles , puifqu’on peut les di- 
vifer en tant de parties & en former tant •. 
de jugemens. La feule connoiflance de 
l’étendue corporelle comprend celle d’une 
infinité de figures, de triangles, dequar- 
rés , de cercles , &c. & la feule connoif- 
fancc du triangle, qui n’eft qu’une de ces 
figures , renferme elle même la connoif- 
fânee de triangles différens à l’infioi. Il 
n’y a pas une feule operation qu’on ne puilTe 
conduire de meme , & chaque terme de • 
cette opération eft une connoilfance. Eh 
tjue ne feroit-on pas fi aux connoiflances * 
direffes que nous avons, on en ajoutoit 
de toutes nouvelles ? 


qu’elle foit, ne contient pas le demi-quart 
des livres qui ont été faits dans toutes les 
parties du monde depuis fâ création. Ces 
livres memes qu’on a faits , ne contien- 
nent pas la cent-millicme partie des chofes 
que les hommes fe font dit l’un à l’autre ; 
& ce qu’ils ont penfé cxccde encore de 
beaucoup ce qu’ils fe font dit; & ce qu’ils 
auroient penfé , s’ils avoient fait réfléxion 
fur leuts propres connoiflances, excede 
encore infiniment. O que les hommes font 
donc fâvans ! 

Mais encore, que connoiflcnt-ils tant? 
Us connoiflent l’étre corporel &: l’etre 
fpirituel. Dans les corps, ils ne connoif- 
fent que mouvement ou repos, étendue, 
divifibilité; dans les efprits, connoiflan- 
ces , fentimens , amours , perfeéf ions in- 
finies. Tous ces écrits innombrables, tous 
ces difeours fans fin , tous ces mots , tou- 
tes ces penfées fe réduifent donc fept ou 
huit chofes; dont il n’y en a pas une que 
nous connoiflbns bien. Qye les hommes 
font ignorans ! 

7ÎWW. y. 


Ce qui nous fait divifer & partager 
ainfi nos connoiflances directes , c’eft le 
peu d’étendue de notre réfléxion. On ne 
peut tout i la fois faire attention i tout ce 
qui fe trouve dans notre ame , on ne le 
dcvelope que par parties. Or quel avan- 
tage 8c quelle confolation ne fcroit-ce pas, 
fi d’une feule Vue nous appcrccvions rou- 
les ces chofes, &: fi nous poflcJior.s tou- 
tes les richefles que nous portons ? Si la 
feule découverte d’une connoiflance nou- 
velle remplit notre ame d’un fi grand plai- 
fir ; fi la vérité , lors meme qu’elle fe 
montre fi imparfaitement , 8c qu’elle ne 
fait briller devant nos yeux que certains 
rayons paflagers, a néanmoins pour nous 
des attraits fi doux 8c fi confoians , que 
fera-ce lorfque ces vafles connoiflances que 
nous n’appercevons qu’en partie , & qui 
font comme mortes 8c enfevelies en nous , 
lors , dis-je , que toutes ces connoiflan- 
ces , jointes encore avec un furcroît ine- 
! Aimable de connoiflances nouvelles , ro- 

hauflees 
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SictJII. hauflees&ench^ries de fcntimcns propor- marques de fon infinité fie d^fa gnn* 
.donnés, reprendront vie, pourainfidire, 1 dcuri 

Si viendront dans toute leur plénitude Sc 1 Ceci n’eft qu’une conjeciurc mais la 
avec toute leur lumière , s’offrir tout à la propofition précédente nous en donne ux 
fois à notre efprit , & le réunir tout en- ' preuve déciiive. 

lier dans cet ctre immenfc, qui eft toute : La feule connoiffance de l’étendue con- 

vérité& toute lumière , qui eft le princi- ' 
pc & La fin , l’objet primitif Sc le centre 
• de toutes nos connoiflances î , 


Corollaire V. 

De cette vérité j’en déduis une autre 


tient en elle-meme une infinité de con- 
noiffances ; elle contient la connoiffance 
d’un triat^le, plus la connoiffance d’un 
quarié, plus celle d’un pentagone, plus 
celled'un hexagone, & ainfi jufqu’i l’in- 
fini. Il ne s’agit que de faire réfléxion. 


trcs-confidérable » c’eft que l’ctre de no- pour apperces oir diftindement & aduel- 
tre efprit a une forte d’infinité, quoiqu’il lernertt ces connoiffances : or toute con- 
nc foit point ablblument infini, infini fans noiffance eft un être, la connoiffance d’un 
reftridion, infini meme en tout genre de triangle eft un être , la connoiffance d’un 
connoiffance. I quatre', plus celle d’un triangle, eft un 6- 

Toute portion de matière, fi petite &fi tre, plus un être, & celled’un pentagone eft 
l^re qu’elle foit , une goûte de roféc, i encore plus un être; c’eft donc un être, 
un grain de poulliere, le plus [ plus un être, plus un. être jufqu’à l’infini. 


un ciron 

petit corps que nous imaginions , eft un 
être qui a une forte d’infinité, il contient 
en lui meme des parties réelles , divifiblcs 
à l’infini ; & fi ces parties peuvent être 
divifées , elles font donc aftuellement di- 
ftinguées, & diftinguées réellement. Ce 
font des réalités diftindes, ce font autant 


Ce que je viens de dire de l’étendue, je 
le dis des nombres, dont la connoiffance 
eft encore infime. 

Si donc la connoiffance de l’étendue 
contient les connoiffances d’une infinité de 
figures, fi celle des nombres contient aufli 
celles d'une infinité de combinaifons, & 


d’étres, Sc ces êtres font infinis en nom- fi chaque connoiffance eft un degré d’e- 
bre dans la plus petite portion de matière: ^ tre, il s'enfuit que dans nos connoiffances 
l’être de cette petite portion a donc une } 'I y ® f°ttc d’infinité. En effet la con- 
forte d’infinité ; & cet être néanmoins i noiffance de l’objet A, eft une réalité, la 

n’eft [>as abfolument infini, ilnel’eft pas connoiffance d’un plus grand objet A, 
en remontant, comme il l’eft en defeen- | plus B, eft une plus grande réalité; car il 
dant ; je veux dire qu’il ne l’eft pas enj faut pour le connoître, avoir la connoif- 
grandeur & dans l’étendue de fes parties , , fance de l’objet A, & de plus celle de B. 
comme il l’eft dans le nombre de fes par- j La connoiffance d’un objet encore plus 
ties divifibles. gtand doit encore avoir une réalité plus 

Seroit-il poffiblequeleplus petitcorps, grande ; par conféquent la connoiflance 
que le plus vil atome eût une forte d’infi- j d'un objet infini doit avoir une réalité in- 
nité, & que l'ame, cet être fi grand & fi j finie, fc trouve donc dans l’être de mes 
fupérieurà tous les corps, n’eut pas un 


femblable avantage ? N’eft-il pas croiable 
au contraire que l’être infini, qui a créé 


connoiflances une infinité ; ce n’eft pas 
néanmoins une infinité fans reftriclion, une 
infinité abfolue dans le genre même de 


Sc la matière Âl’efprit, n’a pas moins im- [ connoiffance ; Sc c’eft ce qu’il faut foi- 
primé dans l’un que dans l’autre quelques j gneufement remarquer dans les infinis. 

Un 
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prouvée par 

Un infini en un iéul genre n’eft pas in- 
fini dans tous les genres i une ligne infinie 
n'eft pas une furface infinie , & une fur- 
face infinie n’eft pas un (blide infini. Avec 
un marc d’or je vais dorer un fil qui ira 
d'ici il Vienne; avec des inftrumens enco- 
re plus délicats peut-être le feroit-on aller 
jufqu'à Conftantinoplc : cependant 'un 

marc d’or eft un fort petit morceau d’or. 
Kaifonnons de même de nos connoiflTances. 

Nous connoilTons l’infini > dedans cette 
connoiffance, quand notre attention vient 
à la développer, fe trouve une infinité de 
connoififances, cependant toute cette ccxi- 
noiflânce eft bien peu de ehofe en compa- 
railbn de ce que nous pourrions connoî- 
tre ; elle n’eft rien , pour ainfi dire , en 
comptaraifon de la connoiffance de Dieu. 
Un marc d’or n’eft rien en comparaifbn 
de l’univers tout 'entier ; je dis plus , en 
comparaifon de l’immenfe étendue dont 
nous avons l’idée. Nous connoilTons l’ê- 
tre infini, il eft vrai, mais nous ne le con- 
noiflbns point totalement & parfaitement; 
la connoiffance que nous en avons , peut 
croître fans bornes, & il s’en faut une in- 
finité que nous ne le connoiflions , & mê- 
me que nous ne pui liions le connoître 
comme il le connoît lui même. L’être de 
notre conno.fTance n’eft donc pas infini 
fans reftriétion , il n’eft pas infini même 
en tout genre de connoiffance, quoiqu’il 
ait cependant une forte d’infinité. Mais 
revenons à notre matière que nous avons 
touchée dans le 5 . corollaire. 

THEOREME. 

Pour faire toutes fortes de jugemens & 
de raifonnemens , nous avons befoin de la 
prémotion phyfique. Car pour juger, 
il faut I. connoître d’une connoiffance di- 
reéle l’attribut Se le fujet; 2 . appcrccvoir 
que l’un de ces termes eft renfermé dans 
l’autre; il faut faire réfléxion à ccttecon- 
noiffancc; j. il faut que la volonté y ac- 

Ttm, /. 


ie rai/onnement. i f 3 

quiefee. Un raifonnement eft aufli com- Cha? 
pofé de ces trois opérations. La feule dif- 
fércnce qu’il y a , c’eft qu’au lieu que 
dans le jugement il fuffit de connoître 
deux termes , l’attribut 5c le fujet, il faut 
dans le raifonnement en connoître trois. 

Or on a démontré que l’efprit a befoin de 
la prémotion phyfique pour toutes fev 
connoiflânccs foit direéles , foit réfléchies; 
on va monuer auffi que la volonté en a 
befoin pour toutes fes opérations : ainfi 
nous pouvons conduire que nous en a- 
vons befoin pour tous nos jugemens 5c 
pour tous nos raifonnemens. 

La réduéfion que je viens de faire de 
nos connoiffances au point qui lés réunit , 

5c leur compofition métaphyfique que 
j’ai touché en un mot , me préfente en- 
core une démonftration , par laquelle je 
finirai cette matière.*^ f ' 

1. C’tft Dieu qui donne aux Saints 
dans le ciel lavifion intuitive, c’eft-i-dire, 
cette connoiffance fi claire 5c fi parfaite 
de la Divinité : on ne doute pas de cette 
vérité; 5c quiconque voudroit en douter, 
on le pricroit d’eflaicr de fe donner cette 
connoiffance. 

2 . Ce que nous connoiffons maintenant 
de Dieu d’une maniéré évidente, les Saints 
ne le connoiffent point autrement dans le 
ciel , mais ils ont une connoiffance de la 
Divinité incomparablement plus parfaite 
que la nôtre: plus parfaite, i. parce que, 
outre ce peu’ de degré de connoiffance é- 

I vidente qu’on a de la Divinité dans cette 
I vie, elle en contient beaucoup d’autres; 

I 2 . parce que chaque degré de cette con- 
I noiffance eft revêtu de fentimens qui lui 
font proportionné; qu’il eft fi accompli, 

] fi parfait, que cette connoiffance eft une 
! vue, au lieu que la notre ne l’cft pas. 

^ 5 . Suppofons qu’un bienheureux dans 

le ciel ait mille degré de connoiffance , 
qu’un autre en ait mille moins un, 5: un 
1 troificme mille moins deux. Lafoi nousap- 
I V prend 
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if4 La Trémtion phyfique 

SictJII. prend qu'il y a diff<frens degrés de gloire, 1 vrai pouvoir de ne point acquiefeer à 
& la raifon nous montre aufli que Dieu > l’objet propofé, au lieu que cette capaci- 
pouvant fe communiquer à l’infini , peut | té eft toute remplie dans chaque Bien* 
donner plus ou moins de degrés de coa- | heureux , & qu'ainfi il ne leur relie plus 
noiflance à certains efprits. Je parle tou- ; aucun pouvoir de ne point acquiefeer à 
jours ici de degrés : il eft clair par ce qui j l’objet qui les remplit : mais ce n’eft pas 
a été dit ci-delTus, que ce langagenenuit ! le lieu de traiter cette matière, 
point à la (Implicite de l’eTprit. Onpetuj Qji’on n’objeâe donc point contre U 
faire maintenant fur cela une démonftra- 1 preuve que nous venons d’apporter, que 

' fi cette gradation étoit bonne touchant la 
prémotion, elle le feroit aufli touchant la 
liberté ; & qu’on prouveroit par là que 
comme les Saints n’ont point une libârté 
d’indiflerence par rapport à l’amour de 
Dieu dans le ciel , de meme en defeen- 
dant par d^é, que les hommes n'en ont 
point à l'aimer fur la terre. Cette obje- 
dion n’a aucune force , parce que la ca- 
pacité de notre ame a une certaine éten- 
due , ic cette étendue n’eft jamais entiè- 
rement remplie fur la terre , & l’eft tou- 
jours parfaitement dans le ciel. 

Mais comment , dira-t-on , cette ca- 
pacité eft-elle parfaitement remplie dans 
troifieme degré étant de meme nature que tous les Bienheureux , puis qu'elle eft é- 
les autres, il faut ou que Dieu l’ait donné gale dans tous les hommes, &que les de- 
aufli bien que les autres , ou qu’il n’ait grés de gloire font inégaux; fi mille degrés 
pas donné celui-là : donc c’eft Dieu qui | rempliflmt la capacité d’un Saint très élevé 
donne cette conimilfance de mille degrés dans la gloire , & que celui qui le fuit ait 

un degré de moins, il s’en faut donc un 
degré que fa capacité ne foit remplie. 

Non , elle eft remplie en tous ; tous 
cependant n’ont point des degrés égaux : 
peu chaque d^é de la jserfeélion dont il 1 c’eft que le dernier degré de gloire rem- 
eft revêtu , on parviendra jufqu’au point plit toute la capacité naturelle de notre 
de connoiirancetellcquenousravonsfur la entendement & de notre volonté: &lorA 
terre, &ondémontrerap_arlàquetoutce que Dieu donne des degrés plus élevés, 
que nous en avons , foit plus , foit moins, il augmente en même temps la capacité de 
eft un effet de la prémotion de Dieu. notre ame , en faifant croître nos defin , 
Ceci ne détruit point la liberté d’indif- & en dilatant notre coeur , comme le dit 
férence que nous avons toujours for la expreffément faint Thomas, a. a. q. 24. 
terre, & que nous n’aurons plus dans le I a. 7. ad 2. Dicendum , qtùd. capMitMS 
ciel; parce cjue la capacité de notre intel- j cre/ttHrit rationalii per chjtriiatem tu^ttur: 
ligence n’eft jamais remplie fur la terre, & per ipfvrt cor diUtatier , ficundum il- 
que par conféquent il refte toujours un W 2. adCor.fi. C«r dtUtdtumeft. 

[ auA- 


moinsdeux, moins trois, moins quatre, 
moins cinq &c. 

En déduifant ainfi & retranchant degré 
à degré, & de plus en déisouillant peu à | 


lion par une eipcee de louitracaon ou de 
décompofition arithmétique. 

Démonstration. 

C’eft Dieu qui donne la vifion béatifi- 
queàuntcl Bienheureux, c’eft-à-dire, 
comme on l’a fuppofé, cette connoiffance 
de mille degrés : c’eft Dieu qui donne 

aufli cette connoiffance de mille d^rés 
moins un , & celle de mille degrés moins 
deux. Car fans cela ce Bienheureux, qu’on 
a fuppofé n’avoir que mille degrés moins 
un, ou mille degrés moins deux , ne tien- 
droit point de Dieu cette vifion , il auroit 
pii fe la donner lui meme. D’ailleurs ce 
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• CmàT. I 

CLU ATRIEME SECTION. 


La Trémotion phyjtque tmchant les aSîions de la voIoH' 
té ere^ particulier. 


O N ne doit parler de la grâce d’a- , 
rnour» que d’une manière propre 
à la rendre aimable. Un (iyle 
enrichi d’omemens & de figures , eft le 
moien dont on fe fert allez ordinairement 
pour y rcuflîr. 11 femble que le peu de 
goût que l’homme charnel a pour la véri- 
té y oblige en quelque forte. Il faut des 
tours vifi , & des expre (lions métaphori- 
ques, pour ébranler une imagination pe- 
fante & terreftre , & pur former dans un 
coeur froid & langui(îant , quelque mou- 
vement & quelque ardeur. Cette mé- 
thode , fi elle n’eft emploiée avec ména- 
gement & avec rélêrve , a fês inconvé- 
niens & fes dangers. A force de préfen- 
ter à l’efprit les objets revêtus de cou- 
leurs étrangères , on l’accoutume i pren- 
dre Fombre pour la réalité , & à aimer, j 
au lieu de la vérité, le faux écbt donc on 
l’environne. 1 

C’eft par U qu’on a répandu tant de 1 
ténèbres fur la matière que nous allons ' 
traiter. Pour chercher trop à l’embellir, i 
on l’a rendue prefque méconnoilTable. Il 
eft étonnant coiqbien l’imagination s’y eft ; 
donné carrière. A la place des termes | 
(impies & naturels de volonté, de con- 
(èneement, d’amour, elle a introduit ces ! 
expreffions myftérieufes d’union, de re- 
pos, de mouvement, d’approches, & une 
infinité d’autres. Or combien n’cft-il 
pas à craindre , que fur ces métaphores, 
on ne bâtiffe des raifonnemens , & des fy- 
ftemes, & que par ce moien on ne forme 
qu’un amas & un affemblage d’illufions 
& d’erreurs? 

C’eft pourquoi une éxaâe phibfophie 
Tarn, I. 


bannit le ftyle figuré elle avertit que rien 
n’eft plus capable de faire prendre le chan- 
ge, que la fubfHtucion d’une idée à une 
autre idée qui fe fait dans la métaphore. 
Elle réduit tout à la fimplicicé , & c’eft 
la fimplicité qui conduit à la vérité. Ta- 
chons donc de chercher la vérité par cette 
voie ; tâchons de l’aimer elle feule : & 

n’eft-elle pas d’autant plus aimable, qu'elle 
eft plus pure, & plus débatTafTée de tou- 
tes les parures empruntées ? 

CHAPITRE I. 

De P amour en général. 

THEOREME I. 

L a connoilîance lëule ne produit pat 
l’amour. . 

; Démonstration. 

On ne produit pas plus que foi. Car 
on ne produit que ce que l’on contient, 

& l’on ne contient pas plus que foi : or b 
connoilfance avec l’amour eft plus que la 
connoiffance toute feule ; connoitre fim- 
plcment n’eft pas autant que connoitre & 
aimer ; l’efprit tout entier eft non feule- 
ment couBoi (Tance , mais il eft au(li a* 
mour; ainfi laconnoillànce lêuleeffmoins . 
que la connoKTance & l’amour : donc la 

connoKTancc feule ne contient pas entière- 
ment la connoilTance & l’amour ; donc 
elle ne produit pas toiite feule l’amour. 

Liexpérience confirme cette démon- 
ftration ; car la loi de Moi(è donnoit la 
connoilfance de Dieu , fans donner l’a- 
I V 1 mour 
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ItcrJV. mour par eDe même > les Démons ont la 
conDoiiTaoce de Dieu > & ils ne peuvent 
l’aimer. 

Treorbme II. 

Un efprit qu’on fuppofc n’avoir point 
encore d’amour ne le produira pas tout 
feul . quoiqu’on fuppoTe qu’il ait de la 
coooodlâncc. 

Démonstration 


On ne pfodntt que ce que Ton con- 
tient ; or un elprit dans cette lîtuation ne 
contient point totalement l’amour > com- 
me on vient de le dire : donc &c. 

Il eft aifé de juger ce qu’on doit pen- 
1èr du fentiment de. ceux qui feroient 
confifter la grâce dans une déleftation in- 
délibérée» qui exciteroit la volonté d’une 
maniéré morale feulement, i former un afte 
de confentement , mais fans que Dieu o- 
pérât cet aâc par une opération phyfique 
& prédéterminante. De là il s’enfuit; 


La 7rémotffm pbyjîqm 

' ' cette OTâce il n’eft que fentant du plailîr 
pour le bien, au lieu qu’il fe fait lui mê- 
me confenunt & fe déterminant. 

4. Qiie comme notre naérite & notre 
pflfeâion ne confifte point à fentir du 
plâilîr pour le bien, mais à nous détermi- 
ner & à y confentir, la grâce qui ne for- 
me point le conlèntemcnt & la déterm^ 
nation, ne forme point notre perfedion* 
notre mérite , mais que c’eîl la volonté 
feule qui le. forme. 

Les mêmes raifôns combattent auflî é- 
galement tout fyfteme qui n’admet qu’une 
motion morale ; & moins cette motion 
eft puilTante & efficace , plus les raifons 
allégées ont de force pour la combat- 
tre. 

L’unfqucmoien de donner atteinte à là 
démonftration précédente , feroit de fup- 
polcr, que, quoique l’efprit ne contienne 
pas l’amour, il contient néanmoins quel- 
que chofe d’équivalent avec lequel il le 
forme , ou bien qu’il contient un ade 
d’amour général & indéterminé, avec le- 
quel il forme des aâes d’amour de Dieu 


I. Que Dieu excite la volonté, & qu’il ] & des créatures. Or c’tft ce qu’il faut 
la porte à vouloir le bien , mais que pro- ; réfuter en deux maniérés. 


prement, il n’opere pas en elle le vouloir, 
ou, ft Hon veut encore diftinguer dans le 
vouloir, & admettre pour le produire un 
concours concomitant & non prédétermi- 
nant, il s’enfuit que Dieu proprement & 
phyftquement n’opere pas en elle la déter- 
mination, 

a. Que comme le vouloir, le confen- 
lement, la détermination eft un bien beau- 
coup plus grand que ce fîmple plaifir, 
l’opération de la grâce ne formant que 
le plaifir , & la volonté formant le con- 
fcntement & la détermination , il faut at- 
tribuer à la volonté ce qu’il y a de meil- 
leur & de principal dans nos adions. 

5. Que l’homme fc rend plus parfait 
par fes propres forces, que Dieu ne le fait 
par l’opératbn de fa grâce, puis qu’avec 


THEOREME III. 

Quand même cela feroit vrai , l’elprit 
auroit toujours befoin de la prémotiorr 
phyfique pour former des amours déter-- 
minés. 

Démonstration I. 

Pour former un certain amour , avec 
cet amour général, ou bien avec ce quel- 
que chofe que l’on fuppofe être équivalent 
à l’amour , ou l’on auroit befoin du fc- 
cours de Dieu , ou l’on n’en auroit pas 
befoin. 

Si Ton n’en a ps befoin , on formera 
en foi-meme autant d’amour qu’on eft 
capable d’en former ; on le formera dans 
un inftant, l’efprit n’a pas befoin de temps 

pou:- 
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prouvée par le raifonnement. i^y 

pour agir; on le formera fans aucune dif- | aucun des inconvcniens que nous venons Ch*». I. 
ficulté ; on fc donnera un amour de Dieu de marquer : donc il faut une opération 
aufli parfair que celui de S. Paul , que de Dieu phyfique prédéterminante pour 
celui de la fainte Vierge j on changera fa modifier cet efprit ,dans lequel on fuppo- 
trifteffe en joie , Sic. on fe procurera tou- 1 feroit ou un amour général , ou quelque 


tes les difpofitions qu’on faura être les plus cTiofe d’équivalent à l’amour 
douces & les plus heureufes. Pour cela 
il 'fufiît de nûdificr fon amour général , 
ou convertir en amoiu ce quelque choie 
d’indéterminé, qui eft comme une argil 


converùr en amours déterminés. 
Démonstration 


pour le 


rr. 


Ou ce feroit la volonté qui changeroit,’ 
le , dont on forme l’amour , Si cju’y a-t- ' 8c qui convertiroit en amours déterminés, 
il de plus facile i On porte toujours en ce fond d’amour indéterminé, ou ce ne 
Ibi-mcmc ce fond fi riche, fi fécond, & feroit point la volonté. On ne j>cut pas 


fi aifé à tourner en amour j on n’a befoin 
d’aucun lêcours pour le faire ; il n’y a 
qu’à développer fon être, pour ainfidirej 
il n’y a qu’à modifier fon amour; & par 
là on (ê délivrera de toutes fortes de tri- 
flcfles; on fe procurera le plus parfait a- 
mour; on y réuûTira de la même maniéré 
que, félon cette fuppofition, on reuflit à 
en former quelque commencement. Mais 
comme il s’en faut beaucoup que nous 
n’aions ce privilège, concluons que nous 


dire le fécond , c’eft-à-dire , que ce ne 
feroit point la volonté. Car ces amours 
particuliers ne foroient p>oint libres, & leur 
dt«rmination ne feroit point l’effet de la 
volonté. D’ailleurs fi ce n’étoit point la 
volonté qui déterminât ces amours parti- 
culiers, il faudroit qii’ik fulfent détermi- 
nés par la nature. S’ils ctoient détermi- 
nés par la nature , ils ne feroient plus li- 
bres; ils feroient toujours dticrminés & 
ne changeroient point : ainfi on aimeroit 


avons befoin de l’opération de quelque ê- ! Dieu naturellement & nccelTairement , & 


tre qui agiffe fur notre efprit , & qui le 

conduife félon fes loix ; & commedetous 
les êtres diftingués de notre efprit , il n’y 
a que Dieu qui agiffe immédiatement & 
phyfiquement fur lui , il s’enfuit que nous 
avons befoin de l’opération de- Dieu. 

Or cette opération phyfique eft ou 
concomitante, ou predéterminanté. Li- 
ne opération concomitante nefuffiroitpas; 
l’cfpritfë donneroit encore tous fes amours 
fans retardement & fans difficulté : qui 

l’cn empccheroit? Rien de fa part, puif- 
qu’il porteroir toujours en lui-même, tout 
ce qu’il faut pour former des .amours; rien 
de la part de Dieu , puifque le concours 
concomitant ne manque jamais à la créa- 
ture, qu’il eft toujoun préfent, & qu’il 
attefid toujoun patiemiiKnc que la créatu- 
re fe détermine. Ainfi en n’admettant 
qu’un concours concomitant, on n’évite 


cet amour ne changeroit j^ais. 

Donc il faudroit que ce fût la volonté 
qui modifiât & qui convertît en amour 
ce fond d’amour indéterminé ; & la vo- 
lonté ne pourroit le faire qu’en le voulant, 
elle ne pourroitiê modifier qu’en agiffant 
fur elle meme. Etre modifié d'une cer- 
taine maniéré, c’eft un effet aéfuel; ainfi 
il faut qu’il y ait une caufe & une aélion 
pour le produire aduellement. Donc il 
faudroit fuppofer la vdonté déjà en aâion; 
il faudroit fuppofer qu’elle a déji quelque 
volition , quelque modification avec la- 
quelle elle déterminât à l’amour de Jefus- 
Chrift, par éxemple , plutôt qu’à l’a- 
moiu- des hommes , ce fond d’amour in- 
déterminé. 

Mais cette volition , cette adion par 
laquelle elle fe modifie, par laquelle elle 
détcnninc ce fofâd indéterminé, d’où l’a- 
V J t-ellc 
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**CT.IV. t^Ue tir^? Quefle eft la caufe qui l’a o- 1 heureux que celui qui l’aura tourné. Dé- 
perce en elle? Eft-ce encore une volition ' terminer cet amour général vers Dieu , & 
antérieure? On remonteroit jufqu’à l’in- I ' ' ’■ 


ne le point déterminer feront deux chofes 
abfolumenc traies ; agir, & ne point agir, 
ne feront pas plus l’un que l’autre. D’ail- 
leurs nous avons montré en plufîeurs en- 
droits qu’une nouvelle modification don- 
née à un ctrcfimple.efeun nouveau degré 
d’être. Concluons donc que ces déter- 
minations d’un amour général feraient des 
êtres ajoutés à l’amour général. 

Or Dieu produit tous les êtres & tous 
les d^és d’etre. Un êrprit qu’on fup- 
poferoit n’avoir que cet amour général, 
ne contiendfoit pas ces degrés d’etre qui 
en font les déterminations. Donc l’efprir 
. . _ avec cet amour général ne formeroit pas 

modification ne contient pas totalement 1 tout feul des amours déterminés ; mais il 
les autres ; car elle eft une & les autres auroit befoin que Dieu formât res déter- 
font plufieurs & différentes par rapport à ‘ minations qui font des denrés d’étre , & 
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fini; &, comme il efi nécefTaired’admet 
tre une prémiere volition dans notre ef- 
prit, il eft néceflaire de reconnoitre que 
Dieu l’a opérée en nous, qu’il y a déter- 
miné notre ame par une prémotion: c’eft 
ce qui eft à montrer. 

Non feulement il faut admettre une 
prémotion pour la prémiere volition, la 
prémiere modification de l’amour géné- 
ral, il en faut encore pour les fuivantes. 
Cette prémiere modification n’eft pas ca- 
pable , fans la prémotion de Dieu , de 
produire toutes les autres. On ne pro- 
duit que ce que l’on contient : or cette 


différens objets ; un moindre amour de 
Dieu ne contient pas totalement un plus 
grand amour; donc il faut que Dieu o- 
pere ces voûtions & ces déterminations de 
notre volonté plus étendues & plus fortes; 
& , s’il opère ces déterminations , fon a- 
éf ion les précédé & les détermine : ainfi 
c’eft une premotion phyfique. 

Démonstration III. 


que par conféquenc ce fût une aétion phy- 
fique de Dieu qui précédât , & qui tlé- 
terminât ces fortes de déterminations, & 
qu’ainfi ce fût une premotion phyfique. 

CHAPITRE II. 

SMt de la même matière de f amour du 
bien en general. 


Ou ces déterminations de l’amour gé- 
néral & indéterminé à un certain amour 
déterminé feroient des êtres ajoutés à cet 
amour général, ou ce n’en feroient pas. 

On ne peut pas foutenir le fécond : je 
fai bien qu’on a coutume de dire que cet- 
te détermination eft l’amour même du 
bien en général, appliqué, tourné, dé- 
terminé i un certain objet; mais ne nous 
paions point de termes. Je demande fi 
cette application , ce tour , cette déter- 
mination eft un néant , ou un être. Si 
c’eft un néant, l’homme qui n’aura pas 
tourné vers le véritable bien, fon amour 
général, ne fera ni moins parfait, ni moins 


Theoreme IV. 

O N ne peut point dire que la volonté 
ait un amour du bien en général a- 
vec lequel elle forme enfuite les amours 
des biens déterminés , tels que font l’a- 
mour de Dieu , fle l’amour des créatures. 

L £ M M E. 

Pour développer ce théorème, il faut 
rappcller ce qu’on a dit dans la feélioit 
précédente, chapitre dernier, touchant la 
connoiffance de l’être en général. 

I. Que l’être en général pris abftracti- 
vement n’éxifte point par lui-même, qu’il 
n’éxiftc que par fon concret. 

2 . Qu’aiofi 
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prouvée par le 
1 . Qu’ainfi l'ctre en général pris en ce 
fens n’eft pas intelligible par lui-méme; 
mais qu’il n'eft intelligible que par les è- 
tres concrets : on doit dire la même choie 
fur la matière prefente. 

Prémiircment, le bien en général pris 
abftraélivement n’éxifte point par lui- 
mëme, il n’y a aucun être qui foit le bien 
en général ; il n’y a d’éxiftant que Dieu 
Ce les créatures : tout le bien eft renfermé 
dans ces objets. Secondement , le bien 
en général , entant que bien en général , 
bien indéterminé & féparé de tous les êtres 
boas, n’étant point un être par lui-même, 
on doit conclurre que par lui-même c’eft 
un néant , qu’ainli il n’a aucunes perfe- 
érions, il n’eft point capable de nousper- 
feéUonner , Ce par conféquent que par 
lui-même ce n’eft point un bien. 

Proposition I. 

La volonté ne peut aimer que ce qui 
eft bien connu comme un bien. 


raifonnement. i yp 

c u tiers , en l’appliquant à certains biens 
particuliers. 

On répondra peut-être, qu’à la vâ'ité 
un cfcrit droit & raiibnnable ne s’avifera 
pas d’aimer le bien en général par lui-mê' 
me, mais qu’un efprit déréglé peut bien 
fe faire de cet abftrâit une ef^ce de fan- 
tôme , auquel il attache fon amour. 

On avoue que par erreur un efprit peut 
(ë rcprélênter le bien en général comme ai- 
mable en lui-même, mais ce n’eft jamais 
qu’en le regardant comme un concret, 
comme un ctre fubfiftant quelque part. 
Car cet efprit ne l’aimera pas par lui-mê- 
me comme un abftrait, c’eft-à-jire, com- 
me un bien indéterminé, un bien qui n’eft 
pas par conféquent un bien par lui-même; 
or il s’agit ici de l’amour du bien en gé- 
néral connu comme tcL a. 11 s’agit ici 
d’un amour droit, bon ; car il s’agit d’un 
amour naturel & qui n’eft point libre, le- 
quel par conféquent doit être bon, puif- 
que notre nature eft bonne. 


Proposition II. 

La volonté n’aime point par lui-même 
le bien en général pris abftradivement. 

Démonstration I. 

La volonté ne peut aimerque ce qui eft 
connu comme un bien ; elle ne peut ai- 
mer un objet en lui-même , & par lui- 

même, qiTautant qu’il eft connu comme 
un bien par lui-même : or le bien en gé- 
néral , connu comme bien en général, 
n’eft pas un bien par lui-même. Car 
ce qui n’eft pas un être n’eft pas un bien : 
or le bien en général , entant que feparédes 
êtres qui font bons , n’eft pas un erre; 
donc le bien en général , par lui-même 
n’eft pas un bien: donc lavolonténepeut 
pas aimer par lui-même le bien en géné- 
ral, connu comme bien en général: donc 
on ne peut pas dire que la volonté ait d’a- 
bord un amour" du bien en général , Ce 
qu’enfuite elle en fallè des amours parei- 


Demonstration il 
On n’aime que ce que l’on connoît : or 
le bien abftrait en général n’eft pas intelli- 
gible par lui-même; car les abftraits ne 
font intelligibles que par les concrets,com- 
meon l’a démontré : donc on n’aime point 
le bien abftrait en général par lui-même. 
De ces propofi rions je tire la démonftra- 
tion du théorème. 

Démonstration. 

On ne peut point mettre pour principe 
de nos autres amours, un amour qui en 
eft l’effet & b fuite : or l’amour du bien 
en général , pris abftraéti vcment,eft b fuite 
& l’effet de l’amour des biens déterminés. 
Car le bien abftrait en général n’eft pas 
aimable en lui-même , comme il n’eft pas 
intelligible enlui-mêmetainfi l’on ne peut 
aimer le bien en général, que par les biens 
déterminés ; comme l’on ne peut connoî- 

tre 
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StcT.Iv. tj-e 1 j 5 abAitics que p*r les concrets: donc 
l'amour du bien en gt-nénl fuppole l'a- 
mour des biens dc'terminés , comme la 
connoHIànce du bien en général, fuppofe la 
connoiflânce des biens dctermincs : par 

conféquent l'amour du bien engendrai, 
pris abftraétiv emcnt, n'eft pas le principe 
avec lequel la volonté forme les amours 
des biens déterminés. 

Proposition III. 

Je ne prétends point par tout ce que 
je viens de dire, donner atteinte à l'amour 
du bien en general, même prisabftrafhve- 
ment , mais feulement en montrer le prin- 
cipe & le fondement. Nous aimons le 
bien abdrait en général, mais nous ne l'ai- 
mons pas par lui-méme. Nous l'aimons 
en aimant les biens pofitifs & déterminés; 
& , pour comprendre la maniéré dont fe 
forme en nous cet amour du bien eiv gé- 
néral , ou du bonheur en général ( car 
c’eft la meme chofe) nous n'avons qu'à 
conlidérer comment notre efprit fait des 
abftraftions. 

Un efprit penfe , par éxemple, à la 
matière , & comme la matière eft un çtre, 
il penfe à cette raifon d'être qui eû conte- 
nue dans b matière. Enfuite il confidere 
cette raifon d'être toute feule , lâns pen- 
fer au rapport qu'elle a avec la matière ; 
voilà une abftraftion. De meme dans 
l'amour; un voluptueux, par éxemple, 
aime un fruit exquis , il aime b bonté 
qui eft dans ce fruit ; enfuite il aime b 
bonté, ou le bien, fans penfer au rapport 
qu'il a avec ce fruit : ainfi il aime le bien 
indéterminé , le bien en général pris ab- 
flraélivement. 

Proposition IV. 

Cette raifon de bonté ou de bien eft 
renfermée dans tous les objets que nous 
aimons, comme la raifon d'etre fe trouve 
dans tous les objets que nous connoifTons. 


û» fhyjîque 

Quoique nous puiffions librement aimer 
tel ou tel bien, il nous eft impoftiblc d'ai- 
mer un objet qui ne foit pas un bien; 
comme il eft impoflible de coonoitre un 
objet qui ne foit pas un être. 

Proposition V. 

On comprend aflez qu’en faifant des 
abftraélions fur l'amour des objets déter- 
minés , on en déduit l'amour d'un bien 
général, & d'une bonté vague & indéter- 
minée; mais ce n'eft pas là , dira-t-on, 
à quoi fe termine l'amour que nous avons 
du bien en générai. Cet amour fê porte 
vers l'infini , & comment de l'amour des 
biens particuliers, comment de l'amour 
d'un petit nombre de créatures tirera-t- 
on l'amour de l'infini ? L’effet eft-il plus 
grand que b caufcl De ce qui tft moins 
peut-on en tirer le plus? Toutes les con- 
noiffances des objets finis ne font point 
capables, lorfqu’cUes font feules , défor- 
mer b connoiflânce de l’objet infini; com- 
ment donc l’amour des biens finis con- 
tiendroit-il en lui-même l’amour du bien 
general & infini , de maniéré qu’on n’eût 
befoin que de faire quelques abftraéfions 
& quelques précifions pour l’y découvrir 
8 c l’cn détacher ? 

Cette difficulté, qui eft la feule qui 
me vienne à l'cfprit fur cette matière, me 
donne lieu de découvrir certames vérités 
que je ne ferai que toucher ici légèrement, 
mais qui feront d’un grand ufage dans b 
fuite. vil.’ 

C’eft qu’aimant même des objets finis, 
il fe rencontre toujours certains amours 
des perfedions réelles &r véritables, & fur 
tout de l’infini. Un avare aime les ri- 
chelfes, il aime à en jouir éternellement, 
il aime à en jouir immuablement , il aime 
à en jouir infiniment. Le defirde l’éter- 
nité, de l'immutabilité , de l’infinité fe 
trouve donc dans cet arrfour. £t de 
même auffi dans les autres amours , il fe 

ren- 
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rencontre plut ou moins de ces délits des tre injuftice.aulli-bien que notre malheur, Ciiai>.IL 

eft de la chercher où il n’eft pas. 
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perfedions réelles & véritables, febn la 
difü^ce de ces amours, nuis fur tout 
l’amour de l'infini. 

On aime l’infini lôit dans la durée 5 ce 
qu’on aime, on veut le polTcdcr toujours: 
car , fuppofe qu’on l’aime , on ne con- 
letuira point à lé perdre > à moins qu’un 
amour oppofé ne nous empêche de fuivre 
ce prémier amour dans toute Ibn étendue; 
je dis donc, qu’on aime l’infini Ibit dans 
U durée, foit dans la quantité, foit'dans 
la qualité. On voudtoit que l’objet de 
notre amour fut plus capable de nous fa> 
.tivfairc ; notre amour renferme toujours 
quelque delir de l'infini ; & ce qui fait 
que nous n’appcrcevom pas ce delir dans 
certains amours particuliers , c’ell qu’ils 
font dominés par d’autres amours plus 
forts qui en arrêtent le cours. 

On ne doit pas être furpris que notre 
volonté, en aimant même des objets finis 
& bornés, tende à l’infini. Malgré les 
dércglemcns, elle fe relTent toujours de la 
nobleflc de fon origine. Ses opérations , 
même mauvaifes & dcr^lces , ne lailTeot 
pas de porter un caradere de grandeur j 
&, comme dans les ades les plus crimi- 
neb, il refté toujours un fond d’être & 
de bien qui en eft le matériel, on y entre- 
voit toujours certains traits de cette ima- 
ge jirimitivc qui a été défigurée par le pè- 
che. Unerpric aimelëlon ce qu'il eft, 
& en lui tout a rapport & fe réunit dans 
l’infini. En aimant les biens créés, nous 
les aimons, comme nous les connoi fions; 
quoique nous ne pcnfiuns pas toujours 


Pour 

Jefirer l’infini , il fuffit d’aimer un bien, 
& de connoitre qu’on peut avancer dans 
ce bien de plus en plus à l’infini; & c'eft, 
ce qui nous découvre l'idée derinfini,qui 
eft toujours prélênte à nous, & dans la- 
quelle nous voions tous les biens. 

Mais ne prenons p>oint le change fur ce 
defiridc l’infini qui eft en nous. Un a- 
vare, un voluptueux, un ambitieux, ai- 
me l'iafini ; cet infini n’cft pas un infini 
abftraic , un être de railbn qui n’éxifte 
point par lui-même; c’eft un infini con- 
cret; c’eft une infinité d’honneurs , de 
plaifirs, dcrichefies; c’eft upe fituation 
dans laquelle l’on pofiede réellement & a- 
duellcment une infinité de biens, ou dans 
laquelle on poûëde cenains biens éternel- 
lement; c’eft un état d'être , fixe, véri- 
table , pofitif, dans lequel notre ame foit 
réellement heureufe ; c’eft donc un infini 
concret ; & de cet amour de l’infini , on 
peut, par abftradion, en tirer l’amour d'un 
bien infini , vague . indéterminé. D’un 
infini concret on tire un infini abftrait, 
fans que l’amour de ce concret produilê 
quelque chofe de plus grand qu’il n'eft ; 
comme de la connoilTance de l’être fouve- 
rainement parfait, qui eft un concret, on 
en tire celle de l'être en général , qui eft 
un abftrait, lâns que cette connoiftancc 
produire plus qu'elle même. 

Proposition VI. 

Je continue la même matière , en ré- 
pondant il une objeâion qui eft la fuite 


diftinifkment ï l’être fôuverainemenc par- 1 de la précédente. Les biens déterminés 
fa t & infini, cependant nous ne connoif-, ont beau être confiderés &defirés comme 
fbns aucun objet fini , qu’en connoiffant infinis, (bit infinis en durée, Ibit infinis 
4'infini fous quelque r^ard : ainfi toutes’ en quantité, (bit en qualité ; le bien ab- 
nos connoilfancçs y ont toujours un cer ' " ' “ < ■ - , 

tain rapport. 


ftrait ôc général eft toujours un objet plus 
vafte. Car le bien peut convenir non feu- 


Notre amourqui fuit notre connoilfan- lement i tel bien particulier & détemiin4 
ce tend donc toujours ven rififioi, &po- mais i tout autre : or, dira-t-on » qui 
Tp>». I. X peut 
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SxcT.IV. peut fbutenir que l’amour d’un objet plus , entant qu’il ell renfermé dans la tempé> 
étendu ne Toit qu’une préciUoni qu’une i ance> dans la pureté de l’ame : on fup- 
abfb^âion» qu’une portion . pour ainfi ; pofê qu’il n’a nul amour pour ces objets, 
dire, de l’amour d’un objet moins cten- i ' _ 

J, . I Proposition VH. 


Je conviens que le bien abftrait te gé- i 
néral peut convenir non feulement à tel 
bien déterminé, mais généralement à tou- ; 
ter fortes de biens. C’eft un genre qui j 
peut être attribué à tous les biens du mon- | 
de, mais leur efl-il effeérivemcnt attribué! 
Hft-il aimé dans cette étendue par un coeur 
qui n’aime qu’un, ou deux, outroisob- 
jets détenninés! 

La fenfarion en général , l’efprit en gé - 1 
néral, les tréatures en général , font des 
objets beaucoup plus étendus que les fen - 1 
fâtions que nous connoifTons, que les per- 
ftetions de l’efprit que nous connoiflbns, 
que les créatures -que nous connoiflbns, 
foit comme éxiflentes, foit poflibles; ce 
font des genres qui peuvent convenir, mê- 
me à des objets dont nous n’avons aucune 
idée. Cependant ce genre, nous ne le { 
connoiflbns qu’autant que nous connoif- 1 
fons les clpeces j la connoiflânee de cegài- 
le efl une abftraâion de celle de l*efpece ; 
ce gente peut être plus étendu en lui-mê- 
me que les efpeces que noos connoiflbns; 
mais nous ne le connoiflbnspointdanscec- 
te plus'grande étendue. 

De inéms auflî le bien abfbrait te géné- 
ral, nous l’aimons, mais nous ne l’aimons 
qu’en aimant les biens réels concrets que 
nous aimOns', &nous ne l’aimons pas, en- 
tant qu’il eft retfleimédans d’autres biens 
pour lefquels nous n’avons nul amour .lUn 
nomme qui defire un état heureux hors 
de Dieu, aime le bien abflrait & général, 
entant qu’il eft rsnfemtédans cet «at chi- 
mérique r qu’il regarde comme fon bon- 
heur , état qu'il regarde comme réel, 
comme un concret, comme un aflembla- 
gc de tous les biens qu’il defîre ; mais ce 
voluptueux n’aime pas ’4e bien général. 


On peut jugeppar li quel cas on doit 
faire de l’amcur du bien en général, de 
la vérité en général, & de ceKains autres 
abftraits. Ces amours fe trouvent dans 
un cccur qui aime les faux biensde la ter- 
re, aufli-bien que dans celui qui n’aime 
que les biens éternels. Dans l’amour mê- 
me le plus mauvais des créatures, tout de- 
gré de bonté n'y eft pas éteint; il s’y trou- 
ve encore des morceaux précieux & des 
reftes de bienqui méritent leur confidéra- 
tion & leur eftime. Souvenons nous 
néanmoins du lieu où ces pièces font pla- 
cées , ' & i quoi elles tiennent. 

Proposition VII 

On vient de montrer qu’en aimant les 
biens créés, nous avons toujours quclqu’ii- 
roour de l'infini ; mais fî eda fufht pour 
en tirer par abftraâion l’amour du bien 
en général qui eft en nous, pourquoi , di- 
ra-t-<m, n’en dreroit-on pas de même l’A- 
mour de Dieu! > 

La différence eft aifée à expliquer. 
Dans tout bien déterminé la raifon de 
rbotitéy eft renfermé; & par conféquent, 
« 1 . aimant un bien, quel qu'ilfoit , on ai- 
me la raifon même de bonté , c’eft-à-di- 
re,'rie bien «n général; au lieu que dans 
l’amour d'un 1^ particulier,, l’aiaourde 
j Dieu n’y eft pas reirfcrmé. -> 

L’amour oc ce bien, je l’avoue, len- 
fonne toujours celui de quelques perfo- 
’éHons que Dieu poffodeou formellement, 
ou éminemment t en aimant ce bien, on 
aime l’éternité, l’immutabiHié , la véri- 
té, l’infinité- Mais pràilicremcnr, fi 
cet amour renferme celui de-certaines pea- 
feâiohs , il «Xdud celui de beaucoup 
d’ttutics; l’-amour<ksv<fluptésexctudre- 
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lui de U fâinttté, de la pureté, cic l’or- 
dre; l'anioiir des richefles relui de la jit- 
ftire , d’une bonté communicative &c. 
Secondement, en aimant un bien créé, il 
eft vrai qu’on aime certaines perfcâiota 
véritables ; mais on ne les aime Mintdans 
Perdre, on ne les aime point ^s l’être 
fouvetoin qui en eft le centre ; on les ai- 
me où elles ne font pas , & on ne les ai- 
me pas où elles font; c’eft là. notre tort , 
c’eft notre malheur , c’eft ce qui caufe 
les inquiétudes perpétuelles d'une ame dé- 
fiée. J , 

3i L’amour des biens, créés renfomedonc 
celui de certaines porlècHons - véritables. 
Dans l’afte même dit péché, il fe trouve 


prouvée par le raifonneimit. 




tout feul ce qui eft le plus , la connoifTan-CMAr.U. 
ce d’un angle ne donne pas toute feule U 
connoiflance d’une figure de mille angles : 
de même auffi ces amours de quelques per- 
feâions véritables , qui le trouvent dans 
le dâabrement même d'un cœur corrom- 
pu , ne donneront ;amai$ fculs l’amour de 
l’étre qui polTedc toutes les pcrfcéhons, 

P R q P o s,i T I o N rx. 

En aimant les biens finis, nous aimons 
certaines perfeflions véritables,. Péteraité, 
l’infinité Sic. Mais où font-elles , ces 
perfections que nous aimons î Ne font- 
eHes nulle part î- Sont-re des chimères , 
font-elles un pur néant ? Cela ne fe peuP. 


toujours un certain fond de bonté natu- Sont-elles dans les biens finis i Qiii feroit 
relie; Pâme ne s’oublie jamais entièrement j alTez infenfé pour le prétendre î Non; 
elle même ; certains nions de Pinu^e de | mais elles font dajts le bien infini par le 
Dieu luifênt toujours , au milieu meme de ' moien duquel nous connoiffons les biens 
ces' ténèbres . on y entrevoit quelques ; finis. Nous Pavons montré dans la fcétion 
traits nobles , mais à demi effacés- : Si ce précédente, que c’étoit en Dieu que nous 
relte de bien & d’étre qui fe rencontre . connoillions les créatures. L’objet immé- 
dans les amours mêmes dératés , Dieu en chat de notre efprit , torfciu’il connoit une 
fait profiter, lorfqu’il convertit le cœur; créature , eft l’idée archétype de cette 
il n’éteint pas le bien qu’il y trouve, mais créature. C’eft par ce même endroit que 
il l’amplifie , il le corrige , il en remplit I nous aimons la erréture: cette idée arché- 
les défauts ; il' fait , enTétabliffant un ! type eft donc auflî Pobjet de notre amour, 
cœur, mettre enœuvre les débris de Pan- ' Mais nous Vaimons fans nous en apperce- 


cien édifice. 


voir diftinéêement ; nous l’aimons, fans 


Ces amours donc de certaines perfe- vouloir même Paimer explicitement: com- 
ôions véritables , qui fê trouvent dans me ceux qui font affez aveogles pour nier 
l’amour même des cr&tures, peuvent con- Péxiftence de Dieu, ne lailîentpas, fans 
tribuer en quelque forte à un amour plus s’en appercevoir , de l’avoir pour objet 
excellent , Si Dieu ne les anéantit point, ^ dans toutes leurs connoiflânees, 8c de ne 
lorfqu’il forme dans le cœur l’amour di- ^ connoître les objets- infinis cjtt’en le con- 
vin ; mais tous feuls Hs n’ont point tout noiffanr. - ' 

ce dont on a befoin pour le former. Car . Un tel amour", comhie il eft' vifible,' 
il faut ajouter l’amour déroutes les autres n’èft point véritablement l’amour de Dieu, 
perfeérions de-Dieu, amour que n’a pas puifque d’un côté nous ne connoilfons 
un homme cjui riaime que la créature , 8t ' point explicitement c}Ue c’^ en Dieu que 
il faut réunir ce cœur dans l’objet unique nous connoiffons tous -lés biens,, 8c que 
qui raffomble, dans l’immenfe Rendue de c’eft pwlêür idée ârchééype qu’ils nous 
fon être, le comble & la plénitude de ces font montrés ; püMqucsrun autre côté 

perfèériom. Or le moins ne produit pas eo.aknant par un amoùi- déréglé les biers 

' X a finis. 


i(S4 La *Prémotion phyfîque ^ 

StcT.IV. finis 9 nous n’biinoiB le bien infini queibus I confluent de notre volonté » an niofaB 
certains rapports, & non fous les autres , implicitement j c’eft dans cette bonté ai^ 
nous n’aimons que certaines perfeâions & chétype que nous aimons univerfelJe* 
ron les autres , qu’en un mot , c’eft dans j ment tous les objets : mais cette bonté ar- 
les créatures que nous cherchons l’infini- chéprpe & univerfeUe cft un concret & 
té, l’ctcmité, l’immutabilité, &quenous un être éxiftant. Nous admettons en ce 
n’aimons pas l’étre qui feul poflede toutes fais avec S. Thomas« un amour du bien 
ces per ferions , qui cft le principe &l’ar- général, dubien univcrlêl, du biencom* 
chétype de tous les biens, & par l’entremi- mun ; mais un amour très différent de 
fe duquel nous connoifTons leur bonté. Je l’amour du bien en général pris abftraéfi* 
ne m’arrêtepas à développer ceci avecplus vetnent. 

d étendue, devant le faire , & dans k enap. La queftion préfaite,touchant l’amour 
dernier, & dans la lèéfion fepticme. général, eft fi importante, & peut être la 
Mais il eft toujours vrai , & c'eft, faurce de tant d'Wfions , qu’on ne peut 
comme nous dirons en ces endroits , ce la traiter avec trop d’application , & de 
qui montre l’injuftice énorme dupécheur; | fixn; tâchons donc encore d’ajouter quel- 
il eft toujours vrai, dis-je, qu’en aimant que railbnnement pour confirmer notre 
lc‘s créatures , l’amour de ce bien infini & j théorème. 

de ces pcrfèéfions véritables, qui n’éxiftent I t. Si nous avions un amour général 
qu’en Dieu , fe trouve'julqu’d un certain avec lequel la volonté formât des amours 
point dans cet amour. Les uns aiment ! dctermincs,ens’appliquantâ certainsoljets 
dans ce bien infini un certain côté,' & ks [ particulkn, il fulfiroit à un efprit decon- 
autres en aiment un autre, en bornant & ; noitre pour aimer. La lumière montre- 
défigurant kur ambur félon la diverfité • roit que certains objets font aimables, & 
de leur corruption & de leur malice. Mais la volontc pkine d’un amour qui ne de- 
tous ne connoilTent & n’aiment les créatu- | manderoit qu’ilê repofa en quelqu’ob- 
res que par fc bien infini qui eft le prin- 1 jet, s’y attacheroit fur k champ, & dé^ 
jcipe , l’éxemfdaire étemel, & la rai(bn ar- termkieroit fon amour général à unamour 
chétype de tous les biens. C’eft eti ce parficiilier. , 

lêns qu’on vérifie ce que nous apprend S. Or y auroit-il rien de plus abfurde âi 
Thomas p. i. q. tfo. a. J. Deui, ' plus pernicieux, que de dire qu’il f«f5t à 

Jêctuidiim <}tud ^ »mvtrfidt btnmm , « tfn ' la volonté de connottre pour aimer 1 La 
dtfendet omne hmam Hâtwrjdt, daligititrn»-\\o\ Se la doébine fiiftircùenc donc pour 
diitSume ai Lt plus-bas, 'aimer le bien & pratiquer la vertu ! -La 

Ih ijMiftMm ejl btrmm ctmmmtt , tuattraU^ . loi de Moilë, pleiae d’inftruéfions fi ad- 
m amstur di ammkM. Il n’eft donc pas mirabks, bien kûa d’être un miniftere de 
fluprenant que dans l’amour des créatures mort , une krtre qui tue , dont la eupi- 
jl le rencontre toujours certains amours dité a pris occafioa de.- s’hriter & de ^ 
des perfeéfions véritables , de l’éternité, venir une (burce de péchés plus abondanr 
de l’infinité, de la vérité; &c. puilque, te; la loi Mofiûque dis-je, auroic ,écé 
comme ra>us l’avons déjà montré, nous une loi d'aiDour>& autoit apporté l’efprit 
aimons les créatures , comme nous ks qui vivifie. , y, j 

cronnoiilbns , que nous ks coonoilTons pr > Les piédicateufs de ’lXyat^k n’a^ 
leur archétyp. Se que cet archétype-^ Miew <&ainteaant qu'à répandre cette 
aant l’objet de notre elpiit , il l’elt par aMace cék^ ; . |a« «œ enrôlée par ka 

■ «ant 
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prôuvie far le 
jC*ux de U » elle pounoit piendre 
«cine & porter fon fruit. ■ 

La voix de la nature > les merveilles du J 
ciel & de la terre , qui nous annoncent j 
iâns celle b gloire du Créateur, auroient | 
/bumis à Ton amour le coeur de tous les 
Philoibpltes J fans ouvrir les yeux,, 
jcette imago A; la Divinité , qui eft gra- 1 
y ce au fond de notre ame; cette connoif. | 
fance de l’être immenfc & infini , qui çft i 
la mefute & la réglé de nos connoiilances | 
& de nps jugemens J -'i cette connpillànce 
fuffiroit pour nous empêcher de corrom- 
pre nptre coeqr,. en tpuçtunt notre amour 
yen les objets finis. , 

Le péché même n’ôtant point à l’hom- 
me l’idce de Dieu, avec laquelle ilcfrné, | 
ne lui ôteroit point non plus un moien ^ 
capable tout feul de le relever de là chute, ; 
Avec cette feule connoi^apce le^pécheur' 
s’attacheroit il Dieu , te. détcrmincrolt 
vers lui l’amour, général qu’il auroit tour- 1 
né vers les créatures. Pourquoi auroit-il 
moins de facilité à lotçTier cet amour vers 
Dieu, après l’avoir tourné vers le monde, 
qu'il n’en a à le tourner tantôt vers une 
péature , & tantôt vers une autre i Qwl- 
que dérèglement qu’on fuppofât dans 
l’homme , on ne.poufroit pas lui refiifër 
ce meme pouvoir , fi on le lui attribuoit 
dans l’état d’innocence ; car le péché ne 
détruit pas la future ; Se ^ s’il efr eflentiel 
à une volonté innpcepte de former (ôn a- 
mour feulement avec, la connoilTance , il 
ne l’efr pas moins à vpç volonté toçibée, 
Peut-être que lesmouvemens delacon- 
cupifcence, qui eft l’elFet du péché, que 
les faillies d’une imagination dért^lcc, 8c 
’Jes plaifirs fënfibles fufpeodront ï'éxécq- 
.tipn de ce. pouvoir encore pour- 

roit-on le croire l Touœs.ces imprcfltons 
ne nous offrent que des biens finis &:pé- 
jriflàble$> Sc l’idée de d’être ioqnuable 
fens bornes , qui nous préfente un bien 
incomparahlement plus grand & plus af- 
... i 


raifmiement. l6f 

furé • ne manqueroit pas de fixer nôtre C8*e.U- 
cccur & de le rendre immobile vers cet 
objet unique. Je ne voi point de tenta- 
tion qu’on ne réuflît il vaincre par cette 
voie : &,comme pour furmonter certain» 
petits plaifire , une certaine conooifrance 
de notre devoir 8( de notre intérêt feroit 
allez, félon cette prétention i cette vafte 
idée de la Divinité, que nous portons en 
nous memes, & la connoilTance d’un de- 
voir eflentieli Si d’un intérêt infini , qui 
eft inféparable de cette idée , l’emporte- 
ro!t au delTqs de tout , &: npus reodroit 
vûftoricux ides plaifirs les plus féduifims, 

& des tentations les plus violentes. 

Enfin fi , pour aimer , il fuffifoit de 
connoître, nous nous donnerions tous les 
d^rés d’amours dont nous aurions la.con- 
notilànce s jamais nous ne deficeiions une 
mefure d’amour & de petfrâion , fans 
l’ayok obtenue en la formant a Theurc 
même dans notre coeur ; .jamais nous ne 
foupirerions ; jamais nous ne ferions d’ef- 
fort : mais , TefTec étant produit fur le 
ehamp par Ja volonté , & Taiftion de la 
volonté étant proportionnée à ta connoifr 
fance deTclpric, nous arriverions en qn 
moment au plus haut comble de la perfe- 
âion, &; au degré le plus fublime de ta 
juftice & de la faintetc. Ces conféquen- 
ces fi fauflc$,fi horribles, font néanmoins 
Icsjfiiites de ce mwvais principe : je ne 
fais qu’cfBeurer certemadore pour abré- 
ger.. ' • 

a. Une caufe qui contient totalement 
fbn effet, eft auffi parfaite avant que de 
le pioduire, qu’après l'avoir produit.. Ce 
principe eft indubitable car une caufê 
qui contient foaeCet'totolenaeat', en coi)- 
rient auifr toute la perfcérion, &'frienlQia 
que reffet produis dopne quelque perfe- 
ftiofvè|Certe canfe,. c’eft çpete caulê au ^ 
contraire qui donne toute la perfréUon à 
fon effet. 

. Pc principe pofé, il s'enfuit, que fi la 
X’ vo- 


J 615 La *Prémtien pkyM^ 

*tcy.IV. volonté 3Vo« un; amour général, avecle- tout autre objet? -Ce bien- général, 

quel elle rormlc Tes amour* (k-teriîlinés , — - 

die feroit auflî parfaite avant que d'avoir 
fait Un aéle d'amour de Dieu , qu'après 
l’avoir formé. La volonté avec cet amour 


me bien général» dt le genre par rapport 
au bien créé & incréé; ainfi ce bien gé- 
nial eft fupérieur à tout j il n’eft point 
fujet au changement J il n’a point de dé- 


ténérâl âuroit- tout ce qu'il fàdrpourpro» jfaut/ 'Ifeft vrai que par lui" même il n’a 
duire l’amour de Dieu , & quand même [point d’ctrenon plus, qu’il n’eft point i»- 
©n fuppoferoit que la vOlomé suroît be- ttlügible, qu’il n’eft point aimable, e(u'il 
(bin «runê connoiflTance de DÎeil’, ou du !eft fmpoftible de raimier fous ce rapport. 


feotimênt d'Un plâifir pour l’aider à for- 
mer cet ade, on pourroic en tirer la mc- 
tW confi^^uencc. ^ ■, *■’’ ’■ ' ' 

CK 'i/<efte connî4ifl<ifltc'& ee plaifîri 
félon ce lèntirtient , excitcroieW la vo- 
lonté à aimer , mair il* ne prbddiroient 
pis phydquement l’amour, comme on l’a 
dit plus haut. 


Mais lî vous voulez pafler par li tfcfTus, 
& aimer ce qu’il eft impoflible d’aimer, 
vous foret obligé de dire r<e qui eft in- 
ftsée &' impie, qu’il y a dans P^lmour de 
cet âbftrait & dé'cé rtéantr qhe fiipério- 
rité , une fécurité , Urte 'exci^nce qui 
tendront cet stmOUr préforible à l’amour de 
Dieu meme, & capable tout foui de pro- 


II s’e.Tfuivroit toujours que l’hom- curer à l’hommé fon bonheur le plus ac- 
mé qui auroit cette bonne cotmoi<rance& comjJi. 

ce faint plailîr , feroit aufli parfait avant ■ J. On ne laiflèroit pas de faire beaucoup 
que d’y avoir cohfonti & écHrmé un adèe de chemin , ic de rencontrer encore 
d’ amour divin, qu’il le ftroit après l'avoir I bien d’autres tbfurdicés , fi l’on vouloir 
formé. Car l’homme dans cette fituation éxaminer comment les amours particuliers 
contiendroit tout ce qu’il faut pOut for- pourroient s’unir & s’enchalTer dans cet 
mer cet aéle; or pourroit-on «vanter rien , amour général , ce qu’ils y ajouteroient, 
de plus ahfiirde & dé “plus pernicieux j comment cet amour général fetoitpourles 
que de dire, qu’un homme-, fons avoir , tourner & les déterminer ; enfin fi la voi 
aimé Dieu , f^it aufli paifait que s’il i lonté ne pourroit point s’en pafler , & fl 
«voit formé des aôcs de ce faint amour? j cet amour du bien en général n’eft point 
5 . Non feulement l’homme ftroit ] tel que nous l’avons expliqué dans les co- 
rollaires: &, fuppofe que cela loir poflî- 
Me, fi ce n’en feroit point affez pour ne 
;point admettre d’autres fentimens ? Mau 
paflbns toutes cesqnéftions&encored’au- 
tres, caria matière eft féconde. - 

i' ‘T » ■ ^ - '•* ' • ' 

Corollaire I. 

Si le bien pris d'une maniéré abftradi- 
■ve ti'eft pas aimable par lui même, com- 
rtie.iiolié^Ie ^eiibiiïs d’eicpliquer ,- il s’enftiit 
quAl nyï qÊie'Iëi’,»àres réels' & Concrets 
qüi^ui®N« ïtre aimés pv eux mêmes, & 
tes Dfeü & les dtéahircs; ainfi 

l’on ne peut rien aimer fins aimer l’un de 
ces deux objets, ce font par conféquent 

ces 


lement parfait , foit qu’il aimât Dieu, îoit 
qù’il né l’aimât point'; mais il feroit en- 
core également heureux, & il pourroit fe 
procurer un amour aufiî grand que celui 
des foiAts dite té ciel ; la fuite fera fentir 
cette raifort. ■ ' 1 . , ; ...V 

' 4 , Ori'n’auroit pas même befoih de 
former jamais d’amours détentlinés. - Car 
fi l’hommé étroit unanfoér dti’bWi géné- 
ral , indépendant 5r iriterieür^ àifoué 'aU- 
tr* «meut' , - que lui fcrviràit-il ’d'aimet 
des dbjets'partiétillers î Je ne voi'pte’ cc 
ijifil pmittoit y gagner^ N é nOuvérOit-il 
pas toutes choies mns fon bien générali & 
n’y troüvAtiit-ll”^âs beaucoup j4us qà’en 
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prouvée par le rmfmmemmt. 
eé$ deux amonrt qui font le principe de ” 
toutes nos volontés pardcubeFes. 


COEOL1.AIKE IL 


I<S7 

nielles & archétypes > il eil vrai oésnmoiiis Cbm.IL 
qu’il nous manque beaucoup de choies 
pouravoiri’amour de l>ieajk>ifque nous 
n’aimons que ks créatures. 


V. 


Dans l’àat dans lequel nous fonimes , 
nous ne naiflbns point wec l’amour de 
Dieu. Je ne croi pas que-perfonne olê 
foutenir te' contraire. Si néanmoins quel- 
qu’un vôuloit précauhr qu^ 'ndus avons 
un amour inné de Dieu, comme nous en | Dieu > ou des créatures, 
avons une idée.innée } & que ce qui fait 

S ue les pécheurs ne forment pas dâ aâes 
'amour de Dfcu , c'-efoqu’ik n’y réfié- 
chilTent pas; conmœce qui fait :qné les 
lâuvages ne eobodilfont poitit Dieu, c’efl 
qu’ils ne réfléchilfoot pae fur Ituéidée ; £; 
dis^e, quelqu’un vouioit avancer tmaiifll 
étrange paradoxe > il lêioit aité de le ré- 
futer en lui moniraott < 

• I. C^efî, pour former xlosaétesd’a- 
moi» de Dieu , il fuffifoit d’y :rélléchir'» 
bien lom que Hiomme eût pris occafion 
de U loi MbfoiqiK de tomber dans de 
plus grandes prévarications > elle lui au- 
loit fulH pour lui faire pratiquer le bien , 
furmonter toutes fortes de tentations &c. 
comme on l’a dit dans le préifiier raifon- 
nement du théorème.- Zi p i 

1 Z. Q}ie l^hommc iniétradt avec une'ju- 
flicc originelle > & utie jnllice même in- 
effaçable ; puifque cet amour naturel fê> 
roic de même que l’idée naturelle de Dieu, 
que l’efprit ne peut jàm»s perdre. | 

^ . L nfin què 1* expérience détruit cette 
chimérique opinion , 'puifque l'iioinme 
pécheur a beau réfléchir for lui même, 
bien loin de découvrir^ lui l’amour de 
Dieu , conrnie il y découvre d'idée de 
Dieu, il lé trouve au contraire plein d’a- 
mours injulles & oppofés à l’ordre , à la 
juflice, à la fainteté, qui font les attri- 
buts de l’eflcnce divine. jfor dic même., ou^ Dieu qui aùffi 

Nous avons montré dans les propofi- agir for elle, pr la i volnrité nnuti- 
tlonsque, quoique nous connoiflions & -ne non âifoamey oefo fera pas mmantev 
*i giihns les créatures par leurs raifonséte:^ dk ne fomiera pas^toutc foule.uo amour 

qu’elle 


THEOREME 

- On nepeut pas dire que la volonté con- 
denne qudque chofe de diAin^é/de l’a- 
mour, avec quoi die produife l’amour de 


Démonstration. 

Ua fiomr qui n’aime pas, ne contient 
point équivUemment l’amour j comme on 
adit for kcoonoHTancç, qu’un être qui ne 
conbdt pas^ne contient point équivakfor 
ntesu: la connodTancc : or fi Dieu donnoit 
à là volonté quelque chofé d’indéterminé 
avec quoi elle fît d’elle même des amours 
déterminà,il faudroit que la volonté, qui 
auroit reçu ce recours de Dieu, contînt 
équrvakmmeot l’amour, avant quedefo 
dàeiminer à aimer donc k voionté at 
reçoit point de Dieu, pour former fos 
amours, un fecours indéterminé & quel- 
que chofe diftingué de l’amour , avec quoi 
elle k' produife: d’ailleurs tout ce qu’on 
vient de. dire for le théotéme précédent 
peut s’appliquer À oettepiécéntiQD- . q 

T H E O R E ja B VL ' 

Dieu pnxfoir notre amour par la pro- 
motion pnyfîque. 


D.'E! m o n s T R a T I 


O w. 


Oit Dieu produit acme amour, ob la 
volonté toute feuk k produit t ü n’y * 
pas de milieu , car aucune caufe étr a nyre 
ne peut’agir phyfîqucment Se tmmédiate- 
ment fur notre ame : if n’y a que la volon- 
itévelle meme qui étant aâiveipeut :agir 
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l68 . . La Tfémotiva pbyjiquâ " \ 

iicT. IV. quelle ne fonâaiüpâ* «oralement, com- j car caufe ne^lMochir pas tonte inilr, 
■me on l'a dif.opar confifquent Dicu pro* • 


duit no»ie^our,ou par une motion mo* 
raie, ou par une motion phylîque. La 
feule motion morale ne le fait pas , com- 
me on l’a démontré : par confôquent il 
■faut une motion , une operation phyfi- 
x)ue. Or cette opération prod«iitoul‘aâ:e 
■màtie d’amoiur , ou qiinqae chofe d'é- 
quivalent à l’amour, avec quoi la volon- 
té produire l’amour: or on a montré que 
le fécond ét6itimpofîible : pirconféquent 
cette opération produit l’amour même. 

Or cette ’opérarion qui produit l'amoor 
tnéme, eft ou concomitante, & nonpré» 
déterminante ■, ou prédéterminante ; on 
ne peut pas dircqu’cUe foit non prédéter- 
minante , car cette opération fonne l’a- 
mour, ainll elle le précédé ; elle détermi- 
ne l’amour , ce qui produit un effet le 
détermine. D’ailleun la volonté del’hom- ! Des amours généraux, abftraits & indé- 
roe ne détermine point l’aftion de Dieu ! tenninés , il n'y en a point qui fubfiffent 
en prémier car une volonté fans aftion» ! par eux memes, ils ne fubfîfîentquedans 
fans amour , ne déterminera pas l'aéfion de les amours des objets déterminés ; ilsfup- 
Dieu qui produit cette prémierc aâion,'pofénr ces amoun déterminés, & en font 
ce prânier amour ; la volonté de l’homme des abffraâions. Il faut donc que Dieu 
ne pçuiKîit déterminer Dieu qu’en le vou-produife les amoun memes déterminés, 
laiitr de ç'eff Dieu qui met en . die cette ou qu’il ne produife point nos amours, 
prémieitt-volition. Donc Dieu produit! Or fî Dieu produit en moi rocs amours 
notre prémier amour par une aétion phy- dt mes vouloin déterminé , fon opéra- 
fîque & prédéterminante : donc il le pro- tion eft prédéterminante & eflkacc. Si 
duit par la prémotion phyfique ; c’eft ce ^ Dieu fait en moi que j’aime tel objet, & 

que je veuille telle chofe, comment arri- 
veroit-il que je ne vouiulTe pas „ & que 
je ne l'aimaflê pas ? 


effet plosfjtaaaique.fbt : donc la vor 
lonté.a befoin que Dieu forme en elle un 
nouveau degré d'amour; elle a befoin que 
Dieu l’aide pour former cet amour |^u$ 
véhdncnt. Or cette opération de Dieu- 
eftpliyfique, cpnmic on J’a montré; el- 
le eft prédét cia mnante ,.i,ptiifqûei' c’eft' 
l’aâion deDieu qUi pccceoe telle de' lt> 
volonté: donc&c. . 

Reprenons tour ccd par un autre tour. 
J’ai befoin que Dieu .opère en mot mon 
vouloir mâme, & mon aâiOure ce n’eft 
pas fêniemeatmn préambule, ;ou_un pré- 
Kulinaire de l’amour c’eft l'amôur mè- 
nle, 6c c’eft'Ie.vottlatr que j'ai befoin que 
Dieu opère. Des amoun & des vouloirs, 
il ne peut y en avoir que de deux fortes ; 
des amours généraux & indéterminés , & 
des amours & des vouloirs détermioés. 


qui croit à démontrer. 

T H B O R E M'B VIL' 

I Dieu nous donne de nouveaux degrés 
d’amour par la prémotion phyfique. 

Démonstration. 

Une volonté qui n’a qu’un amour n'en 
contient pas deux totalement; une vo* 
lonté qui n’a qu’un petit amour n’en corii 
dent pas totalement un gr.md : ainfi elle 
n’a pas autant d’influence qu’il lui en faut 
pour produire toute feule ce grand amour. 


Par amféquent comme il eft vrai que 
Dieu opère , & mf fait opérer mes amours 
& mes vouloirs, il eft vrai auflî que fon 
opération eft prodétciminante &' efficace. 
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CHAPITRE III. 

Del degre'i ele Pameitr. 

Proposition I. 

O N ne peut aimer que ce qui eft ai- 
mable. Tout amour à un objet) & 
l’objet de l’amour eA iùmable : ce font des 
termes réciproques. 

Proposition II. . 

On ne peut aimer que le bien) car on 
n’aime que ce qui eA aimable) & tout Ce 
qui eA aimable s'appelle bicD) (oit vrai) 
foit apparent ; par erreur on aime (ôuvent 
ce qu'on croit être aimable, & qui ncl’eA 
pas véritablement. 

Proposition III. 

On ne peut point aimer le néant com- 
me néant par lui même ; aimer rien & ne 
rien aimer ) c’eA la même chofe. Le néant 
comme néant n’eA point aimable par lui 
meme , comme il n’eA point intelligible 
par lui même. Je dis par lui même) par- 
ce que lors qu on aime un objet) on ai- 
me aufli conféquemment la privation ou 
le néant des chofes oppofées à cet objet; 
mais on aime cette privation par l’amour 
même , par lequel on aime l’objet. Il ne 
faut pas s'imaginer qu'il y ait deux amours; 
l’un de l’objet) l’autre de la privation des 
choies oppofées à cet objet: ce dernier 
amout) s’il étoit diAinguc de l’autre) fe- 
roit l’amour du néant entant que néant. 

Corollaire. 

La feule fuite des douleurs & des pei- 
nes n’eA pas capable dç nous faire agir, 
à moins qu’il n’y ait quelqu’amour. Car 
toutes nos actions volontaires fe réduifent 
à l’amour , comme nous le montrerons , 
& l’on n'aime point le néant comme néant: 
rem. 1. 


raifomement. itfp 

or la délivrance & la privation des objets Chat. 
terribles & douloureux; cA le néant de***' 
ces objets : donc on n’aime point ce néant 
en lui même ; mais on ne l’aime que par 
l’amour des biens oppofés : donc il faut 
un amour des biens oppofés pour agir , & 
c’eA ce qu’enfeignent S. AuguAin & S. 
Thomas en plulîeurs endi oics. 

T H E o R E M E. 

Jamais la volonté n’agira avec la feule 
grâce verfatile , ou congrue ; avec unegra- 
ce qui ne la pouffe que moralement , avec 
une grâce qui n’opere pas phyfiqueroent 
le vouloir & l’amour, t 

Démon s TR ation. 

Pour agir, pour vouloir, pour aimer, 
il faut commencer, c’cA-à-dire avoir un 
prémier vouloir , un prémier amour : or 
avec cette grâce toute feule, jamais la vo- 
lonté ne fe donnera ce prémier amour. Tou- 
te grâce verlâtile , grâce inefficace, grâce 
qui n’opere pas phyfîquement le vouloir 
& l’amour , toute grâce de ce genre ne 
fait que donner à la volonté le pouvoir 
d’agir ) fi elle le veut ; ou tout au plus 
elle excite la volonté à le vouloir: il faut 
donc que la volonté le veuille : or jamais 
elle n’aura ce premier vouloir, & ce pre- 
mier amour. Car comment la volonté 
|dans cette fitUationfêdonneroit-ellelcpré- 
mier vouloir , le prémier aéie d’amour ? 

1 II faut dire néctffrirement que la volonté 
fe donneroit ce prémier vouloir par une 
aérion volontaire & libre; fans cela cefy- 
Aeme, qui a été inventé pour favorifer la 
liberté de l’homme , commenceroit dés 1« 
prémiere aâion par la renverfer : mais 

comment la volonté fë donneroit-elle fon 
prémier vouloir & fbn prémier amour 
par une telle .aérion f Car. dans la pro- 
I duérion de ce prémier vouloir , de ce 
1 prémier amour , . il faudrait diAingucr 
[deux aérions de la volonté; l’une qui fe- 
* Y roit 
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roic le premier vonloir produit, l’autre I non tjjei alùjuod prhmtm meveni , ^ fer 

qui lêroit cette aiftion de la volonté qui I confi<j$unt ntc dUejuod nUnd moyens ; qnùt 
produit ce prémier vouloir , ce premier moventùt pcnndst non movent mfi per hoc 
amour. Or il eft abfurde d’admettre une iptod funt nmn 4 primo movtnte , Jkm h*- 
adtion de la volonté qui Ibit antérieure au cnlus non movtt nifi per hoc qnod eft motmi 
prémier vouloir , ou au premier amour, manu: ergo necefi eft devenire ad aliquod 


Toute aftion de la volonté eft vouloir & 
amour ; ainli il y aurait un amour avant 
le prémier amour , il y auroit un vouloir 
avant le prémier vouloir : il y auroit par 
confequent un amour fans objet , un amour 
du rien , du néant : donc il faut recon- 
noître que c’eft Dieu qui produit ce pré- 
mier vouloir., ' 

Il eft bon de rapporter i cette occalion 
le raifonnement de S. Thomas fur le mou- 
vement. C’eft ainlî que ce S. Doâeur 
démontre qu’il y a un Dieu qui eft le 
prémier principe de tous les mouvemens. 
Prima asaem èè' mantftftior via e/l qua fk- 
mitur ex parte motus. Certmm eji emm, dr 
fin/m conjlat, aliqua moveri in hoc mundo; 
emne asuem quod movetur, ah alio move- 
tur: nihit enim movetur , nifi ficundùm 
quod eft in potentiâ ad iilud ad quod move- 


primtem movens quod a nuUo movetur, ejr 
hoc omnes inteUigunt Deum. S. Thomas, en q >0» 
un autre endroit, ftJt l’application de ce*'*’ 
raifonnement H la matière préfente. Ma- 
nifeftum eft atttem quod ftem motus omnes 
corporales reducuntur in motum caleftts cor- 
poris, ficus in primum movens corporale; ùa 
omnes mottes , tam corporates quam fpirita- 
les reducuntur in primum movens fitnplicker, 
quod eft Dettsi dr ideo, quantumeunque me- 
tura aliqua corporalis vel fpiritalis ponatur 
perfeÜa, non pot eft in fieum alium procédé- 
re , nifi moveaturàDeo. Qua quidem motio 
eft fecundum fut provident it rationem , non 
fecundtem neceffuatem naturt , ficus motio 
-corptris ctleftis. Nos amours, nos confen- 
temens font les mouvemens de notre efprir, 

& par le raifonnement de notre S. Doéieur 
on prauve invinciblement que ces mou- 


tur : movet autem aliquid ftettndiem quod vemens defeendent de la prémotion ; c’eft 


eft aPlu i movere enim nihil alittd eft, quàm 
educere aliquid de potentiâ in aÜum. De per- 
tentiâ atttem non poteft aliquid redstei in 
oBum, mfi per aliquod ens in oBu; ficus ca- 
lidum in allu, ut ignis, facit lignttm, quod 
eft calidum in potentiâ , efie attu calidttm , 
per hoc movet dr altéras ipfitm. Non au- 
tem eft ptftihile , ut idem fisjimul in aüudr 
potentiâ feettnditm idem , fèd folùm fecun- 
djtm diverfa. Ottod enim eft caüdttm in 
albe , non poteft ejje fimul calidum in poten- 
tia , ftd eft fimul frigidttm in potentiâ : im- 
pojftbile eft ergo quod Jicttndum idem dr codem 
modo aliquid fit movens dr motum , vel quod 
moveat fie ipjum. Omne ergo quod move- 
tttr , opartet ah alio moveri, SJ ergo id à 
tp^ movetur , moveatttr , oportet ($• ipfitm 


ce qu’il montre ailleurs d’une maniereeor 
cote plus précilê & plus nette. 

Re/pondeo dicendtim,quod fecunJitmquodi.x. q. jl 
volttntas movetur ah ohjelio , manifeftum *• 
eft qttod moveri poteft ah aliquo exteriort ; 
ftd eo modo quo movetur quantim ad exer- 
citium oBus , etdhuc necejfe eft ponere vo- 
Istntatem ah aliquo principio exteriori moveri. 

Omne enim quod quandoque eft agensin aBn 
dr quandoque in potentiâ , indiget moveri ah 
aliquo movent e. Manifeftum eft autem 
quod voluntas incipis velle aliquid , cum hoc 
prius non vellet; neceffe eft ergo quod ah ali- 
quo moveatur ad volendum : dr quidem , 
jkttt ddium eft , ipfa movet ft ipfitm in 
quantum per hoc quodvult finem , reducit ft 
ipfitm ad volendum ea qua funt ad finem. Hoc 


ah alio moveri, dr dlnd ah alio. Hte au- \ autem non poteft facere,n^i confilio mediaute, 
tem non eft procedere in infinitum , qui* fie | (am enim aliqmt vult fanari, incipit cogi- 
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târ* attamoda hot CMftMi ftj^u , &fet - 

Proposition VIL 

Jvutri per tuedicHm, (jr h«c vtdt, SedejHU \ On ne fauroit croître en amour, fans 
nem fimper famtatem müh voUit , »ecife croître aufli en quelque forte en connoif- 
e/i ifnôd inceperit vtUe frtuori nb diejM* mo- fance. i Pour expliquer cette propofition, 
vente iô- fttjttidem ippt nurueretfe ipfnm etd il 6ut thftinguer deux fortes de connoif- 
vtdatdumt opmmjjh tfnod tmdltMe cttiJilM fances ; l'tme fpéculative, par laquelle 
tvrsgrm ex /dùjnÀ voltutemte prdfmppdfiti. on conhoit que tel objet e(l aimable, ou 
•p«Dt-»ire fjoc antem nen * efl procedere in û^ùHm; aimé par d'autres intelligences , quoique 
««de neceffe eji ponere ejtt'td in primum me- fbuvent on ne l’aime pas ; par exemple, 
ou veltmtAth voiwetés prodeat ex ittRinShi'' un homme qui n’aime point It vin, con- 

ummxtfi dicMjHt extenorit mavemti , ut .jdrijlpttus noir en general que le vin peut être aune, 
cmedudit in qnodam ct^ittdo Ethict Eetdi- de il le voit aiîné par tous les yvrognes: 

• : l’auqï elpcce deconnoiATance eftunecon- 

„ TV noilTance pratique , par laquelle on con- 

R O O s I T I ON . I noît en particulier, que tel objet eftaéiu- 
On n’aime que ce que l’on connoîtice ellement aimable, & qu’il eft notre bien, 
qui ne nous eft point connu eft, par rap- Or c’eft de cette demiere efpece de con- 
port à notre volonté , comme s’il n’étoit noilTance que je parle, iorfque jedisqu’on 
point ;il nepeut être l’objet deibnamour, ne fauroit croître en amour, fans croître 
il ne faut que f expérience pour nous con- en connoiflTance. 
vaincre de cette vérité. ' Car comme on ne fauroit aimer fans 

! connoître qu’un objet eft aimable, on ne 
Proposition V. fauroit aufli plus aimer , fans connoître 

On n’aime pas plus qu’on ne connoîr; qu’il eft plus aimable ; car on n’aime pas 
car li l’on aimoit plus qu’on ne connoît , plus qu’on ne connoît , lêbn la propofi' 
cet excès d’amour feroit fans connoif- tion 5. 

j „ 

1 Proposition VIII. 

. CoRoLtAiRE. qu’on aime un objet , on juge 

La volonté n’a pas plus d’étendue que qu’aéluellement il eft aimable, & aima- 
l’efprit , l’étendue de la volonté conftfte ble par rapport à nous. Ce jugement eft 
à aimer, & celle de l’efprit à connoître : . 

or on n’aime pas plus qu’on ne connoîr. 
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appcUé communément JttdtciMm pntûici 
pridHcnm. Or c’eft une queftion qni 
mérite d’étre éxaminée , favoir fi ce ju- 
gement précède Tadc même de l’amour. 

Il y a plulieurs d^rés dans l’amour Jfc croi me fouvenir d’avoir vû «pielque 
d’un objet. chofe de S. Bernard; qui me fait perièr t-îb. *iii>. 

On peut avoir un amour très fôttd’un que ce Père pourroit bien avoir cru que 
objet; on peut en avoir un très foibleiorl ce jugement eft poftérieur à l’amour, 
entre le plus haut point & le plus bas il i D’autres font perfuadésqu'il eft anrérieur. 
y a dWen étages : tout ce qui eft fufee - 1 Je trouve cependant une difliculté dans 
pcible de plus ou de moins, eft fufcepti- 1 ce dernier fentiment, qui eft que ce juge- 
ble de degrés ; & c’eft ce que S. Augu- ment pratique eft toujours porté fuivant 
ftin nous enlêigne: /n hic Tinclination de la volonté : orl’mclina- 

' grtidns Jîmt prejkitntium. j, Y i tion 
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StcT.IV.tion de la volonté & l’amour font la me- 
me choie: cet amour eft donc d^a dans 
le cœur,' & précédé ce jugement. Mais 
entre ces deux opinions, dont l’une fait le | 
jugement antérieur à l’amour, & l’autre 
le jugement poftérieur, ne pourroit-on 
point prendre un milieu , & dire que ce 
jugement n’cft autre chofe que l’amour 
meme de l’objet? Tout jugement, com- 
me nous le dirons dans la fuite, renferme 
un aâe de la volonté. Or ne feroit-ce 
point multiplier les êtres fans néceûTité, que 
d’admettre deux aâesdans la volonté; l’un 
pour juger que cet objet eft aimable , & 
l’autre pour l’aimer effeérivement ? Et 
comme tout aéfe de la volonté eft amour, 
ce fèroit foire précéder l’amour par un ^ 
autre amour. Que fi l’on admettoit un [ 
fécond amour avant l’amour même; n’en 
. faudroit-il point un troifieme avant ce fe- ! 
cond, & un quatrième jufqu’à l’infini? 
Il paroitroit donc plus naturel de dire, que I 
' juger qu’un tel objet eft aâuellement no- 
tre bien, qu’il eft aimable pr/d?/fè, h'tc& 
mute par rapport à nous . ce n’eft autre 
chofe finon que de l’aimer & de faire at- 
tention fur notre amour ; mais ne nous 
engageons pas plus avant dans cette ma- 
tière. 

THEOREME. 

Une volonté ne croîtra jamais en amour, 
fi D>eu ne lui donne quelque nouveau 
degré. 

Démonstration. 

Suppofons qu’une volonté n’ait qu’un 
feul degré d’amour ; pour croître en a- 
mour il faut en avoir î. 5.4. 5. &c. Or 
une volonté qui n’a qu’un degré d'amour 1 
n’en a pas deux ; de meme aufiî une qui 
en a. deux n’en a pas trois, quatres, cinq, { 
fix &c. 

Un jufte encore imparfait n’a pas au- 
tant de degrés d’amour de Dieu que S. 


Paul ; il fout donc que cette volonté ac- 
quière ces nouveaux degrés pour les a- 
voir : or cette volonté ne fe les donnera 

pas toute (êule. Car pour (ê les donner 
feule , il faudrait qu'elle les contint tota- 
lement : or une volonté qu’on fuppofe 

n’avoirqu’un dwé d’amour, n’en contient 
pas totalement deux , trois , quatre &c. 
donc cette volonté ne fc les donnera pas 
toute foule : par confôquent il fout que 
Dieu les forme en elle ; car , comme on 
a montré ailleurs , & comme on le dira 

encore , rien ne peut agir fur notre ame 
que Dieu, & notre ame elle même. 

On peut former encore fur cette matiè- 
re une prcçrefljon arithmétique, comme 
on a fait fur la connoilTance. 

Suppofons pour cela dix hommes qui 
different tous également &j>raportionnel- 
lement en amour. La différence du pré- 
mier au focond , c’eft que le fécond a un 
degré d’amour plus.que le prémier , le 
troifieme a aufli un dqgré d’amour plus 
que le fécond , & ainfi des autres. La 
différence qui régné entre les volontés de 
ces dix hommes eft un degré d’amour ; 
en forte que fi la prémiere avoit un degré 
d’amour de plus, elle forait égale if k fé- 
condé. Le prémier terme de cette pro- 
grefllon eft donc un d^é d’amour , le 
fécond eft deux, c’eft-à-dire i. plus i. 
en forte que le fécond terme n’eft que le 
prémier augmenté d’un , qui eft la diffé- 
rence qui régné entre ces dix termes. 

.Demonstrati on. 

Ce prémier homme ou cette prémîere 
volonté qui aimeiiHains, eft, par rapport 
à la féconde volonté qui aime plus, moin- 
dre d’un d^pé d’amour : or le moins ne 
fait pas tout feul le plus : donc afin que^ 
cette prémiere volonté aime autant que la , 
fécondé, il faut que Dieu lui ajoute ua- 
nouveau d^é d’amour. 

J’ajoute encore une raifon pour con- 
firmer 


D - 
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firmer ce thcoreme aufli bien que k 
précédent. Comment un efprit qui n’a 
point encore d’amour , j’y prendroit-il 
pour produire feul, & fans être prédéter- 
miné > ce prémier amour en lui-même ? 
Cet efprit ne k produira pas tout feul , à 
moins qu’il ne connoilTe ce qu’il faut fai- 
re pour k produire: l’efprit n’a^it pas > il 
ne produit pas un effet, au moins d’une 
maniéré libre, qu’il n’agilfe avec connoif- 
fance. Si donc l'elprit formoit feul k 
prémier mouvement d’amour, il iàudroit 
qu’il connût pleinement ce que c’eft que 
l’amour , & ce qu’il faut faire pour k 
produire ; comnic un artifân connoît fbn 
ouvrage, & k moien de k fabriquer. 

Or efe-cepar unetdk connoilTanceque 
le prémier amour fe forme en nous , & 

même connoilTons-nous l’amour avant 
qu’il foit dans notre volonté, k coniwif- 
fons-Dous pkinement, lorfqu’il yeft? Il 
faut donc que ce foit Dieu qui opéré en 
nous notre amour ; il eft vrai que l’hom- 
me opéré aufli en lui-méme fon amour; 
mais c’eft Dieu qui fait qu’il l’operctain- 
f» il n’eft pas ncceflaire que l’iiomme con 
noifle fon amour plus parfaitement que 
nous ne k connoiflbns. 

THEOREME III. 

L’opération de Dieu qui nous donne 
nos anaours, eft une opération pa^éter- 
minante. 

Démonstration. 

Nous avons démontré que tous nos a- 
mours & tous les aéfes de La volonté é- 
toient l’effet de l’opération de Dieu. Ce- 
la pofé. ou l’opération divine détermine 
aâuelkment & eflèétivement la volonté 
humaine , ou la volonté humaine déter^ 
mine l'opération divine. Ce n’eft pas la 
volonté humaine qui determioe la vobn- 
té divine» parce que ce ne pourroit être 
ou que la faculté ^ voubir> ou l’aâioa 
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de la vobnté ; il n’y a point de rhilieu : Ch». 
orlavobnté, entant que faculté, nedé-^''" 
terminera point Dieu à opérer en elle tel- 
le ou telle aftion. Car la vobnté, com- 
me faculté, eft abfolument indéterminée à 
telle ou telle aâion; & ce qui eft abfolu- 
ment indéterminé & ^1 pour un côté 
ou pour l’autre, tandis qu'il demeure in- 
déterminé ne détermine point un côté plu- 
tôt que l’autre : donc ce n’eft point la fa- 
culté de vouloir qui détermine , tandis 
qu’on ne regardera cette faculté que com- 
me faculté. Ce n’eft point non plus la ■ 
volonté qui en voubnt fe déterminer , dé- 
termine Dieu, c’eft-4-dire, que ce n’eft 
point l’aâion de notre volonté , ce n’eft 
point notre voubir qui détermine Dieu , 
puifquc tous nos vouloirs font les effets 
de l’opéradun de Dieu , l’effet eft pofté- 
rieur î fa caufe: or ce qui détermine l’o- 
pération de Dieu , doit être antérieur, 
ou au moins ne doit point être poftérieur 
à cette opération : donc ce n’eft point la 
vobnté humaine qui détermine l’opéra- 
tion de Dieu ; au contraire c’eft l’opéra- 
tion de Dieu qui fait que l’homme fe dé- 
termine. 

On peut abr^r ce raifbnnement en 
difant ; L’opération de Dieu ne devient 
pas efficace, parce que la volonté k veut, 
puifque la vobnté ne veut que parce que 
Dieu la fait voubir. 

J’ajoute que, s’il eft vrai que l’homme 
ne veuilk que parce que Dieu k feit vou- 
loir, il n’eft donc pas vrai que Dieu ne 
k fàiTc voubir quej>arce que l'homme le 
veut. Omf* non poffunt ejfc jiii mntuo CMt~ 
f< 0 $ CéUéJÀnile. 

CHAPITRE IV. 

Dt Csmowr de U fm y (fr des maiens. 
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Ous nos amours & toutes les aétions 
de notre vobnté iê réduifent à l’a- 
y J inour 
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174. ■' La ^rérncaim ^yjùfm^x' 

SicT Jv . mour de la fin , pu à l’aoiour da moten : 1 fe roulent dans un amour uni<]ue' , 1 

• il n’en eft point qui ne foit lenfenné fous | peu pria comme des. confi^nences fe iAj- 

l’un de ces deux membres. Il eft aifd de . nifiênt dans leur principe. On trouve la 
découvrir dans l’un & dans l’autre le be- . meme fécondité & la même multiplica" 

foin que nous avons d’un fecours pré- don dans ks autres amouisdenotre cceur. t 

détenninant. Quelque indépendantes & quelque éld» 

' Pour peu qu'on médite fur ce qui fê gnées que paroiflent certaines aâions de 
paffe dans notre amc , on y découvre une ixwre volonté , il n’eft p» difireik , en re- 
multitude preique infinie d’aâions 6 c de montant de degrés enduré;, de découvrir 
mouvemens dilTérens ; mais ces aéiions , leur origine, qui efitoujoun un amour de 
fi on les rapproche l’une de l’autre, fi on la fin, & cette origine nous fait connoî- 
en éxamine le rapport, la liaifbn, la cor- ! rre la prémotîon. 
lefpondance, on remarque <]ue l'une dé- j C’eft fur ce principe que S. Thomas 
pend de l’autre, que l'une ^ le principe . forme le raifbnnement fiiivant, i. a. e. 9. 

6 c le centre de Kautre; eh farte que chus 1 4njc.q. pour montrer qu'il eft necefraire 
la volonté, il y a certaines aâions princi- | que la volonté fbit mifè en 'mouvement 
pales, je veux dire, les amours de la fin, par un principe extérieur. 6 c que ceprin- 
qui font la caufe & le mobile de toutes . cipe extérieur eft Dieu , comme il a;ome 
les autres, à peu près comme ks premiers ! art, 6 . J’ai déjà rapporté ce même rai- 
reflbrts d’une grande machine. > j fonnement dans le chapitre précédent;- 

Or ceci nous fait connoître deux cara - 1 mais je le répété encore une fois , parce 
âéres très remarquables dans la volonté; ; qu’il tire une nouvelle force, & qu’il re- 
I. une grandeur 6 c une fécondité éton- ' çoit un tour tout nouveau de la matière 
nante dans l’amour qu’elle a pour la fin , ^ que j’examine. Voici donc les paroles de 
parce que cet amour fe r^and enfuite S. Tliomas : NectJJi tfi er^h tju 'gd ah ali- 
dans une infinité de mouvemens ; a. en ' cjm nm/eatm- ad vieudam , dr epudem, fi- 
ces mouvemens mêmes , fi l’on en fuit la j cm düium iffa mtvtt feiffam m tpum^ - 
trace, & que l’on démêle k fil qu’ils ont ' mm per hoc qmid vidt fmcm, redmit fi ip- 
dans le cœur , une origine certaine & ! /âm ad voUndum ca qna faut ad fioem. 
marquée, qui nous montre évidemment k Hoc oMiem non potefl facere , mjiconfiiiomc- 
befbin que nous avons du fecours pré- ddamt: enm emm aùe^uU vaUfanart, iaci- 
déterroinant. •.«'•u i»»t » pa cogitart tfuomod» hoc confi<iui poffit , er 
Il eft fiirprenont combien nn ftui amour per taUm cogitationem peruenit ad hoc iptod 
produit d'aéliom dans notre volonté. On 1 potefl fatutri per medkmn , (ÿ- hoc volt. Sed 
aime ks pkifirsidet fênp: pour fë les pro- | tjma'non fimper famtatem atta volait, ne- 
curer ^ ‘fin racherchc à acquérir des ri- i cejfe efl ^ntd meeperirvelk flanari ab aliepto 
cheflès: pour acquérir des richeflës, on 1 moveme; (tf fijoidem ipfa moveret fripjam 
prend un emploi, ou l'on fê met dans le advtUttdttm, oportttifl'et ^nod mediame coh- 
commerce: pour réuflir dans le commer- flüo hoc ageret, ex ali^a volMntate prafltp- ^ 
ce, l’on empbie une infinité demoiens, pofîtà. Hoc amem * mn efl procedere 
on s’applique pendant beaucoup de temps infinitum ; tmde neeefl'e efl panero <pùd m 
à s’en inftruire, on lé fait des correfpon- prmuem mttum volumatu volxmas prodeat j,!,'7**** 
dans & des amis , on entreprend un tra- ex injhnüu ahexpu exterioru mmeHttt , ut' 
vail très pénible & très alïidu. C’eft un Hrifloteles comhtdù intptodamcapittda Ethi-'. 
détail immenfê, 6 c dont toutes les parties c* txdimka. Le meme raiibnnemcni fe 

trouve 
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pTOttvée par i 
trouve dans la i. î. queftion 109. ttn. 1. 
où il examine,' thntm homo ptjjh vtiU & 
factrt bvfmm obpfHt gr»tii. .Âd fècmiJwn 
crgo dkejidmH tjMod hom« tfl dommut fno- 
ruM 4t}itwn fCpwlemù nolauU , ^ frof- 

trr dtltbtrationem ratimtü , qiu fotcft fitüi 
ad Hnxm partem vrl ad aliam; fed ^aod de~ 
Hbtrtti vel no» delihtret , etfi hajn 4 etiatu 
fit dominm, opertet epuèd htc pi prr délité- 
fationem prtcedentem; <*r cùm hoc procédât 
in infinie nm, oportet qnod finaliter devenia- 
tter ad hoc qnod lihertM twminü moveatttr 
ah aJiqmo extericri principio, qmd efi fitpra 
mentent htemanam , fiilieet Deo. Z>t niam 
Philofophnt probat in capitnlo eU boni fortn- 
ni; tende ment homtnts, etiam fitnit non ita 
habet dominlnm fitiaêHs, qttin hedigeatmo- 
veri à Deo: (ÿ- mtdtè magtt libentm arbi- 
trinm hominii itfirmi pofi peccattem , per 
qnod impeeütnr a bono per corrnptionem mo- 
ntra. Plus on confiderc la nature meme 
de l’anvaur de la fin , & celui des moiens; 
plus on trouve le raifonnement de ce faint 
Dodeur évident & décifif. Ilxaminons 
le donc en particulier, & tâchons de dé- 
velopper toute cette matière par différen- 
tes propofitions. 

. Proposition I. 

Tout amour eft amour de la fin , ou 
amour des moiens. Car ou l’on aime un 
objet pour lui-même, ou on l’aime pour 
un autre objet ; fi on l’aime pour lui- 
même, on l’aime comme une fin: fi on 
l’aime pour un autre objet , on l’aime 
comme un moien. 

Pour rendre cette preuve encore plus 
précife, on peut fe fervir d’une divifion 
contradiéioire. Lorfqu’on aime un ob- 
jet , ou on l’aime pour l’amour d’un au- 
tre objet , ou non. Si on l’aime pour 
l’amour d’un autreobjet , on l’aime com- 
me un moien : c’eft ce qui arrive lorf- 

qu’on aime, par éxemple , un remede 
pour recevoir 1a fanté ; brfqu’on aime un 


raifonnement. i/f 

homme parce qu’on attend de lui fa for- Or*r. 
tune; lorfque par un amour déréglé, on**^- 
aime Dieu pour obtenir de lui les biens 
de la terre qu’on aime pour eux-memes. 

Au contraire fi on aime un objet , fans 
l’aimer pour l’amour d’un autre objet , on 
l’aime comme une fin : c’eft ce qui arrive 
lorfqu’on aime Dieu pour lui-même, ou 
le inonde pour lui-même ; c’eft-ce qui ar- 
riveroit , fi , par un goût dépravé , on 
aimoit à prendre une médecine fans autre 
railbn finon qu’on la trouverait bonne; fi 
on aimoit la vertu pour la vertu , com- 
me feifoient les Stoïciens , fans l’aimer 
pour l’amour de Dieu : c’eft là aimer un 
objet comme fa fin , parce qu’on l’aime 
fans l’aimer pour un autre objet , & par 
conféquent qu’on l’aime pour lui- meme, 
qu’on borne fon amour , qu’on le termi- 
ne, qu’on le finir, pour ainfi dire, dans 
cet objet , & qu’on ne le rapporte point 
à un autre amour. 

Or il eft évident que tout ce que nous 
aimons , ou nous l’aimons pour l’amour 
d’un autre objet , ou nous l’aimons fans 
l’aimer pour l’amour d’un autre objet: 
donc ce que nous aimons , nous l’ai- 
mons, ou comme une fin, ou comme un 
moien. 

THEOREME I. 

La prémotion phyfiquedoit ctreadmi- 
fê pour tous nos amoun. Car tout ce 
que nous aimons , ou nous l’aimons com- 
me une fin , ou comme un moien : or 
l’amour de la fin & des moiens dépend de 
la prémotion phyfique, comme nous al- 
lons le montrer en particulier. 

THEOREME II. 

La prémotion phyfique doit être ad- 
mife dans l’amour de la fin. 

Démonstration I. 

Afin que la vobntc aime un objet com- 
me 
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I , làa ‘PfétMtUm phyjiqut 

SicT.1V. me iinf fin , il ftotqM’dtefê détermine à' 
cet amour,t, Ilcft certain que Dieu & la 
volonté agiflênt tous les deux pour fonner 
cette aélion. Mais , ce qui fait le point 
' de la difficulté , c ’tft de favoir lî c’ell Dieu 
qui fait que la volonté fe détermine , ou 
fi c'eft la volofifé qui detennine Dieu. 

Le fécond cft inloutcnable; il eft aifé de 
le montrcr>p.ir le raifonnemtnt dcS.Tho- 

, -.Afin qucii volonté dans ccrtc fituation 
forme l’amour de cet objet, il faut qu’elle 
ië détermine à le faine î &, fi c’eft la vo- 
lonté qui commence à le déterminer à for- 
mer un tel amour , il faut aulll qu’elle 
commence & fe détermine â former une 
telle détermination ; car c’ed la même rai- 
fon de cette détermination & de la précé- 
dente, & il faut encore qu’elle commen- 
ce à fe déterminer à former cette détermi- 
nation ; on ira ainfi jufqu’à l’infini , Sc 
l’on ne trouvera jamaisde commencement; 
il en faut un néanmoins pour agir eiferfU- 
I ventent. 

Quand il s'agit de l'amour des moiens, 
on a raifon de aire, que l’amour de la fin 
fait qu’qn fe détermine à prendre tel ou 
tel moienj mais quand il s’agit de l’amour 
de la fin , c'efi-à-dire , d’un objet qu'on 
n’aime point pour l'amour d’un autre ob- 
jet , cet amour ne naît point d’un autre 
amour ; ainfi l’on ne peut point admettre 
dans la volonté d’aâe antérieur , par Ic- 
. quel la volonté veuille & fê détermine à 
firpduire ca aâe d’amour. Ce n’efi donc 
point la volonté qui commence à détermi- 
. ner la prémotion de Dieu. On peut don- 
ner à ce raiibnncment pluficurs formes 
différentes pour conduire que Dieu com- 
mence à agir dans la volonté, & que c’ell 
. ce qui fait qu’elle fe détermine. Par con- 
Icquent l’opération de Dieu eft prédéter- 
minante. 


Démonstration II. 

L’amour de la fin eft un amour de 
jouiffance. Car il n’y a que deux a- 
mours , l’amour de la fin & l’amour des 
moiens : or il eft clair qu’on ne jouit pas 
par l’amour des moiens , puifqu'on ne 
fait que chercher une voie pour jouir; 
c’eft donc par l’amour de la hn ; & tout 
amour de la fin eft un amour de jouilTan- 
cc , foit parfaite , Ibit imparfaite , félon 
que cet amour eft parfait ou imparfait. 
S’il y a quelque difficulté fur cela, il fau- 
dra i’àtaminer en parlant du défit : cette 
doârine eft celle des théologiens, qui font 
perfuadés que nous jouilTons de Dieu dés 
cette vie d’iinc jouiifance commencée & 
imparfaite. 

C;)r pour jouir, nous avons bcibin non 
feulement d’une opération de Dieu , mais 
d’une opération prédéterminante ; fai.s 
cela nous nous rendrions heureux félon 
nos defirs , comme on le montrera dans 
la fuite : car c’eft par l’amour de jouifi 
fance que nous le devenons : donc &c. 

Proposition II. 

On n’aime un moien qu’autant qu'il 
nous conduit à la fin ; on n’aime une mé- 
decine qu'autant qu’elle nous procure la 
fanté J on n’entreprend un voiage que 
pour arriver à un certain endroit. Si l’on 
aime le voiage pour le voiage même , & 
qu’on ne l’entreprenne point pour arriver 
en quelque jieu , mais pour voiager, on 
ne l’aime plus comme un moien ; mais 
comme une fin. 

Pour aimer une choie comme un moien, 
il ne fuffit pas que cette chofe foit de fa 
nature un moien , autrement les plus fcé- 
lérats aimeroient toujoun toutes les créa- 
tures pour Dieu , parce que toutes les 
.créatures font par leur nature des moiens 
qui fê rapportent à Djeu. Mais il faut 
que celui qui la choifit , la choilllTe corn- 
' me 
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prouvée par'l 
me un moicn | & b choidr comme un 
' moien , c’eft l'aimer pour l’amour d’un 
autre objet; par confequent c’eft ne l’ai- 
mer qu’autant qu’elle nous conduit à la 
fin. 

Pour prévenir une difficulté qui peut 
être formée à cette occafton , il faut re- 
marquer, qu’il arrive fouvent que, quoi- 
qu’on choiiilTe un moien pour arriver à 
une fin , on aime auffi ce moien en lui 
même. Par éxemple , on entreprend un 
voiage pour aller à Hambourg , où on a 
affiùre ; on ne lailTe pas de trouver du 
plailir dans ce voiage & de l’aimer. Dans 
cette occalîon , il eft indubitable qu’on 
aime ce voiage en deux maniérés , félon 
les deux rappoits qu’on y f>eut diftingucr. 
On l’aime comme un moicn , entant 
qu’on l’aime pour arriver à un tel lieu; & 
on l’aime comme une fin , entant qu’on 
trouve de l’agrément & du pbillr dans le 
voiage même. Car ce plailir & cet agré- 
ment n’eft point ce qui conduit à Ham- 
bourg : or n’aimer un voiage que comme 
unrrtoien, c’eft ne l'aimerqu'autont qu’il 
conduit à un certain lieu : ainft lors qu’ou- 
tre cela on aime le voiage, parce qu’il fait 
plailir, on aime, fous ce rapport, le voiage 
pour le voiage meme ; & en cela on l’ai- 
me comme une lin. 

Proposition III. 

L’amour des moiens n’eft que l’amour 
de la lin entant que cette lin eft contenue 
dons le moien. On n’aime le moien 
qu’entant qu’il eft la caufede b lin; qu’il 
en li)it la caufe morale , ou phylique, 
cela n’importe: par conléquent on ne l'ai- 
me qu’autant qu’ilcontient blinquenous 
aimons. Ainü l’amour du moicn n’eft 
que l’amour de b Un, entant que conte- 
nue dans les moiens : on n’aime point un 
remede en lui même ; en lui meme ce re- 
mède eft dégoûtant , il eft pénible ; on 
aime la famé, & ce remede en eft b cau- 

r««.. /. 
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fe: on aime donc cette caulê, mais feule-- 
ment entant qu’elle contient Ibn effet, ou 
plutôt on n’aime que l’effet dans b caufe. 

Une marque certaine qu’on n’aime dans 
ce remede que la fanté, c’eft que, li l’on 
pouvoir le la procurer fins ce remede, on 
ne s’aviferoit jamais de le prendre. 

Je trouve le langage partage fur l’amour 
des moiens , & il ne me paroît plus diffi- 
cile maintenant de découvrir la railbn de 
cette diverfité d’exprellions. Les uns ont 
dit que proprement on n’aimoit point les 
moiens , parce que c’eft la fin qu’on aime 
dans les moiens. proper mUmUc. 10. a* 

■mort vtdceru t dit S. Bernard, id 
■VHM , tfMO antorit finu priendit : & S. Au- 
guftin fuit communément ce langage. Il 
dit même, je ne fai en quel endroit. Non 
nmMHT, ^uod proptr fi nmAttcr. C’eft 

pour cela qu’on trouve a lôuvent dans les 
Peres, qu’il ne faut aimer que Dieu, qu’il 
ne faut p>oint aimer les cr^turcs , parce 
qu’il ne faut les aimer que comme des 
moiens, & que ce n’eft point proprement 
aimer les créatures , que de les aimer de 
cette maniéré. Les autres au contraire , 

& c’eft le langage le plus commun , à ce 
u’il me lëmble , parmi les théologiens , 
onnent le nom d’amour au choix des 
moiens ; ils ont foin de marquer que ce 
n’eft qu’un amour relatif, ou, comme 
dit S. Auguftin mème,DiUciioira>ÿnorùt: 
mais tous conviennent de cette maxime 
générale, qu’on n’aime les moiens, qu’au- 
tant qu’ils contiennent 6 c qu’ib procurent 
b fin. 

Proposition IV. 

.C’eft unequeftion curieufe de favoir, lî 
l’aâe par lequel on choifit les moiens, eft 
un aâe différent de l’amour de b fin, & 
de b connoiffance ; ou bien fi le choix 
des moiens n’eft autre choie que l’amour 
même de la fin, entant que l’on connoit 
qu’elle eft contenue dans un tel moien. 

Z Je 
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Je ne conçois dans l’efprit d’autres a- 
dions que la connoiffancc & l’amour , 
comme je n’y conçois que deux facultés , 
l’entendement & la volonté. La volonté 
eft une faculté fimple , & il ne me paroit 
pas raiibnnable de lui attribuer deux ades 
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que enf ant qui lui naît, je n’acquiers point 
un plus ardent amour. 

La taifbn de tout cela e(f, que l’amour 
d’un objet qu’on aime pour lui même, & 
comme une fin , renferme implicitement 
^ tous ces rapports dilFérens ; quoique ces 

dilférens, comme feroit aimer, & un au- | rapports ne k développent que félon les 
tre ade, je ne fai quel, different de l’a- I occaflons, ils font néanmoins compris im- 
mour, pour eboilîr les moiens. Déplus, plidtement dans notre amour. Dès là 
félon les principes que nous poferons dans | que j’aime Dieu , je l’aime implicitement 
la fuite, fi l’on peut réduire à la connoif- 1 partout, je l’aime dans toutes lès créatu- 
res; dès là que j’aime une fin , je l’aime 
implicitement partout où elle efi, & dans 


fance & à l’amour , l’ade par lequel on 
choi fit les moiens, il paroit , qu’on doit 
le faire, & ne point admettre un ade dif- 
férent de l’un & de l’autre , dont on n’a 
point d’idée : or il me paroit qu’on peut 
le faire. 

Il eft vrai que le choix des moiens n’eft 


les caufcs qui la contiennent : ainfi pour 
choifir aduellcment un mmen , je n’ai 
point bel'oin qu’on m’ajoute tout à neuf 
j un amour , il me fufiit de connoitre a- 
duellement que ma fin eft contenue dans 


pas l’amour de la fin fimplcment; (buvent un tel moien, & de vouloir aduellemcnt 
on aime la fânté fans prendre tel remede: ^ & explicitement aimer cette fin, comme 
mais il me paroit que, lorfque d’une pan ' contenue dans tel moien. 
on aime la fanté,& que de l’autre oncon- On peut objeder contre ce fentiroent, 
noît que tel remede nous la procurera, il j qu’il y a quelquefois de la douleur dans 
n’en faut pas davantage pour prendre ce le choix d’un moien, tandis qu’il y a du 
remede, & qu’ainfi le choix de ce reme- ' plaifir dans l’amour de la fin ; qu’ainli il 
de fc réduit à vouloir aimer lafanté, entant j paroît que le choix des moiens eft unaéte 


que contenue dans ce remede. 

L’amour du moien , & l’amour de la 
fin, n’eft point un amour, plus un amour. 
Car on n’aime dans le moien que la fin ; 
un malade aime la fanté , on lui indique 
un remede, fon amour ne croît pas pour 
cela en degrés; mais le meme amour qu’il 
avoit pour la fanté fait qu’il fe porte à ce 
remede; c’eft-à-dire. il aime la fanté con- 
tenue dans ce .remede ; de même aufli l’a- 
mour de Dieu fait que nous aimons les 
créatures comme des moiens. Quoiqu’il 
naiffe une nouvelle créature dans le mon- 
de, quoiqu’il en naiffe un million, notre 
charité ne croît pas pour cela en degrés : 
fi je n’aime la famille de mon ami , que 
pour l’amour de mon ami , cet amour 
n’augmente point en d^rés à mefure que 
la filtre de mon ami augmente ; à ena- 


totalement différent de l’amour de la fin. 
Il faut avouer qu’il y a de la différence 
entre l’amour de la fin fimplement , & le 
choix du moien, comme on vient de le 
dire. Ce choix eft l’amour de la fin, en- 
tant qu’on la voit contenue dans un tel 
moien : or ce qui contient cette fin, cette 
fin qui nous eft fi douce & fi agréable , 
fouvent eft très dur & très pénible. Une 
rofe eft au milieu d’un buifion hériffé d’é- 
pines ; on aime cette fleur dans le moien 
rigoureux qui b contient : fi le plaifir de 
la rofe eft plus doux que la douleur d’u- 
ne petite picqûre n’eft cuifante , on s’ex- 
pole à cette douleur , & l’on cueille b 
rofe. Mais il faut bien diftinguer dans le 
moien d’avoir cette rofe , ce qu’on choi- 
fit d’avec ce qu’on ne choifit pas ; ce 
qu’on aime d’avec ce qu’on fouflre. On 

ne 
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ne choifit pâs dans ce moien la douleur 
des picqûres de ces petites épines ; au con> 
traite on fe l’épargne autant qu’on le peut: 
on n’aime donc dans ce moien que la rofe 
qui y eft contenue: ainfi le choix de ce 
moien n’eft que l’amour de la rôle, com- 
me contenue dans ce moien ; rftais un a- 
mour fupérieur à la petite douleur que ce 
moien nous fera foufirir. 

Proposition V. 
Quoique nous agidions pour une fin 


prouvée par le raifinnement. 
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Proposition VI. 


Cha^. 

IV. 


Nous ne Tentons pas toujours du plaidr 
en agilTant. Comme nous agiflbns tou- 
joun pour une fin, nous aimons toujours 
la fin, ou en elle même , ou entant que 
contenue dans un tel moien. L’amour de 
la fin nous fait plaifir , comme on l’a dit 
ailleurs : ainii quand notre réflexion Ce 
porte fur ce rapport , nous Tentons du 
plaifir ; mais lorfque notre réflexion fe 

^ ^ O > porte uniquement fur le rapport du moien, 

(buvent néanmoins nous la perdons de vue. ! c’cft-à-nlire, (ur ce que cette fin eft con- 


Car, comme on l’a marqué ailleurs, notre 
réfléxion eft très bornée , & de là il arri- 
ve que nous féparons , par abftraâion , 
des chofes fort unies & fort Amples. Ainfi 
après avoir penfc à aimer une teste fin dans 


tenue dans une telle caufê , nous ne lên- 
tons pas de plaifir : Tamour de la lânté 
me fait plaifir , mais le remede ne m’en 
fait point. 

D’ailleurs on peut ou comparer les 


un tel moien , nous nous appliquons plus , moiets avec la fin , ou les comparer er- 
attentivement à ce moien, &nousnep»en- | tr’eux. Selon le prémier rapport,ib font 
fbns plus, ou nous ne penfons plus aéfuel- l plaifir, & non félon le fécond. Lorfque 
lement d’une maniéré diftinéfe à cette fin: [ je viens de trouver un moien pour arriver 
fbuvcnt aufli pour arriver à un tel moien, à une fin que j’aime, je fens untrèsgrand 
il en faut encore prendre un autre, & pour plaifir que me caufe l’efpérance de jouir 
celui-là encore un troifiemejil fe fait ainfi de la fin defirée à la faveur de ce moien 
une chaîne de moiens qui fe fuccedent qui me la procure : mais lorfque je com- 
l’un à l’autre, & s’éloignent beaucoup de [ pare les moiens entr’eux , & que ma ré- 


leur principe. Notre réfléxion aâuelle 
ne fournit point à tout; les demien font 
oublier les prémiers : il eft vrai néanmoins 
que c’eft toujours b fin qu’on aime entant 
que contenue dans le prémier moien , le- 


fléxion aâuelle eft toute occu^ de cette 
confidération , je ne fens point de plaifir. 
Je ne trouve pas, paréxemple, plus de 
plaifir à me promener dans l’allée A, que 
dans l’allée B, qui (ont ^ales en tout, & 


quel prémier moien eft contenu dans le lorfque je fuis aéhiellement occup>é à déli- 
(êcond, & le fécond dans le troifiemc&c. ‘ bérer laquelle je choifirai, je ne (ëns au- 
Le choix de tous ces moiens difFérens n’eft < cun plaifir. Eft -ce donc que dans ce 
que l’amour de la fin, avec différent rap- ■ choix, je n’agis pas fekm ce qui me fait 
port aux caufcs qui la condcnnent. U fe- • plaifir? Il faut diftinguer. Si vous com- 
roit aifé de juftifier ceci par deséxemples; ' parez les moiens avec b fin qui fait qu’on 
& heureux qui fauroit démêler tous ces les prend , fans doute que dans ce choix 
mouvemens de (bn coeur , & connoître ; il-y a du plaifir; car on aime à fe prome- 
tou jours b reffort qui met en branle des ner dans une allée : fi vous comparez les 
parties qui en paroiffttit quelquefois fort moiens entr’eux , dans cette comparaifbn 
détachée 1 | il n’y a point de plaifir, parce que ce deux 

allée ne font pas plus de plaifir l’une que 
l'autre. 

1 Z X Et 
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Et une preuve évidente de ceci > c’eft 
que fi 'je voi que de ces deux moiens é- 
gaux , on m’en ôte un i je n’en reffens au- 
cun chagrin > mais fi on me les ôte tous 
deux , & que je ne puiiTe arriver à la fin 
que je defire, je fuis afflige. Par là on 
conçoit aifément, comment il y a-plufieurs 
aftions dans lefquelles on ne lent point de 
plai fi r , quoiqu’il foit vrai néanmoins qu'on 
agifle toujours par un certain plaifir: mais 
il faudra traiter ce point plus à fond dans 
les chapitres fuivans. , 

Proposition VII. 


La ‘Prèmotion phyfiijue 


lui paroître tel : mais pofé qu’un tel moien 
foit rcprclênté comme le meilleur , celui 
qui aime la fin le fiiivra infailliblement. 

Enfin fi ces moiens font repréfentés 
comme parfaitement égaux ; par éxem- 
ple, on veut remuer la main , fi l’efprit 
nous reprÆmte qu’il efi ^al de. la remuer 
à droit ou à gauche» alors l'amour de la 
fin ne nous déterminera pas infailliblement 
à l’un plutôt qu’à l’autre » parce que ces 
deux moiens ont la même portion par rap- 
port à la fin» & qu’ils la contiennent pa- 
iement. 


L’amour de la fin fait quelquefois que 
nous embraffons infailliblement les moiens, 
mais non pas toujours. Pour découvrir 
cette vérité, il fiïut diftinguer les moiens. | 
Ou l’efprit nous préiènte un moicn u- | 
nique pour arriver à b fin » ou il nous en , 
préfente plufieius. S’il ne nous préfente 

3 u’un moien , il eft infaillible que l’amour 
e la fin nous porte à le clioifir. On aime : 
la famé , il fe préfente un remede unique j 
pour la recouvrer , il efi infaillible qu’on \ 
le choifira. Il eft vrai qu’il peut arriver I 
que quelque difficulté étrangère dans ce j 
moien blelTe un amour qui foit en nous ' 
plus fort que edui de la famé » & pour 
lors on ne le choifit point ; mais fuppofé 
que cela ne foit point » il eft infaillible 
qu’on choifira ce moien unique. 

Si l’efprit nous préfente pluiieurs moiens» 
|X)ur lors ou il nous les repréfente com- 
me paux » ou il nous les repréfente com- 
me inpaux : s’il nous les repréfente com- 
me inpaux » on prendra infailliblement le 
meilleur » parce que l’homme préfère tou- 
jours le plus grand bien » conudéré com- 
me plus grand bien » à ce qui lui eft re- 
prélenté comme un moindre bien ; néan- 
moins il ne fait point ccb néceirairemenr , 
comme on le montrera dans la demkre 
loftion. L’efprit meme peut faire que ce j 
qui lui paroit le meilleur moicn ccllê de j 


Proposition VIII. 

Il n’eft pas facile , ce me lëmble , d’ex- 
pliquer comment dans cette firuation 
l’homme fe déterminera à préférer l’un à 
l'autre » ni de marquer ce que c’eft que 
cet afte de préférence» par lequel il veut 
plutôt l’un de ces moiens que l’autre , 
quoique ces moiens lui foient repréfentés 
comme parfiûccment paux. 

Il me paroît que cela ne fe fait point 
par une volonté polîtive , à l’pardde ces 
deux moiens , en forte que l’homme 
veuille pofitivement un de ces deux moiens, 
plus qu'il ne veut l’autre ; & qu’ainfi il 
ait une vobnté plus forte pour l’un & une 
volonté moins forte pour l’autre. Car 
c’eft un principe conftant» que comme 
l’homme ne veut jamais le mal, confideré 
comme mal; de meme auffi il ne veut ja- 
mais plus le moindre bien » confideré 
comme moindre bien ; & pr b même 
raifbn , il ne veut jamais plus un bien 6- 
gal » confideré comme pal. 

Si l’homme aime plus un bien égal » & 
meme un plus petit bien » s’il le préféré, 
c’eft qu’il ne le confidere pas comme plus 
petit » ou comme pal. Car que deux 
biens fexient confidérés tous deux comme 
biens félon cinq degrés » c’eft-à-dire» ai- 
mables félon cinq degrà» fi l’homme a- 
volt un amour & une volonté pofuive de 
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fîx'dcgtA pour l'un & de cinq pour i tout, le chemin A & B; ie n’arriverai Çhap. 
l’autre , l’homme aimetoit un objet plus jamais où il faut que j’aille fi je demeure 


ï 


u’il n’eft aimable j & de ces fix depés en balance fur le choix : il faut que je 
amour, il y en auroit cinq qui fe por- choifilTe le chemin ; je choifis A, c’eft à- 
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teroient vers l’objet comme aimable félon dire, je veux aftuellement le voiagedans 
cinq degrés, & le (ixieme degré d’amour ! l’allée A, & j’omets de le vouloir aftucl- 


ne fe porteroit point vers l’objet aimable 
ce qui eft abfurde. Par conféquent lors 
que deux objets font confîdérés comme 
^ux , l’homme ne préféré pas l’un à 
l’autre parce qu’il veut l’un plus qu’il 
ne veut l’autre. 

Comment donc dans cette conjonéhtre 
préfere-t-il l’un i l’autre î N’eft-ce point 
parce qu’il veut pofitivement ne pluscon- 
fidérer ces moiens comme ^ux, & qu’il 
(ê repréfènte l’un comme meilleur que 


lement dans le chemin B: & pour appor- 
ter un éxcmple dans lequel l’ame feule ait 
part , un pKibfophe veut découvrir & 
éxaminer plus éxaftement une vérité, voi- 
B une fin ; il fe préfëntc à hii deux moiens 
abfolument égaux pour y réuiïir: ce fera, 
par éxemplc, de l’éxaminer par fa caufe, 
ou de réxaminer .par Ion efret ; ou bien 
de réxaminer par une opération d’alge- 
bre, ou par une autre operation. Il ne 
peut pas le faire par tous les deux moiens 


l’autre? Mais non; pour remuer la main à la fois ; il enchoilit un, c’eft-à-dirc, il 
i gauche plutôt qu’à droit , je ne me ' aime aéiueUcment l’éxamen de la vérité 
repréfènte point que ce (bit là le meilleur , entant qu’il eft renfermé dans le moien 
. , : jz — A, & il omet aéhieHement de l’aimer en- 

tant qu’il eft contenu dans le moien B. 

Mais , dira-t-on , cet homme aime la 
vérité par tout où la vérité eft : ainfi il 
l’aime également dans ces deux moiens- 
II eft vrai que dès là qu’un homme aime 
une fin , il l’aime implicitement par tout 
où elle eft; mais il ne l’aime pas toujours 
aftuellement & diftimftement dans un tel 
moien : & même fi cet homme pouvoir 
arriver à la fin, lins emploier les moiens, 
il ne s’aviferoit pasde l’aimeraâuellement 
comme contenue dans tek moiens : il fe 
contenteroit de l’aimer fimplcment. Le 
moien n’eft point aimable en lui meme; 
lors donc qu’il confîdere aéhiellement la 
fin comme Contenue dans ces deux moiens 


moien de remuer la main; je ne détruis 
point la connoilTance que j’ai de l’égalité 
de ces deux partis , pour crotre que l’un 
eft meilleur que l’autre. 

Quoi donc! demeurerai-je dans Tina- 
ôion & dans une impuilTancc de me dé- 
terminer d’un côté plutôt que de l’autre? 
Perdrai-je mon bien à force d’avoir des 
moiens également capables de le confèr- 
ver ? Le ftmeux ine de Buridan mourut 
de faim entre deux mefures d’avoine, par- 
ce qu’il les trouva fi fcmblables, qu’il ne 
put jamais (è déterminer à préférer l’uneà 
l’autre. 

J’agirai. Mais comment, & en quoi 
confifte cette adion ? Convenons que nos 
lumières font bien foibles & bien bornées. 


Je ne voi point d’autre moien d’expliquer ; ^aux , & qu’il veut abfolument en choi- 
cette diffictJté , finon en difant que cet ■ fir un , il fe contente de l’aimer aéhielle- 
ade de préférence entre deux moiens é- ment comme contenue dans l’un , & il 
gaux confifte dans une volonté aduelleéic i omet de faire la meme chofe par rapport 
pofitive pour l’un , & dans une omillîon j à l’autre. 

fimple de cet ade de volonté pofitive Mais qu’eft-ce que cet amour aduel 
pour l’autre. Je veux aller à tel endroit; & explicite de la fin dans les moiens? 
VQiU deux chcToins abfolument égaux en i Ifourquoi aimons-nous actuellement la fin 
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StetJv.dans un tel moi«v tandis qu'implicitement 
nous l'aimons par tour où elle fe trouve { 
Pour aimer aôuelkment , d’une maniéré 
complété , il faut nmi feulement aimer, 
mais aimer ù aimer ; comme pour con- 
noitre aâuellement,il faut connoitreque 
l’on connoit ; c’eft ce que nous montre- 
rons ailleurs. L’homme par fon amour 
habituel aimera implicitement & confUré- 
ment la fin, par (Exemple, la vérité, fans 
Examiner où elle eft; mais connoiffant en- 
fuite que cette vérité, cette fin fe trouve 
dam deux moiens oppofés Sc incompati- 
bles, & qu’il ne peut, s’appliquer afiuel- 
lemcnt & pofitivement tout à la ibis à 
tous les deux; l’homme dans cette fitua- 


La ‘Prémûtfou phjfique 


d’avoir une liberté d’indifïlà-ence dans 
l’état ou flous Ibmmes , coname tous les 
catholiques le confelfent ; mais qu’ils ont 
cru qu’il falloir que la volonté fût tou- 
jours & pour toutes fortes d’aâions , dans 
un équilibre parfait , & qu’ainfi les fe- 
cours de Dieu ne fulTent que verfatiles. 
L’homme dans cet état-ci, ne fent point 
un équilibre fi parfait pour aimer , ou 
pour ne pas aimer une fin, quand il s’agit 
de quitter une pafiion dominante , ou de 
ne la pas quitter ; il s’en faut bien qu’on 
ibit fur cela dam le meme équilibre que 
pour remuer fa main à droit, ù gauche. 
On n’a pas non plus un équilibre pour le 
choix des moiem uniques ou inégaux; car 


tion aime à aimer la vérité dam l’un de l'amour de la fin nous fait pencher ù les 
CCS moiem ,& il n’aime point, pariincfim- choifir: il n’y a donc que pour le choix 
pie omilTion, à l’aimer dans l’autre &fous des moiem &aux ; néanmoins on a voulu 


ce rapport formel Sc précis. 


étendre cet ^uilibre parfait ù toutes for- 


Mais pourquoi l’un plutôt que l’autre? tes d’aâiom,& exclurre par là toute opé* 
Aucune raifon de préférence, parce que ration prédéterminante : mais c’eft de quoi 
tout eft égal entre l’un & l’autre; il aime il faudra parler en fon lieu. 


celui-là parce qu’il l’aime ; il le veut parce 
qu’il le veut ; & n’a nulle autre raifon de 
fon amour, que fon amour meme. 

Une remarque qu’il eft important de 
faire, c’eft qu’il n’eft point ^al de pren- 
dre ou de ne pas prendre des moiem pour 
arriver à une fin , par éxemplc, à l’ac- 
croiflement de l’amour de Dieu ; mais 


THEOREME ni. 

La prémotion phyfique nous fait opé- 
rer le choix des moiens uniques. 

I. La prémocion phyfique caufe en 
nous l’amour de la fin , comme on l’a 
démontré ; elle opéré aulli la connoi (Tan- 
ce de ce moien unique; on a aufti démon- 


qu’il l’eft plemementde prendre tel moien, | tré que Dieu opéré en nous toutes nos con- 


plutôt qu’un autre, lorfqu’ils font parfai' 
lement égaux de tous côtés; enforte, par 
éxemplc , qu'il n’eft pas {dus louable d’al- 
ler à la mellë par un chemin que par l’au- 
tre, lorfqu’ils font égaux. • 

C’eft peut-être de cet équilibre de la 
volonté envers les moiem ^ux , que quel- 
ques perfonnes ont conclu ( car l’homme 
eft toujours porté à étendre les droits qui 
le flatent, & à conduire en fa faveur du 
particulier au général ) deft peut-être, 
dis-je , de cet équilibre que ces {>erfon- 
nes ont conclu , que ce n’étoit point aifez 


noiffances : orTamour de la fin eft la cau- 
fe infaillible du choix de ce moien unique, 
fuppofé qu’on le connoifTe comme tel : 
donc la prémotion eft la caufe prémiere 
& déterminante du choix de ce moien 
unique. 

i. Il (>aroît que le choix de ce moien 
unique eft l’amour aâuel de b fin , com- 
me contenue dam ce moien ; & , comme 
nous venons de le dire, cet amour aéfuel 
& ce choix confifte en pluficurs chofes ; 
prémierément dam la connoi/Tance que ce 
moien contient b fin ; fecondement dans 

l’amour 


prouvée par ï 
l'amour de la fin; rroifiemement dans l’a- 
mour de cet amour i ou dans l’amour 
aâud de b fin , entant que l’on connoît 
que cette fin cft contenue dans un tel 
moien. Or i. la prAnotion plwfique 
nous fait opérer toutes nos connoilunces . 
comme on l’a démontre, i. La premo- 
tion phyfique nous fait opérer l’amour de 
la fin, comme on le vient de démontrer. 
Donc &c. J . La prémotion phyfique nous 
fait opérer aulfi tous les amours de nos 
amours , comme on le démontrera dans 
la fuite. Donc la premotion phyfique 
nous fait opérer tout ce qui fait le choix 
des moiens uniques; & par conféquent ce 
choix même. 

THEOREME IV. 

La prémotion phyfique nous fait opé- 
rer le choix des moiens inégaux. Les 
preuves du précédent thébrnme fervent 
egalement pour celui-cL 

THEOREME V. 

La prémotion phyfique nous fait opé- 
rer le choix des moiens égaux. La fécon- 
dé preuve du théorème 5. convient enco- 
re à celui-cL 

Théo, REME VI. 

Dans le fyfteme de ceux qui feroient 
confifier l’efficace de la grâce uniquement 
dans la déleétatioftndéli^ée, qui fût vi- 
éforieufê, il s’enfuivroit que ce n’eft point 
l’aftion de Dieu , mais celle de h volonté 
de l’homme qui feroit que l’homme fe 
détermine entre les moiens confidérés com- 
me égaux, & c’eft un inconvénient aflêz 
confidérable de ce lyfteme. Dans ce fy- 
flcme Dieu donneroit un plaifir cclefie in- 
délibéré, qui exciteroit la volonté à aimer 
& à confentir , & c’efl la volonté qui 
formeroit elle meme l’aéle d’amour & de 
confentement. 

Peut -erre admettroit-on encore » pour 

Tem. I. 
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opérer cet afte d’amour , un concours Ch*t. 
concomitant. Or cette dcHediation re-*'^' 
garde diredement 5c immédiatement l’a- 
mour de la fin. Car c’eft l’amour de la 
fin qui nous fait plaifir ; l’amour des 
moiens, comme 'moiens , ne nous en fait 
pas : on n’aime dans un moien cjue le rap- 
port qu’il a avec la fin ; on ne cherche 
dans les moiens que la fin ; tout objet qui 
nous fait plaifir par lui-même, fi on l'aime 
fous ce regard, on l’aime comme une fin, 

& non comme un moien. Cette délcda- 
tion célefte excite donc la volonté à aimer 
Dieu comme la fin ; il s’agit enfuite de 
prendre des moiens j on conçoit aifément 
que l’amour de la fin nous fait déterminer 
infailliblement i prendre un moien unique 
connu comme tel , ou.à prendre 4c meil- 
leur moien connu comme le meilleur; 
mais cet amour ne fcit pas que nous 
nous déterminions à préférer un moien 
connu cotfime ^l , à un autre moien 
aufli connu comme ^al. Qu’eft-ce donc 
qui fait que nous nous déterminons à l’un 
plutôt qu’à l’autre, fi ’cc n’eft pas cette 
délcdation célefte & indelibérée , puif- 
qu’elle ne fert qu’à nous faire déterminer 
à aimer la fini Ce n’eft donc pas la grâce 
qui fait que nous nous déterminons dans 
cette occafioi^: fi ce n’eft pas la grace^ 

c’eft donc la volonté fans la grâce. 

Or je trouve en cela de grands incon- 
vAniens. Car quoique deux moiens nous 
paroiflent ^ux , très fouvent néanmoins 
il importe infiniment pour notre bien &r 
pour celui des autres , que nous prenions- 
l’un , 5c non pas l’autre, Jj: ne parle 
point des moiens qui nous paroifTent A 
gaux par erreur; oq me répondroit que la 
grâce de lumière nous éclaire , & nous 
empêche de nous tromper fur ce peint; 
mais je dk que tbuvent un homme de 
bien , jugeant faincroent deschofesr 5i 
ne cherchant en. toutes que le bien. & le 
vrai , voit une égalité parfaite entre deux. 

Z. !QO«CQ5^ 
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&ICT.K'. moiern , entre un emploi & un emploi , ' & peut-on le fuppofer dans le cours ordi- 
entre accepter ou rcfufer un b^,cfice , nairel • 

s’emploier à telle œuvre de piétd , ou à j Néanmoins il arrive très fouvent qu'un 
telle autre, aller par un tel cnemin ou par | jufte qui a tant balance fur deux m'oiens 
un autre j & néanmoins quelles fuites im- j <^aux , qui s’eft déterminé fans trouver 
portantes dans l'un de ces partis & non une raifon de préférence , plutôt d’un cô- 
pas dans l'autre i té que de l’autre j qui découvre enfuite 

Si cet homme accepte un tél emploi, les malheurs imprévus qui lui feroient ar- 
il lui viendra tant d'obuacles, un fi grand rivés s’il avoit cnoifi l’autre parti; que ce 
nombre de tentations violentes & inopi- jufle, dis-je, leve lés mains au ciel , & 

nées, que cet homme fuccombera au pé- qu’il bénit Iç Seigneur de ce que dans ce 
chc ; qu’il fera caufe de la perte d'une choix de moiens fi égaux en apparence, 
multitude de perfonnes ; & que palTant & fi difFérens dans l’évcnement, il a été 

[ )ar tel chemin un accident extraordinaire aflez heureux pour prendre le^bon parti, 
ui fera tout à coup perdre la vie dans un Ce jufte en rend grâce à Dieu ; mais que 
état de péché : le voili réprouvé éternel- n’en rend-il plutôt grâce à lui-même , fi 
lement. Un autre homme qui n’avoit ni c’eft fa volonté fculc& non la Providence, 
plus nitnoins de vertu que celui-ci , s’eft qui l’a déterminé dans ce choix, 
trouvé dans la même égalité de moiens, il II faut avouer qu’il n’y a que la pré- 
a, par bonheur, choifi l’emploi dans lequel motion phyfique qui puiiTe fatisfairc à 
'ces accidens extraoedinaigp fent point tout cela , qui puiflê montrer l’avant^ 
fiirvénus , fa vertu s’eft conftivée n’aiant qu’il y a de prier & de confulterDicu lur 
point été expoféc à tant de rudes tenta- des moiens qui font dans une égalité par- 
tions, il s’eft lâuvé. Qui ne voit que la faite ; parce que fi c’eft Dieu qui par fa 
décifion entre des moiens ^ux eft fou- prémotion phyfique fait déterminer la 
vent fuivie de celle de notre éternité? volonté à choifi r un tel moien, & non lia 
. Comment donc l’attribuer à la volonté autre , il eft clair qu’il faut le prier qu’il 
leulef ♦ nous détermine à choifir celui que l’éve- 

Mais, dira-t-on. Dieu Claire, il décou- nement découvrira être le meilleur, 
vre ces fuites imprévues ü ceux qui le con- Ce qu’on vient de dire peut s’appliquer 
fuirent & le prient. Il eft vrai que Dieu contre tout fyftcme qui n’admet qu’une 
nous éclaire pour juger d’une manière | motion morale ; car cette motion ne re- 
prudente fur l’état prneht de ces moiens j garde diredement que 1b fin : c’eft la fin 
^aux : mais nous donne-t-il toujours des ; qu'elle nous excite b aimer , & fouvent il 
lumières pour percer dans un avenir in- k préfenee divers moiens pour cene fin, 
certain, pour prévoir mille évenemensfu- qui font fi ^ux qu’on ne fent pas le 
turs, pour connoitre que tels évenemens moindre attrait , ni la plus petite raifon, 
arriveront dans le choix de tel moien , & plutôt pour l’un que pour l’autre, 
non dans le choix de tel autre , que de 
deux hommes qui vont au combat par 
deux endroits difFérens, mais égaux, l'un 
fera tué & non pas l’autre ? Il faudroit 
que Dieu nous donnât le don de prophé- 
tie pour deviner toutes ces conjondures ; 

I CHA- 
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CHAPITRE V. 

•I 

• »■ 

Des PêrtMJ. 

I i 

Î E ne fuis point furpris que les philofo- 
phes payons, & les Pélagiens après eux» 
nous aient tracé une idée fi magnifi- 
que du Sage & de l’homme de bien » & 
que néanmoins depuis tant de fiecles, mal- 
gré leurs recherches & leurs efforts, iis 
n’aient point encore réullî à nous en mon- 
trer un éxemple. 

Dès 11 qu’on s’im^ne n'avoir point 
befoin d’un fêcours efficace & prédéter- 
minant pour former nos déterminations & 
nos amours, il n’eft point de vertu fi ac- 
complie » & de degré de pcrfcâion fi fu- 
blime» qu’on ne puifle fe promettre; mais 
comme le fondement d’une telle prétention 
eft vain & chimérique, il n’eft pas éton- 
nant qu’elle demeure fans effet, & qu’el- 
le fe termine à une idée oigueilleuft de 
probité & de fageffe, que l’expérience & 
la religion ont paiement renverfee. 

Prenons donc ici cette vérité pour prin- 
cipe, que nul liooime fur h terre (excep- 
té Jefus-Chrift Dieu & homme, j’excep- 
té aulfi la fainte Vierge) que nul hom- 
me, dis-je, fur la terre n’eft arrivé à ce 
point de vertu fi accomplie , qu’il ne fbit 
tombé en quelque défaut, au moins l^er 
& paffager ; & de ce principe je conclus , 
que ce n’eft point l’homme tout feu], que 
ce n’eft point non plus une grâce verfati- 
le, A un concours concomitant qui nous 
fait opérer nos volontés & nos amours. 

Reprenons les choies d’un peu plus haut j 
ponr parvenir 1 cette preuve , & mon- 
tons d’abord que toutes les vertus ne font 
que l’amour menne pris fous certains rap- 
ports; d’où il fera aifé de conclurre, que 
fi l’homme fe donnoit feul les amours, 
fouvent il fê donneroit par cette voie la 
vertu la phis parfaite & la plus élevée. ' 
Ttm. 1. 1 


Cette matière eft importante , & il eft a- CuAr. 
vantageux , pour bien connoître notre vo- 
lonté,de la traiter avec quelque étendue. 

Principe. 

Si l’on peut réduire les vertus à l’a- 
I mour & à la connoilfance, il faut les y 
I réduire. Par éxemple, fi l’on peut mon- 
trer que l’efpérance n’eft que l’amourd'un 
' bien abfent & connu comme poffible , il 
faut dire que l’efpérance n’eft point un ê- 
tre dififérent de l’amour & de la connoif- 
fânee, mais que ce n’eft que l’annour mê- 
me avec un cenain rapport, que ce n’eft 
que l’amour d’nn objet confidéré Ibus un 
certain rapport. Car fi pour efpérer, il 
fuffit d’aimer un bien comme poflible & 
futur , il fëroit abfurde d’imaginer une 
nouvelle entité toute efiftéente de ceci, 
qui fît l’eflênce de h vertu d’efpéirance. 
L’effence d’une chofe eft ce fans quoi el-^ 
le ne peut ni exifter ni être conçue. Or 
l’efpérênce pourra éxifter, elle pourra être 
conçue ftns une entité d’une nature diffé- 
rente, fuppofé que pour efpérer il fuffifê 
d’aimer un bien comme poflible & futur. 

Ainfi , fuppofé qu’on puiilè réduire l’ef- 
pérance & les autres vertus ï la connoifi 
fânee & à l’amour, il faudra les y rédui- 
re, & ne point mettre leur eflcnce dans je 
ne fai quels êtres inintelligibles. L’être des 
vertus n’eft point un em différent de 
l’être de la connoiffance & de l’amour, 
mais c’eft l’être même de l’amour combi- 
né avec la connoilfance, ou , pour parler 
plus clairement , c’eft voukûr aimer un 
objet, entant qu’il eft connu fous tel rap- 
port : c’eft une détermination de l’amour 
& de la connoiffance. 

Proposition I. 

Les quatre vertus cardinales ne font que 
l’amour 8c la connoilfance , fous quatre 
rapports différens ; ou plutôt ce font qua- 
tre combinaifons de l’amour & de la con- 
A a noif- 
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s^^ JV-noiflânce. Ecoutons S. Auçuftin dans k fortes de plaifirs 


livre,£V»wr^M£cc^!g(£e,chapitre i ^.Ném*- 
qme iBud ijmd ^$kuiripanit4 dkitur virtms, 
ex ipftHS tuneru varia tjoadam affc^ln, tpean- 
ium inttüiga , eücitur. Jtaqiie illas quatuor 
vînmes, quorum minam ito Jk iu mentibut 


on les rejette, & dis 1) 


on eft tempérant. Lorfqu’on aime Dieu , 
on l’aime tel qu’il eft , on aime l’ordre 
fouverain, ainfi on garde l’ordre en tou- 
tes chofes , dès là on eft jufte. Lorf- 
qu’on aime Dieu , & qu’on ne cefle pas 


vù, m namina in are fitm omnium , /f de l’aimer à caufe des peines &des fuppU- 
ttiam definire non dubitem , m Tem^atn ces , c’eft-à-dire , brfque l’amour de 
tiafi amor imeppoH fi frebenteiquad ama-' 
tur; FartUuda, omar facile teieraut amnia 
prof ter quad amatur : yujhtia, amer Joli 
amato Jerviem, ejr praplerea rrRe domiuans: 

Pntdentia, omar e* quibui adjuvatur, ab 
eu quibau impeditur , Jàgaciter Jêtigens. Sed 
hune amerem , ueu cujutlibet , fid Dei ejje \ ou plutôt ce font des rapports & ‘des d^ 
diximut, idef , pamni boni , Jùmma fit- terminations de l’amour. 
pieatia , fùmmeque coucordU. Qtwe de - 1 

Jimrc etiam Jk licet , ut Temperautiam dka- { Proposition II. 

mut ejfe amorem Dei fefie mte^um iucerrup- j 

tumque firvantem ; Fonitutéuem, amorem\ La vertu de la pkrè & de b religion 
omnia propeer Deum facile perfereutem ; Jm- \ peut fc réduire à l’amour de Dieu. C’eft 


I Dieu eft plus fort que l’amour du bien- 
être de notre corps , on eft fort. Par 
conféquent l’amour & la connoiflancc 
[ combiné enfembk , fuftifent pour for- 
I mq- les vertus ; & ces vertus confiftent à 
vouloir aimer avec tels ou teb rapports. 


Jlitiam, amorem Deo tantum Jèrvieutem, (jr 
eb hoc béni imperantem caterü qua homhti 


ce qu’enfeigne S. Auguftin dans b kttrei • Leon 
Honorât. Pietae cultusDei ejl, tut co- 
JSibjella JùnttPrudentiam, amorem béni difi\litur nÿîamaudo i & dans k livre la. de t ciûp.’ 
eementem ea quibut adjuvatur in LV«m, |b Trinité, t cultm ejus, uiji amer 

• • — / . .. — 1 Connoître Dieu comme l’ctre des 

êtres, comme fc principe de tout ce qui 
eft en nous. Ce l’aimer ainfi, aimer tou- 
tes chofes en lui & pour lui , nous aimer 
nous memes de cette maniéré , c’eft fe 
foumettre à lui , c’eft honorer Dieu, 


ab iie quibut impediri poteft. On trouve b 
mcmcchofê en beaucoup d’autres endroits 
de S. Auguftin & des autres Peres. 

Si les fàints Peres défîniffent ainfi les 
vertus cardinales , il eft évident qu’ils font 
confifter en ce point leur eflènce & leur 


nature : car définir une chofe c’eft expli- l’adorer, & lui facrifier toutes chofes en 


quer fa nature. 

On peut donc réduire à l’amour toutes 
les vertus cardinales ; ainfi , félon le prin- 
cipe, il faut les y réduire. 

Il eft encore évident que l’amour de 


efprir. 

Il faut dire b meme chofê de l’hon- 
neur Ce de l'obéifTance que nous rendons 
à nos fupérieurs. Comme kur puiAance 
vient de Dieu , Ce que c’eft un écoule- 


Dicu joint à telk connoiflance forme les | ment du domaine fouverain de Dieu fur 


vertus. Car lorfqu’on aime Dieu , Ce 
qu’on connoît les moiens pour aller à lui , 
on les choifit. Ce l’on préféré ceux qu’on 
connoît les meiUeurs aux moins bons , dès 
b on eft prudent. Lorfqu’on aime Dieu , 
Ce qu’on voit que les phifirs fenfuels font 
oppofés à cet amour, on n’aime point ces 


les créatures, c’eft Dieu que nous refoe- 
ftons , c’eft Dieu auqud nous obéiflons 
en leur perfonne. 

Proposition III. 

On peut réduire à l’amour & à b coiv 
noiffance les vertus de l’efprit. Dans 

l’e- 
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l’erprit bn ne doit proprement diih^guer au’ol-ce que juger» cft-ce une opération CBAe. 
que deux opérations , ridée, & le juge- oiff&ente de la connoiflancc & de l’a-''- 
ment; car pour le raifonnemcnt lesauteurs .oiour ? Je ne puis le croire. L’eflênce 
modemes ont fort bien montré que ce du juganent conlifte dans l’affirmation & 
n’étoit qu'un jugement compofé. la n^ation. Dieu efi mijcrkorduux , Dieu 

Les ioées ne font jamaisfauffes, comme n’efl péu crntl, voi^ une affirmation & u- 
)ti mêmes auteurs le démontrent ; l'idée ne nation. Si on difoit (implement . 
du cercle repréfente toujours le cercle, fi Ditu miJèmordicHX , Diem non cruel , il 
elle repiélcntoit le quarré , ce ne ferait n'y auroit point de jugement, parcequ’il 
plus l’idée , ni la connoilTance du cercle , n’y auroit point d’affirmation , ni de né- 
mais celle du quarré. Les idées font gation. 

toujours vraies, toujours r^lées en elles- Mais qu’eft-ce donc que l’affirmation 
mêmes , il ne s'agit que d’en bien ulêr. & la nation J L’affirmation efi la liaifon 
Or cet ufage coniifle en deux chofes. de l’attribut avec le fujet ; & b négation 
. Premièrement , à penfer aééuellement à eft la féparation de l’attribut d’avec le 
certaines idées plutôt qu’à d’autres ; & fujet. Or fans mettre d’autre opération 

comme nous ne pouvons pas tout à b fois dans notre intelligence , que b connoiffan- 
réfléchir fur toutes nos connoilTances di- ce & l’amour; voici en deux mots corn- 
rcéies, il faut s’appliquer à certaines, fr- ment cela fc peut faire. 

Ion que k devoir & l’utilité le deman- J’ai l’idée de Dieu , c’eft-à-dire, de 
dent; paréxcmple, penfer à l’amour de l’étre fouverainement parfait ; je conçois 
Dieu le plus qu’il ell poffible, fe diftrai - 1 que l’idée de l’être fouverainement parfait 
re de certaines idées qui peuvent être un i renferme l’idée de miféricordieux, parce 
fnjet de chûte , s’occuper de différentes que b miféricorde eft une perfeéHon;ainfi 
vérités avantageufes , afin qu'en fe faifant je connois que l’idée de miféricordieux & 
cette habitude , l’on puifle acquérir ce celle de Dieu font unies enfemble; je con- . 
qu’on appelle de l’étendue d’efprit. Il y nois donc l’union de ces deux connoiffan- 
auroit beaucoup de chofès à aire fur ce ces qui font en moi , & j’y acquiefee, 

point , car rien n’eft plus effentiel que c’eft-à-dire, je ne veux pluséxaminerda- 
cette vertu. Or cette vertu de l’efprit vantage, parce que je connois cette union 
peut être réduite à b connoiffance & à affez clairement ; c’eft-à-dire encore, j’ai- 
i’amour: elle ne renferme que trois cho- me cette connoiffance , je veux former 
fês; I. b connoilfancedtreâe d’un objet, cette connoiffance réfléchie, par laquelle 
par éxempfc, b connoiffance du cercle, je connois l’union de ces deux connoiffan- 
1. b connoiffance de cette connoiffance ces diredes. En voilà affez pour former 
direde, 5. b volonté aduclle de penfer dans monefprit cette opération: Dieu eft 
à une telle chofë , c’eft-à-dire , l’amour miféricordieux ; car c’eft b même chofe 
aduel de b connoiffance réfléchie fur une de dire : Dieu eft miféricordieux , ou de 
telle connoiffance direde : & l’on voit dire : Je connois que l’id& de Dieu eft 

clairement par b , que cette vertu de l’ef- l’idée d’un être miféricordieux ; ou bien, 

Î rit peut être réduite à b connoiffance & Je connois que l’idée de Dieu contient l’i- 
l'amour. , | dée de b miféricorde; je connois claire- 

Secondement, l’uf^ légitime de nos i- ment l’umon de ces deux idées, & par là 
dées confifte encore à juger fainement fur , l’union de ces deux termes ; je le connois 
les penfées aduellcs de préfêntes. Mais I clairement , & je veux le connoitre ainfi; 
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SicT.IV. il n’cn faut pas davantage pour former u- 
ne affirmation. & un jugement. 

Or lî c’en efta(Tez> on ne doit pas ad- 
mettre de plus je ne (ai quelle operation 
inutile & inintelligible. Il fout dire la 
meme chofe de la nation. L’affirma- 
tion n’efo que la connoilTance réfléchie 


La Trémtion phyfique 


repréfenrent. J’entre dan ce cabinet^ 
j’apperçois ces médailles, je les éxamine, 
enfuite il me vient en penfeedevoir la mé- 
daille de l’Empereur Severe. Je fuis cu- 
rieux de favoir quelle phylîonomie avoit 
ce perfifeuteur des chrétiens ; au lieu de 
prendre la médaillé de Sévere , je prens 


que nous avons , que deux de nos connoif- : celle de Settorius ; je la regarde , & je 


fances direéfes font unies ; comme la né- 
gation n’eft que la connoilTance réfléchie, 
que deux de nos conutnlTances direâes 
font defunies & incompatibles, en y joi- 
gnant un aéle de la vobnté qui ne veut 
plus éxaminer , mais qdi aiine aéhielle- 
ment la connoillànce de cette union, ou de 
cette defunion. 

Il me femble qu’on pourroit montrer 
par cette voie comment les idées des êtres 
finis, qui nous repréfenrent dçs perfeâions 


voi que cette médaille reprélenteun hom- 
me borgne, & je dis, l’Empereiu- Sévere 
étoit donc borgne. Voilà un jugement 
faux qui vient, non de ce que cette mé- 
daille, non’dece que l’idée qu’on peut‘*'.“<“« 
comparer à cette médaille , (bit foufre,«mùo« 
ou de ce que j’aime le faux, mais de ce 
que je prens une idée pour une autre, &u comp,- 
de ce que j’attribue à Tuneequi convient ** 
à l’autre. Après cette prémiere bévue, 
j’en fais une féconde. Au (brtir de ce 


œ fées & incompatibles, dépendent de ' cabinet, on me demande fi j’ai remarqué 
de Tètre infini , qui contient tous les | une l^ende qui efl fur la m^aille d’Au- 
d^rés d’ètre & de pcrfeéfion de la manie- gufle : j’airure auflî-rôt qu’elle n’y efl 

re la plus parfaite & la plus éminente; pas, que je me fbuviens fort bien de ce 

mais il ' ^ 

point. 


(croit trop long de traiter ce 


que j’ai vu fur cette médaille ; mais par' 
malheur je ne l’avoisconfidéréeque par un 


“ Parlons de la vertu qui nous fait porter ' côté, je n’avois regardé que la légende de 
des jugemens droits , & qui nous empê- 1 la tête, & j’avois manqué à regarder cel- 
chc de tomber dans l’erreur. Il efl cer- le du revers ; on me foit rentier dans le 
tain quenos idées font toujoun véritables; j cabinet, on retourne la médaille , & je 
il efl encore certain que notre volonté n’ai- j voi ma (bti(é. Voilà encore un jugement 
me jamais le foux comme faux; comment faux, qui vient de ce que je n’ai pas con- 
ft peut-il donc foire que nous tombions | fidéré mon idée par tous les côt«, de ce 
dans l’erreur, fi nos jugemens ne i enfer- que je croi que mon idée n’a pas ce que 
ment rien autre chofé oue la connoiffonce ' j’ai manqué à y voir. 

& la volonté? Cette difficulté cft confi-! Dans ces deux éxemples je trouve les 
dérable, mais elle n’eft point particulière deux (burces de nos erreurs; qui font ou 
au (éntiment que nous venons d*expo(ér d’attribuer une chofé qui ne convient pas, 
fur le jugement. I ou de nier une chofe qui convient. Or 

Pour l’expliquer en abr^,quoiqu‘el- 1 il eft clair par ce qu’on vient de dire, qu’on 


le demandât un plus ample KlairofTement, 
je me fers d’une comparaifon. Je com- 
pare l’cfprit au cabinet d’un Antiquaire, 
qui eft tout rempli de médailles ctirieu- 
(es. Toutes ces médailles font très véri- 
tables Sc très conformes à ceux qu’elles 


ne tombe dans l’erreur que parce qu’on 
omet à éxaminer la vérité. Pour y re- 
médier donc, il n’y a qu’à éxaminer nos 
idées, qu’à douter lorfqu’il faut douter, 
qu’à fulpendre fon jugement lorfqu'il le 
faut fufpeadre , & donner ion cooferito- 

ment 
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ment quand la raifoo le demande. celle que nous avons de réxillence de Ro- Chat. 

Toutes ces opérations fe réduifent I la me. Dans la fedion précédente on a tâ- V. 
conooiflâoce & à l’amour ; car vouloir ché de découvrir en un mot quelques 
conlldéer nos idées par tous ks côtés, principes de cette certitude ; & il y au- 
c’eft éxamincr: connoître que nous n’a- roit fur cela beaucoup de chofes à dire, 
vons point encore aflez confulté nos idées pour montrer que ces preuves morales 
fur une matière , & ne vouloir pas aller forment une convidion & une évidence 
plus loin , c’eft fufpendre fon jugement, entière. Concluons donc que nous con- 
On peut faire ainfi l’analyfe de toutes les noilTons évidemment, que c’eft Dieu qui 
opérations, & les réduire toutes à la con- a révélé que Jefus-Chnft eft le Meflie; 
noiftance & à l’amour , fans inventer au- & par conféquent nous connoiflbns aulfi 
tant d’entitatules diflFérentes, que nous que la religion de Jefus-Chrift eft vérita- 
trouvons d’opéradons dans l’elprit. ble , que tous les articles de foi le font 

aulli , que l’Eglife aiant reçu de Jefus- 
Proposition IV. ' cbjift une infaillibilité de privil^e, pour 
On peut réduire la foi à l'amour & à décider quels articles il faut croire, tout 
la conDoiffance. ce qu’elle décidera eft véritable. 

Pour croire un article de foi , poiu 3 . Il faut comparer enlèmblc ces deux 

jugemens, tout ce que Dieu a révélé eft, 

Sc, Dieu, il révélé que Jfefiis-Chiift eft le 
Meftie. C’eft le rapport mutuel de ces 
deux jugemens, qui fut connoître que Je- 
fus-Chrift eft le Meflie. Ces deux pré- 
miers jugemens font évidens , 8e néan- 
moins le troineme, qui eft appuié fur les 
deux autres, n'eft point évident en lui mê- 
me. On appelle un jugement évident en 
lui meme , lorfque nous voions la liaKôn 
de de ux idées, c'eft-à-d ire quenous voions 
dans une meme idée le fujet & l'attri- 
but : par éxemple , la même idée qui 
nous reprélênte Dieu , nous le repréfente 
auflî comme jufte : mais dans ce juge- 
ment-ci, Jefus-Chrift eft le MeflTie, nous 
ne voions point immédiatement dans l’idée 
du Meflie , l'idée de Jefus-Chrift ; de 
même aufli nous ne voions point immé- 
diatement dans l’idée de Dieu, latrinité 
des perfonnes. Ainft ces dogmes font 
obftun en eux mêmes ; ils (bot néanmoins 
évidemment croûblcs ; ils ont une évi- 
dence médiate ; parce que , comme on 
vient de le dire, il eft évident que Dieu tes 
arévélésj&ileftencore évident, que ce que 
Dieu a révélé eft. Ainll quoique nous 
^ Aa J ne 


D jiiized by 


croire que Jefus-Chnft eft le Meflie > il 
faut quatre opérations. 

I. Juger que ce que Dieu a révélé 
eft; c’eft-à dire, qu’il eft véritable. Nous 
venons de montrer ce que c’étoit que le 
jugement : or nous jugeons de la vé-acité 
de Dieu dans fes paroles, en confukant 
l'idée de Dieu , & par cette idée nous 
connoiflbns évidemment qu’il ne peut ni 
être trompé ni nous tromper. 

a. Juger que Dieu nous a révélé que 
Jefus-Chrift eft le Meflie : or nous pou- 
vons connoître évidemment, que c'eft Dieu 
qui a parlé , & qui nous a appris que Je- 
fus-Cnrift eft le Meflie. Nous le con- 
noiflbns par les miracles éclatans que tant 
de nations , tant de livres , tant de mar- : 
tyrs rendent témoignage que Jefus-Chrift j 
a faits à la face de Pumveis ; par les pro- j 
phéties que les Juifs, nos ennemis decla- ' 
rés , & que les hiftoriens profanes nous 
montrent avoir été bien avant le fiecle de 
Jefus-Chrift ; par l’étabUflcment Sc le 
progrès de la religioq chrétienne ; parune 
IbuK d’autres caraâeres invincibles. Tou- ! 
tes ces preuves raflèmblées forment une : 
certitude & une évidence plus forte que 1 



ipo Trémtim phjjk^ ? 

SEÇT.Iv.ng ccmnoifiions pat 'immédiatement l’u - 1 comme nous le dirons dans la fuite, don 
tiion de ces idées en elles mêmes, nous la embrafler toutes les perfèâions divines. 


connoiflbns par une voie plus éloignée, 
c‘eft-i-dire, par celui qui nous l’a révélé 
ce n’eft donc qu’une évidence médiate, 
évidence de crédibilité. 

4 . Il faut aimer cette connoifTance de 
la foi. La foi ne peut point it/t fdnt une 
vokmtt , comme dit S. Auguftin, 1. de 
don. perf. c. it>. Qm eft-te ^ni ne fnit tjue 
perjinne ne croit , parce par librement U 
■veut croire. I. 6. op. irop. n. to. Orvou* 
loir croire, c’eft aimer à temnlec i^gilMS 
de foi comme véritables. C’eft ce que le 
fécond Concile d’Orange appelle , Pms 
crednlitatis affèShii, & S. Profpcr, Hp. ad 
Rufn. c. 5 . AfffèSns credenJi. Mais com- 
me robfcurité des articles de foi d’une 
part, & l’oppolirion qu’ils ont avec nos 
paflîons de l’autre , forment deux oblla- 
cles à la foi, il n’ell point étonnant que 
les hommes corrompus , loin d’avoir la 
volonté de croire, aient au contraire de 
l’éloignement delà foi, qu’ils tâchent d’é- 
carter de leur efprit les preuves fur lef- 
quelles elle eft appuiée , qu’ils tournent 
foutes leurs réfléxions fur les amours in- 
juftes que la foi combat, & qu’ainlî ils 
ne demeurent dans l’infidélité, &<fevieo- 
nent mêmé tes ennemis déclarés de la fbi. 
C’eft pourquoi S. Auguftin, dans le lé. 
Traheftir S. fean , montre comment il 
faut que Dieu nous attire â la foi , en ré- 
pandant dans notre ame un plaifîr célefte 
pour la vérité. C’eft ce quatrième cara- 
âcre de la foi , qui diftingue notre foi de 
celle des démons. Mais n'entrons point 
dans cette matière , concluons feulement 
de cette analife de la foi, qu’on peut la ré- 
duire î la connoifTance & à l’amour. 

Proposition V. 

On peut réduire l’efpérance à la con- 
noiffance & à l’amour. Pour le montrer, 
S faut remarquer; i . que l’amour de Dieu, 


Ce ne ferait pins l’aimer comme Dieu, 
que de l'aimer comme immenfe , & non 
comme étemel; comme mifoicordieux , 
& non comme jufte; comme puiflânt, 
& non comme le Saint des Saints; comme 
heureux , & non comme béatificateur ; 
comme faint , & non comme fandifica- 
teur. Ce feroit le regarder comme une 
idole, dont on boraeroit les perfêdions 
félon fés defîrs. L’amour de Dieu tel qu’il 
eft dans le cceur, renferme donc toutes les 
perfedions Divines. , 

On peut, parprécifion, confîdércr l’a- 
mour d’une peftedion , fans conlîdérer 
l’amour d'une autre; on peut faire par lâ 
des ades diftérens , mais au fond il faut 
en revenir â cet amour foncier, primitif, 
habituel qui eft dans le cceur, & qui eft 
un. Car fi cet amour embralTe toutes les 
f>crfédions divines , il s’enfuit qu’il n’y 
a qu'un genre total d’amour de Dieu. 
Carquelobjetauroit l’autre genre d’amour 
de Dieu différent de celui-a. fi cet amour 
a pour objet Dieu avec toutes fés perfé- 
dkflHj - c’eft4-dîie > Dieu tout entier. 
Dieu félon- tout ce qu’il eft 1 Dans la fui- 
te noustraicerons ce point avec plus d'é- 
tendue. 

Mais s’il n’y a qu’un feul genre d’a- 
mour de Dieu , il faut reconnottre que 
cet amour a différens rapports , fous lef- 
quels il peut être confideré, & que ces 
difffrens rapports font les différens ades, 
les différentes vertus que nous avons en 
nous mêmes. Ainfi l’amour de Dieu, en- 
tant que l’on confidere Dieu comme un 
objet abfent & poflible , que nous aime- 
rons plus pleinement un jour , eft l’amour 
d’efpérance ; & l’amour de Dieu, entant 
qu’on le confidere comme un objet aimé 
adueHement , en feifant abftradion & 
fins penfér s’il le féra encore dans l'étemi- 
té, c'eft ce qu’on appelle amour; en pre- 
nant 
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prouvée par le raifonnement. 
fiant ce nom dà» u» fois plus reflciré , & 
felon que les pHilofophes l'ont pris > entant 
que l’amour fe porte vers fon objet, fans 
con^î<^(^rer s’il e(l ablênt ou prëfent ; au 
lieu que Vefpérancc confidere fon objet 
comme abfent. 

' Au fond ces deux adcs Ce rfuniflent 
dans un feu! amour : car il ell impolEble 
d’aimer Dieu fans defirer de l’aimer plus 
parfaitement , fuppoft que cela foit poA 
fible; 8c il ell impoflîblede defirer, com- 
me il faut , 1? r^coinpenfe , qui n’eft au- 
tre que l’amour de Dieu bàtifique , lins 
aimer Dieu dès à préfait. C'eft ce que 
marque S,/ Augpjdin dans fon. Manuel, 

Proiâje gec amnt fint fge eft > »(C fine ama- 
re fiei. Et en plufieurî endroits, comme 
fur l’Epitre aux Galates 8c dam le livre 
De perf. infiitùe c. lo. d marque que U 
chariti efiere. Ainfi pour elpèrer, il ne 
faut que dnix chofes; i. aimer Dieu, 
i. connoîrrc qu’il eft poflîble de l’aimer 
plus parfaitement, c’eft-^-dire, de jouir 
pleinement de lui. Donc l’efpèrance peut 
être réduite à la connoiffànce & i l’amour. 


Ipl 


Proposition VI. 


Oui.v; 


Toutes les autres vertus peuvent être 
réduites \ la connoilTance & à l'amour. 
L’amouc du prochain, dont nous avons 
omis de parler , peut Ce réduire encore à 
l’amour de Dieu & à certaine connoif- 
fance. Selon S. AuguAin , nous n’aimons 
que Dieu dans le prochain : car i. cet- 
te vertu confiAe principalement dam la 
bienveillance pour le prochain , c’eA-à- 
dire, à vouloir fon bien, à lui defirer, & 
parconféquent lui procurer les moiens pour 
y arriver r fournir félon notre poAible à 
(es néccflités .fpirituelles Sc temporelles. 
Or vouloir ce bien au prochain, c’cA ai- 
mer la volonté de Dieu , c’cA vouloir ce 
que Dieu veut que nous voulions. 
vobentM Dei , fiülNficigi» vefiret. 

2 . La charité renferme encore un amour 
de complaifance dans les’ pcrftdions du 
prochain , mais cet amour fc réduit à l’a- 
mour de Dieu : car cette vertu ne regar- 
de le bien qui eA dans le prochain , que 
comme un écoulement & une participa- 


i.Thcfli). 


Il faut feulement remarquer que, quoi- ' tion de la bonté divine ; ainfi c’eA Dieu 
qu'il n’y ait qu’un fcul genre d’amourde qu’elle aime dans le prochain , comme la 
Dieu , il y a néanmoins diiférens degrés caulê dans fon effet , comme l’archctipe 
de cet amour ; que quelques fois cet amour . dans fon image. Nous parlerons de cct 
a moins de degrés , qu’ainfi il eA plus foi- ; amour dare le dernier chapitre, 
ble que l’amour des créatures , comme ' j. EnAft on aime le prochain comme 
dans les perfonnes qui ne font pas encore j un moien qui nous porte It Dieu, c’cA 
juAes; & que quelquefois il eA plus fort | pourquoi il ^ fi recommandé par lesPe- 
& il eA dominant. Or félon l’ufage des ’ res de lier amitié avec les fainb: oraimer 
Théologiens , l'amour de Dieu, fi pur& ; les créatures comme des moiens qui coiv 
fi chaAe qu’il puiffeêtre, n’cA point ap- I duifent à Dieu (oit médiatement . foit 
pellé charité ' , lorfqu’il n’eA point domi- 1 immédiatement , c’eA- aimer Dieu dans 
nant : mais quelque foible & non domi- les créatures , comme on l’a montré dans 
nant au’il foit , dès li qu’un pécheur a le le chapitre précédent: par conféquentl’a- 
'moindre degré d’amour de Dieu comme i mour de charité pour fo prochain (ë réduit 
du véritable bien’, il peut avoir l’e(pérance ' i l’amour de Dieu, 
chrèdepne; & de là il eA aifé de conce-' En un mot toutes les vertus peuvent 
voir, comment refpérancechretiennepeut être réduites aux vernis théok^ales ou 
fubfiAer dans le coeur fans la charité. | cardinales ; or nous venons de montrer 
■ ' que ces vertus peuvent être réduites à l’a- 

i mour 
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l(CTjv.nx>ur de Dieu : donc 8cc. Et c’eft ce) Dieu qui opère dans le ceeur ces 

3 ue nous apprend S. Paul dans le 1 3.chap. | xions. De même aulli les uns fëntent plus 
e l’Epitreaux Corinthiens. Cet Apôtre, J de troubles, & les autres plus de paix &c. 
après avoir montré combien peu fervi- Ce font là les voies différentes de la grâce, 
roieot à rhomme toutes les fciences & & les profondeurs de la vie fpirituelle ; 
toutes les grandes actions fans la charité, heureux qui fait les étudier & les fuivre 
il ajoute , Charité fauent , beniffM eji : dans là propre conduite : Dieu opère tou- 

charitM non tmnLunr, non ngit perpernm , ! tes ces chofes dans le cœur des Saints; il 
non infÎMnr , non ejl tonhuk^éty non ^merit j le veut ainfi ; il veut que ces époufes,qui 
tfnu ftm fnnt, non irritMmr.non cogUntma- ont toutes la robe nuptiale de h charité, 

Inm, nongnudet frpor oùqnuate, congtut- r_;_ ; j 

4el nntem veritati , omnùt fnffcrt, omnU 
crédit, omnia Jpernt, omnU Jt^inet; cha- 
ritat nnn^nam exciSt,five gropheiinevnetu- 
bnntnr, Jèue lingun cepainnt. 

On pourroit encore prouver la même 
vérité , parce que tous les péchés qui at- 
uquent les vertus , attaquent audi l'amour I 
de Dieu. 


foient environnées de parures diderêntés : 
mais au fond toutes ces variétés ne font 
que des déterminations & des combinai* 
Ibos de la connoilTance & de l’amour. 


PROPbstTION VIL 


Propos iTiOK VIII. 

Tous les vices le réimiflent dans l’a- 
, mour déréglé des cràtures joint à certai- 
! nés connoilTances. 

Après ce qui vient d'être dit, il n’cft 
I plus néceffaire d’entrer en preuve fur ce 
! poinr. Un feul amour d’un bien fini. 
Quoique toutes les vertus fc réunifient | aimé pour lui même Sc "non pour Dieu , 
dans la connoilTance & Tamour, néan- ' efl b fource d’une multitude de vices, qui 
moins les memes vertus n’éclatent point le développent enfuite félon les penfées 
paiement dans ceux qui ont un ^al de- ' différentes avec lefquelles on le combine, 
gi^ d’amour divin. | Suppofé qu’on aime les richefles pour el- 

On vient de montrer que les vertus dif- les mêmes, fi on penfê que ce bien, qui 
férentes ne font que des combinaifbns dif^ i n’efl ni infini , ni immuable, va nous être 
rérentes de l’amour & de la connoilTance: enlevé, on tombe dans l’abattement & b 
ainfi l’amour fëul ne forme pas ces ver- j trifiellè ; Ci on penfê que ce bien, parce 
tus, il faut de plus une certaine connoif- qu’il efl fini, diminue à mefure qu’on le 


fance,une certaine détermination d’amour. 
Des éxemples éclairciront ced. Dans le 
ciel on aimera Dieu , mais parce qu’on 
connoitra qu’il n’y a plus de degré fiipé- 
rieur d’amour de Dieu à attendre , on 


partage, on tombe dans l’avarice & dans 
l’envie; fi ce bien, pareequ’il eft fini, a- 
près s’être montré à nous d’abord par le 
côté bvorable , nous offre enfuite bien 
d’autres faces trilles & dégoûtantes , on 


n’en aura plus d’efpérance. Quoique tous ' tombe dans b parelfe, on ne cherche plus 
les julles fur b terre aient & de b con- [ à en jouir avec b même ardeur ; fi on 
fiance & de b crainte , il arrive Ibuvent ! penfe que ce bien fini eft inférieur à nous, 
que les uns font plus conduits parberain - 1 ou fi on penfe encore que nous fommes 
te , & les autres le font plus par la con- ! préférables aux autres , parce que nous le 


fiance ; pareeque les uns réftéchilTent plus 
fur les dangers auxquels leur foibleffe les 
Cxpofc,& que les autres réfléchiflênt plus 
fur b miféricorde du Seigneur : & c’eft 


poffedons,on tombe dans l’oipieiL Tous 
ces vices fortent de Tamour de ce bien , 
& ce font certaines penfées qui leur don- 
nent occafion de paroître. Il 
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prouvée par le 
11 cft vrai que fouvent on empeche ces 
vices d’éclorre te de fe montrcn Si cet 
homme qui akne les riebeflès, aime aufli 
l’honneur & l’eAime des hommes , il ne 
voudra point paroître à leurs yeux avec 
des vices qui pourroient les ofFenfer ; & 
de crainte que ces vices, par quelque fur- 
prife, ne vinflent àéchaper au dehors, s’il 
les nourriflbit dans fon cœur , il tâchera 
d’en ctouffer tous les raouvemens 5 ainfi 
des qu’il s’appercevra que l’amour des ri- 
cheflès forme en lui la colère & l’envie , 
il éteindra, autant qu’il pourra, les fuites 
naturelles de cet amour, de peur de blef- 
fer l’amour de l’eftimc. A fon tour, l’a- 
mour de l’eAime aura des fuites qui blef- 
feront l’amour des richefles, quand ce ne 
feroit que b néccfllté de faire de la dépen- 
fe |x>ur fe faire eftimer. L’homme vi- 
tieux eft perp>ctuellcment en méfintelli- 
pencc avec lui même. Il eft oblige i tous 
momens à démentir fts amours ; il ne peut 
point donner â chacun ion eftbr & fon é- 
tenduej il combat l’un par l’autre, & veut 
neanmoins les conferver tous ; il fc trou- 
ble , il fe confond lui meme , & parce 
qu’il s’eft écarté de l’amour de Dieu , qui 
eft le centre de l’unité , qui eft la réglé 
de notre cœur & de nos amours , il dé- 
vient un aftemblage de contradiâions , de 
déréglcmcns, & de malheurs. 


Propositio 


IX. 


Quoique les vertus & les vices fc ré- 
duifent â l’amour, on peut néanmoins les 
coniidérer en eux-memes , & félon leur 
nature particulière. 

Aflifter les pauvres eft une aélion, em- 
ploicr fon bien à fc donner fes commodi- 
tés eft aufli une aélion. 

L’aâion d’aflifter les pauvres peut être 
confidéréc en deux maraeresi ou en elle 
meme , ou par rapport i l’amour panicu- 
lier qui en eft le principe & le motif, par 
lom. I, 
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exemple, l’amour de Dieu , ou l’amour Cha^.V. 
de la vaine gloire. 

La raifon de cette double manière de 
coniidérer cette aâion fe prend de deux 
chofcs, que nous avons oit être nécelfai- 
res pour former une aâion de vertu , ou 
de péché. Pour aflifter les pauvres, ce 
n’eft point aflez d’aimer Dieu, il faut en- 
core connoître que l’afliftancedes pauvres 
eft un moien & un devoir par rapport à 
cet amour , & vouloir aimer Dieu fous 
ce rapport. Ce n’eft point non plus aflez 
d’aimer b vaine gloire , il faut encore 
connoître que l’alliftance des pauvres eft 
un moien pour b procurer, & vouloir ce 
rapport. Il faut donc , pour aflifter les 
pauvres, outre l’amour de quelque objet 
dâerminé qui foit notre lin , un certa n 
rapport & une certaine détermination de 
cet amour ; enforte qu’aflifter les pauvres 
n’eft pas limplement aimer Dieu , mais 
aimer Dieu dans l’afliftance des pauvres. 

Or ce rapport , cette détermination 
qui naît de b combinaifon de l’amour a- 
vec b connoiflance , ce rapport , dis-je , 
peut être conlidâé en deux maniérés, ou 
en lui meme , ou par rapport à l’amour 
dans lequel aâuellement il fc trouve. 

Si l’on confidere cette détermination 
en elle mcme,& en b détachant, par pré- 
cilion, de l’amour dans lequel elle lublifte, 
on peut fur ce pied éxaminer là nature, & 
coniidérer li elle eft bonne, ou li elle ne 
l’eft pas. Par éxemple, s’il eft bon d’af- 
lifter les pauvres , li cela eft néceflaire, 
jufqu’à quel point on eft obligé de ft re- 
trancher; quel péché c’eft de ne les point 
aftifter. On éxamine donc ainlî ce rap- 
port en lui même. 

Cependant il ne faut point oublier que 
ce rapport ne fublifte point fcul dans le 
cœur , mais qu’il appartient toujours à 
quelque amour. Jamais on ne fe déter- 
mine â aflifter les pauvres , que par l’a- 
mour de Dieu , ou par l’amour des créa- 
B b turcs. 
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Cette détermination d’amour , je , voir dans fon coeur aucun défaut ; car il 
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SccT.Iv turcs. 

veux dire, l’afliftancc des pauvres, peutfe 
rencontrer dans l'un & dans l’autre de ces 
amours. C’eft pourquoi l'on voit fi fou- 
vent des aftions extérieures qui ont une 
même forme , & un même luftre : deux 
, hommes qui aflîftent egalement les pau- 
vres j mais que le fond en eft différent! 
Dans celui-ci, fi l’on réduit cette aélion 
ii fon motif, qui eft en effet le principe qui 
l’anime, c'eft aimer Dieu dans l'aumône^ 
dans l'aumône , dis-je , qui eft un de fes 
préceptes , & un moien qui nous conduit 
a lui ; & dans celui-là c’eft aimer la vaine 
gloire dans l’aumône , comme dans un 
moien capable de la procurer. 

Cette double manière de confidérer nos 
aiftions fe peut remarquer dans les écrits 
des faints Doéieurs. Tantôt pour mieux 
pénétrer la nature.de ces déterminations 
en elles mêmes, on les a féparées, parpréci- 
fion, de l’amour particulier dans lequel elles 
fe trouvent réellement dans le coeur de tel 
ou tel homme; & tantôt, pour nous mieux 
faire connoître la réunion des différentes 
parties de notre coeur, & ces mobiles fe- 
crets de notre conduite , on les a envifâ- 
gées dans l’amour même particulier, dans 
lequel réellement elles fubfiftent. Orcefe- 
roit une injuftice de vouloir trouver de 
l’oppofition entre les fâints Doéteurs , à 
caufê de cette différente marJere de con- 
fidérer les mêmes objets, lorfque dans le 
fond on les voit réunis. 


n’auroit qu’à combiner & déterminer de 
cette manière fa connoiffance& fon amour. 
Scroit-il, paréxemple, fu jet à la pareffeî 
Il n’auroit qu’à former dans fon coeur l’a- 
mour de Dieu , entant que cet amour 
doit être vigilant. Scroit-il fujet à l’avari- 
ce, &c? lien ferait de même; & il ne lui 
fâudroit qu’un inftant pour réformer ainfi 
tout fon coeur. Les aÂions fpirituelles ne 
demandent point par elles mêmes d’inter- 
valles & de délais pour être formées. 
L’homme deviendroit donc en un mo- 
ment éxemt de tout défaut, orné détou- 
res les vertus , à couvert même de toutes 
les tentations. Car qu’il s’élève , par r« r ir»- 
éxemple, une tentation de colère dans ce 
coeur, fur le champ il lui oppoferala ver- nm aat 
tu de la patience ; & fi mille tentations 

viennent l’affaillir, toutes feront furmon- 
tées par mille vertus de fa façon. 

C’eft fur ce fentiment que les Philofo- 
phes , & les Pélagiens * après eux , fe 
font formé une idée fi fupetîae du Sage & 
de l’homme de bien. Ils ontraifonné con- 
féquennment à leur principe ; l’union de 
ces deux erreurs Pflagiennes touchant la 
grâce & la perfèâion de la juftice me pa- 
raît évidente. Un homme qui fe fait 
fage uniquement par fes pixmres forces, ne 
fe bornera point dans la fagelîe, il la pouf- 
fera au comble, il deviendra auffi éxemt 
de péché que Dieu même , il deviendra 

^1 
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THEOREME I. 

Dieu opéré en nous l’amour de Dieu, 
t. Si nous opérions fêuls dans notre cœur 
la connoiffance & l’amour de Dieu, il n’eft 
point de vertu , ni de degré de vertu que 
l’homme ne fe donnât ; puifque toutes les 
vertus font des combinaifons & des déter- 
minations de l’amour & de la connoiffan- 
ce : l’homme arriverait au point de n’a- 


• S.AuguIlin Life ecd. Pebz. c. Con- 
tra duas cpiftolis Peueianor. nb. 4. c. 1 1. FtU- 
p»ni Jicmt, ji^êi » ku vita vtt tfft, vtl 
ifM tmu kth ptce/uc vix<riut . m hmtmm u ■vit* 
Ituura, « prtmiû/fer/miU r/J, fmtchtr tj- 
ftrjtfficr ifft atn Jtijjîi. S. Jérôme dios U Prét'are 
des Dàkigues contre les Pébgiens. ^ntrum 
•mniiim (titmichti, rri/cUUtiù, UifftUtauritmti* 
aluTHm) ifia (tnt nui* aJ ftrftihnum (y , 

lun JicAM A J jimitimJuitm , ftd Aiju*:iiMtm Dti . 
huitimnam itrtuttm icirntinm f trvnurt ^ h* ut 
afférant fe ne ttptatiane t^mdem ey egnorantià ^ 
tiua ad enffnmmalmù tttietua ajetadermu , (effé 
feeeare^ 
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^âl ît DÿU) comme certains Philofophes 
ont eu rinfoleocc de l'avancer. Mais la 
religion & l'exp<^ence aiam détruit cette 
idée cUinérique d'homme fage fans le 
moindre défaut , d'homme vertueux fans 
le moindre péché aâael > il s’enfuit que 
le principe eft auifi détruit ; il s'enfuit 
que l’homme de l'Ji méane eft environné 


prouvée par le riùfannement . 




pourra regarder d’un tril fier toutes les Chap.V, 
tentations ; les maux n'atteindront plus 
jufqu’à lui : il s'efl fait un rempart (1 haut, 
que jamais la tentation ne pourra le fur* 
monter. 

1. Si nous avons en main un fecours 
toujours prélênt, poutquoi nous en cou- 
te-f-il tant pour déraciner un leul vice. 


de foiblelTe , & que fi noUs avons quel- pour acquérir une feule vertu ? Que de 

1-J-- 'digcultés, que de peines, que d'efforts, 
helas fouvent que de rechûtes ! Tout va 
de plein pied avec la grâce verfatile , il 
n’y a qu’à faire des amours, des vertus; 
les matériaux font toujours prêts , les for- 
ces néceffaires toujours préfenles ; l’opé- 
ration (ê fait en un infianr. 

J. Pofé le fyfteme de la grâce verfatile, 
on ne comprend plus même les troubles, 
les aridité, les différentes voies de la vie 
fpiricueUe. Il efi très aifé à l’homme, dans 
cette fituauon, de fê conferver toujours 
dans la tranquillité & dans la joie : mais 
je ne parle pas d'une joie de fentiment & 
de goût J je fai que dans l’état où nous 
fommes, outre l’amour de Dieu confenti 
& déhbéré , il y a certains goûts fpiri- 
tuek, cenains fentimens indc^bérés dont 
rhomme n'eft point le maître ; comme 
cela efi évident, je ne parle point de cela : 
mais je dis que , quand même l'homme 
ferait privé de ces fentimens indélibérés , 
•il aurait le moien du monde le plus aifé 
pour coolêrver fon ame dans une férénité 
continuelle; car l’amour de Dieu qui efi 
dans le coeur des jufies, leur donne de la 
confolation & de la joie : il n’y a donc 
qu’à tourner de ce côté là toutes nos ré- 
fléxions , & ne point les porter fur des 
confidérations déiblantes , ou des objets 
nera tout d’un coup un amour de Dieu de ' fecs & moins fatisfai&is ; je ne voi rien 
cent mille d^rcs , rien ne l’en empêche , ' de fi facile ; mais cette facilité fi mers’cil- 
Dieu ne manquera jamais de féconder fés j leufe eft ce qui confond tout dans les voies 
déterminations. Il n’a donequ’à fe don- ; fpiricuelles , où les âmes les plus épurées 


ques vertus, c’eft Dieu qui nous Icsdon- 
ne, qui nous fait corr^r nos défauts en 
combinant nos amours avec nos cotnoif- 
fânees , & qu’il opéré ces chofes en nous 
avec poids & avec mefiire , féloa ks def- 
feins impénétrables de fa providence. 

THEOREME II. 

La volonté a befoin, pour opérer fés a- 
mours , d’un fecours qui ne fbit pas feu- 
lement verfatile. Car i. avec cette op^ 
ration verfatile, cette operation concomi- 
tante , l’homme arriveroit ^lement à 
cette vertu parfaite & conlbmméc. Qyi 
l'en empêcherait? N’cft-il pas &al à un 
architeéle de conftruire un édifice avec 
des matériaux qui lui appartiennent , ou 
des matériaux qu’il a achetés aux dépens 
d’un autre ; &r , pourvû que ces maté- 
riaux foient ^lement préparés & Ibus la 
main , l'ouvrage en fera-t-il moins accom- 
pli & moins réguher ? . 

L'homme avec la grâce verfâtik weft 
toujours préfente , & (Ot^ours dtÿolik 
félon fa volonté , peut faire tout autant ! 
que s'il failbit féul. Aiiifi cet homme 
connoiffant bien fes forces , fe donnera 
toutes les vertus , corrigera tous fes dé- 
fauts, oppofera fans ccUe des vertus aux 
tentations du vice; il fera plus, il fé don- 


ner toutes les vertus dans ce degré émi- | éprouvent fouvent tant dedimcult« & de 
nent ; par là il fe mettra hors de prifé; il i rigueun. 


Bb 
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StcT.IV. trait, on retomberoit dans 1« inconré- 

THEOREME iU. nicns qu’on objwfte aux défenfeuTS du fv- 
La volonté a bcfoin pour opérer fes a- ftemc de la déleâation vidorieufe. Or 
mours, d’autres fecours que ceux qu'on fi, pofé un attrait de cinq degrés, on peut 
appelle congrus & inefficaces par eux mê- j faire un ade de (îx degrés , pourquoi en 
mes. I demeurera-t-on lî i Qu’eft-ce qui bome- 

Ces fecours confiftent d’une part dans ! ra le pouvoir de la volonté? Pourquoi ne 
certains attraits qui excitent la volonté à fera-t-elle pas un ade d’amour de fepr, de 
former un amour , & de l’autre dans un ! huit , de neuf, de vint , de cent , de 
concours concomitant qui eft toujours milk? Et pourquoi ne fê donnera-t-elle 
donné à la volonté, lors qu’elle le détermi- ' pas en un inftanc, fans travail, fans délai, 
ne à vouloir. Or pofé ce fyfteme, l’on Ikns difficulté, un amour accompli, une 


tombe dans les inoonvéniens alliés tou- 
chant la grâce verfatile ; & l’on arriveroit 
paiement lâns travail & fans délai à une ‘ 
vertu accomplie & fans défaut , à une ' 
vertu fupérieure & hors de prife , à un 
état de tranquillité & de paix conti-, 
nuelle. ! 


vertu parité & fans défaut , une difpo- 
fîtion dninente & hors d’atteinte à toutes 
les tentations? 

A cette preuve je ne voi qu’une répon- 
Ce que l’on pût oppofer , qui eft que 
Dieu aiant prévu de toute éternité tout ce 
à quoi les volontés humaines le détermi- 


Car r. le concours & toute opération ncroient lî elles étoient placées dans telles 
concomitante étant toujours préfente & ] ou telles conjonâures, il n’a point voulu 
difpofée félon notre volonté , on fë don- ' les placer dans celles , où elles lé détermi' 


neroit cette vertu fi accomplie parlemoien 
de ce concours , avec la même facilité 
que fi la vobnté fe donnoit toute léule 
les amours, comme on vient de le mon- 
trer. 

a. Il eft vrai que pour ^r, il fàudroit 
certains attraits : mais, à fuivre les prit»- ; 


ncroient à cette vertu fublime & infinie, 
éxemte de toute imperfeélion & de dé- 
faut ; mais qu’il a choifi juftement les 
conjonâures » où elles dévoient ne fe dé- 
terminer qu'à une vertu toile que nous la 
voions maintenant dans les juftes. 

Maïs une telle réponfe , li on la faifoit, 
cipes de ce fyfteme , l’on ne doit pas ! ne lérviroit qu’à renaulTer notre preuve, 
croire que la volonté foit obligée de fui- Carprémierement, lorfquedes cauleslibrts 
vre pas à pas ces fortes d’attraits ; je m’ex- [ font ^ales foit pour un côté , foit pour 
plique. Il eft vrai que, félon ce lyfteme, I un autre, il n’cft pas naturel qu’elles fe 


pour former un afte d’amour divin. Dieu 
donne auparavant un certain attrait qui 
excite la volonté à former cet aâe d’a- 
mour; mais il ne s’enfuit pas que la vo- 
lonté doive toujours fuivre le degré de 
cet attrait , de forte que lorfqu’on a un 
attrait à la vertu, qui eft,paréxemple, de 
cinq degrés , la volonté doive toujours 
faire un aéle d’amour de cinq degrés, ja- 
mais n’en faire un de quatre ou de fix ; 
car fi ce lyfteme alfujettilToit ainfi la vo- 
lonté à fuivre éxaâcmcnt le degré de l'at- 


déterminent toujours du coté moins par- 
fait . & jamais de l’autre: c’eft un princi- 
pe avancé par les Cor»ruiftes. 

Or la volonté , félon ce que nous a- 
vons dit, pourroit paiement fe détermi- 
ner tout d’ua coup à cette haute & admi- 
rable vertu , ou ne s’y déterminer pas ; 
rien ne l’en enapécheroit ; elle auroit au 
contraire toutes fortes de raiibns pour s’y 
déterminer. Donc il ne feroit peint na- 
turel que de tant de millions de volontés 
qu’il y a eu dans le monde , de tant de 

mil- 
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millions de déterminations qu’elles k font 
données > il n'y en eût pas une feule, par 
laquelle quelque jufle fe fut déterminé à 
cette vertu fi élevée ; & fi cela n’eft pas 
naturel, on ne peur pas fuppofer que Dieu, 
qui conduit les volontés des hommes d’u- 
ne maniéré convenable à leur nature , & 
lêlonles loix d’une providence pleine de 
bonté & de douceur , eût force le cours 
naturel, & fait enforte qu’elles n’airivaf- 
fcnt jamais à ce haut degré de vertu qui 
ferait éxemt de toute imperfedion, & de , 
toute faute vénielle. 
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mettre dans des circonfiances toutes dif- Cnar. 
férentes, &méme pour le faire, il force- 
rait b maniéré d’agir ordinaire & conve- 
nable à 1a nature. 

CHAPITRE VI. 


Des Paffmu. 

Proposition I. 

L faut difiinguer deux chofes que l’a- 
me fent en elle même, lors qu’elle eft 


I 


En fécond beu, quand même l’on fup- frapée de quelque pafilon. Car l’impref- 
poferait qu’il n’arriverait point que les fion de cette paffion a deux rapports, un 
nommes montalTent à ce point de perfe- [rapport au corps, & un rapport à l’objet 
éfion dans cette vie, au moins faudrait-il | de la paûîon. Je ne parle peut-être pas 
avouer qu’il n’y aurait aucun inconvénient jufte , mais un éxemplc éclaircira ma pen- 
que cela arrivât ; aucun inconvénient de 
la part de l’homme , puifqu’il feroit en 
lai de s’y déterminer ou de ne pas s’y déter 
miner; aucun inconvénient, à plus forte 
raifbn, de la part des fecours de Dieu 


fée. A l'occafion de quelque événement 
corporel , mon ame eft frappée d’une cer- 
taine impreftion de joie de ce qu’une telle 
affaire vient de réuflir. Mon corps prend 
en même temps un nwuvement different 
qui ne manqueraient jamais de féconder la [ de celui qu’il avoit; par éxemplelepoulx 


détermination de l’homme. Où ferait 
donc la fbiblefTe de l'homme, falangeur, 
cet état déplorable qui fait le fujetdcsgé- 
miffemens continuels des Saints ; puif- 
qu’il lui en coûterait fi peu pour arriver 
à l’inftant au comble de h plus forte & de 
la plus fublimc vertu ? 


devient plus fréquent qu’à l’orainaire, le 
fang fe répand en plus grande abondance 
dans la poitrine , & dans les parties inté- 
rieures du corps , les efprits animaux & 
les nerfs , particubercment celui qui eft 
autour des orifices du cœur,fbuffrent des 
changemens. Or mon ame fent encore 
Mais ce qu’il y a de plus étrange, c’eft I ces mouvemens de la machine : ainfi le 
cette appUcation qu’il faudrait admettre j fenriraent que j’éprouve en ce moment , 
dans la providence de Dieu, à écarter tou- 1 eft un fentiment compofé de deux fenti- 


tes les circonftances où il connoîtrait par 
fâ préfeience,que les créatures fe détermi- 
neroient à cette vertu fi accomplie ; en- 
forte que voiant dans la préfcience que les 
volontés libres, fi elles agiflôient d’une ma- 
nière convenable à leur nature , tantôt fe 
poneroient à cette perfeâion, & tantôt ne 
s’y porteraient pas , toutes les fois qu’il 
verrait que dans certaines circonftances 
elles s’y porteraient, il éviteroit de les y 
placer; il aurait Ibin au contraire de ks 


mens différens. i. De ce fentiment de 
joie qui a pour objet le fuccès de cette af- 
faire. a. D’un fentiment qui a pourob 
jet les mouvemens différens qui fe paffene 
dans mon corps. 

Il faut foigneufement diftinguer ces 
deux chofes pour dépouiller cette matiè- 
re d’ailleurs fi obfcure; & une preuve in- 
vincible qu’il faut les diftinguer, c’eft que 
d’un côté l’on conçoit que l’efprit pour- 
rait avoir le fentiment de joie d’un tel 
Bb J fuc- 
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SEcrJv.fuccès, fans qu'il (cntît • comme ilTak, fentimcns diiüàens > qu’il y a de Mi8%s 
dajK la pallion dé la joie une certainecha> dafféremes, de nerfs , de mufcles, a'artA* 
leur agréable dans la poitrine» une bonne res qui Ibnt différemment ébranlées par 
difpolîtion dans le coeur, un mouvement ! le cours différent que prennent le fai^ & 
^cablc qui le répand dans le corps à me* | les eTpiits; & comme l'anatomie & plu* 

Heurs expàiences, qu’il feroit trop long de 
détailler» nous appreoneot» que l’harmo- 
nie du corps humain, k correlpoodance 
des nerfs dans toutes lis parties »eft H mer* 
veilleulê , que l'ébranlement des unes fe 


fure qu'il s’y répand un fang plus coulant 
& plus affiné par les battemens du coeur 
plus ftéquensî d’un autre côtéauffi quel* 
quefbis on fent la même imprelTton cor* 
porelle que dans la joie » quoiqu’on n’ait 
aucun objet extérieur qui en foit la eau* 


commnmque aux autres» il s’enfuit que 


le, mais parce qu’une certaine difpollcion k feotimeitt que notre ame éprouve dans 


de notre machine fait le mêmeeffet. Ain- 
fi l’on le trouve joieux lins lavoir pour- 
quoi, comme auffi l’on fe trouve triffe 
^s favoir pourquoi ; & c’ell ce qui ar- 
rive d’une maniéré bien étrange à ceux 
qui ont des vapeurs. 

Pour raiibnner fur ces deux fentimens , 
I. il faut conHdérer d’abord celui qui re- 
garde l’objet , par éxemple le fuccès d’u- 


ce moment , ell un compeffé de linti* 
mens diffàeos , & c’eft ce qui en fait la 
confiiHom . 

Mais H l’on décompofoit ce fentiment 
confus que nous éprouvons dans la joie 
par rapport à notre corps , H l’on en fai- 
foit une onalilc éxaâe » ne pourroit*on 
pas enfin le réduire à certains principes ? 
Ne pounoit-oo pas dire que ce n’eft que 


ne affûte ; & de ce côté U il paroit que l’amour indélibi» du bien-être d’une rel- 
ia joie vient de ce que l’on connoît, qu’on le partie de notre corps, joint à une con- 
jouit plus parfaitement d’un objet drfré; I noiffance imparlàite de ce qui s’y palTe? 
or jouir d'un objet c’eff l’aimer : ainfi il Quand je parle d’un amour & d’une con- 


paroit que cette joie peut être réduite à la 
connoiffance & à l’amour, félon les prin- 
cipes Àablis dans le chapitre précédent. 
Il peut arriver que cette joie Imt indéli- 
bérée, & non confentie , car il y a cer 


noiffance, je ne dis pas un amour & une 
connoiffance toute nue , mais un- amour 
& une connoiffance revécue de lêncimens 
allbrtis & proportionnés. Car, comme 
nous l’avons dit ailleurs, il ell probable que 


tains amours qui font indéiibérés , mais la , tous nos lêntimens Ibnt des modifications 
joie n’ell parfaite & accomplie que lorf- j & des appuiages de la connoiffance & de 
que nous y confentons délibérément. { l’amour; & qu’ainfi dans tout fentiment 
X. L’autre lêntiment qui a pour objet ' on trouve toujours qu’il y a ou quel- 
le mouvement du corps , efl plus embar- que connoiffance ou quelque amour, foit 
raflant; car c’efl un tiffu de mille lênti- 1 délibéré Ibit indélibéré» qui en fait le 
mens divers. Dans la joie, comme on j fond, 
vient de le dire , on fent quelque chofe j 
d’agréable dans le cœur , dans la poitri - 1 
ne , dans tout le corps. Le fentiment : Ce qu’on vient de dire des pallions en 

agréable qu’on a par rapport au cœur, ' général , on peut l’appliquer ï chaque 
n’ell pas le même que celui de la poitrine; I pallion en particulier. Les phiiolbphcs 
c’efl un trémouffement agréable dans le ! modernes ont montré que les pôfftons par- 
cœur, & c’ell une chaleur douce dans la ticulienes peuvent fe réduire à certaines 
poitrine: on éprouve meme autant de paflions généraks » par éxemple. la gé- 

I nffo- 
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Digitized by 



prouvée par le 
nérofit^ j roi^eil, h balTefle, la jalou- i 
fie y la fécurité , le delefpoir , le coura- j 
ge, la hardieflè , la lâcheté, l’épouven- ^ 
te, la joie, la compalfion, le repentir, la 
recon noiflance , la colère , la honte , le 
dégoût &c. que toutes ces pallions , dis- 
je, & les autres peuvent être réduites à 
certaines pallions générales & primitives, 
à l’admiration, l’amour, la haine , la joie, 
la triftefle , le defir. Je n’éxamine point 
maintenant fi cette réduéiion ellrigoureu- 
fement éxaôe ; mais il me paroît qu’on 
peut encore réunir ces fix pallions dans 
quelque choie de plus fimple, favoir dans 
la connoifiance & l’amour. 

I. Nous avons déjà parlé fufiifamment 
de la joie: dans la haine il faut dillinguer 
aulli deux chofes. 

La haine, par rapport â l’objet haï, n’eft 
qu’un certain amour , & la connoifiance 
que cet objet y eft contraire. On aime 
fbn ami , on vient enfuite à connoître que 
tel homme cft oppofé à cet ami ; ainfi on 
haïra cet homme , en voulant aimer fon 
ami, comme un objet qui lui eft oppofé. ] 
Bien plus, on veut lier amitié avec une per- ' 
Tonne, c’eft-à-dire l’on aimeâ aimerune 
perfonne : fi cette perfonne nous refufe * 
fon amitié , aufiitôt on eft tenté de con- , 
vertir cet amour en haine; parce que l’on 
connoît que la difpofition de cette per- 
fonne devient oppofée â un amour que 
nous avons : ce qui marque bien que la 1 
haine n’eft qu’une combinaifon, une dé- j 
termination d’amour & de connoifiance, ' 
& qu'il ne faut point un être d’un genre 
tout différent pour conftitucr fa nature. i 
Par rapport au mouvement qui fe pafiéi 
dans le corps, on fent dans la haine je ne ' 
fai quoi d’âpre & dépiquant, l’eftomach 
ne fait plus fi bien fes fbnfbons , le poulx 
devient plus petit &: inégal; & l’on doit 
expliquer le fentiment de l’ame par rap- 
port à ce mouvement corporel, comme 
celui des autres pallions. 
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Dans le defir, fi l’on envifi^ la difpo- 
fition de l’ame par rapport à l’objet , il 
femble que pour defirer , il ne faut que 
deux cholês; aimer un tel objet, &con- 
noitre qu’on peut alpirer à en jouir plus 
parfaitement. Il eft confiant qu’on ne 
peut defirer un objet fans en avoir dès- 
lois un amour préfent , & que lorfqu’on 
a l’amour préfent d’un objet , & une con- 
noifiànce qu’il y a un plus pvfait d^é 
d’amour de cet objet , auquel nous pou- 
vons afpircr, on fe détermine à defirer 
cet objet, à moins que ‘quelque autre 
amour ne nous arrête : ainfi le defir, par 
rapport à l’objet , n'cft qu’une combinai- 
fon & une détermination d’amour & d’une 
certaine connoifiance ; ce n’eft point une 
troifieme efpece d’aélion différente de la 
connoiffaoce Sc de-l’amour. 

A r^ard de h difpofition del’amepar 
rapport au corps, l’ame fent un mouve- 
ment nouveau qui s’y pafic , pareeque les 
efprits animaux fe répandent dans le corps 
avec plus de mouvement , le coeur., les 
nerfs , les mufcles , le fang font agités , 
plus violemment ; ainfi les parties du corps 
& les fens font dans une certaine ardeur 
& mobilité : il en faut dire autant des au- 
tres pallions , de l’admiration , de la tri- 
fteffe, & de l'amour même , entant que 
paflion. 

Corollaire I. 

Et de là il eft aifé de conclurre, que les 
paflions fe reunifient toutes dans l’amour 
des biens créés , & cet amour des biens 
créés , par le péché originel, eft devenu un 
amour des biens créS fans rapprart au 
Créateur. Tandis que cetamour demeu- 
re en cet état , 8c qu’il n’eft pas réformé, 
il eft vifible que lors même qu’on corrige 
une paflion par une autre paflion, on ne 
diminue pas pour cela la fomme de la cu- 
pidité. 

, Co- 
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Corollaire II. 


On peut encore, par la même voie, dé- 
couvrir l’enchaînement des pallions les 
unes avec les autres ; & i, comme les 
paflïons , par rapport à leur objet propre, 
fe réduifent toutes à l’amour & à la con- 
noilTance de cet objet , & qu’elles fe dé- 


La Trémotion phyfîqtu 

nent point là : non feukment il s’en trou- 
ve entre certaine paflion , & certaine au- 
tre pallion , mais entre les pallions & les 
fenlations dans la vue, dans l’ouic, dans 
les autres fens corporels, chaque pallion 
trouve des fenfadons qui ont rapport avec 
elle, & qui lui font amorties. Pourquoi 
des tons de la voix , li femblablcs lorf- 


veloppent félon que cet objet devient ab- j qu’ils font pris feprément , font-ils un 

i" . J-CT* •» V , -iïL-. r. I r. i 


fent ou préfent, facile ou difficile à ac- 
quérir &c , il s’enfuit que quiconque 
^abandonne à une pallion du côté d’un 
objet , porte dans fon cœur la fcmcnce 
des autres pallions, & qu’elles y naîtront 


efifet li different lorfqu’iis font entendus 
immédiatement l’un après l’autre? Je me 
fens plus languilTant, prêt à pleurer, li 
vous placez ce ton après cet autre: tranf- 
pofez le, vous me rendez la vivacité & 


litôt qu’on appercevra l’objet fous une 1 joie. Qu’on falTe marcher ce fon de- 
différente forme : les autres pallions mé-î'’“t, qu’on le falTe marcher en arrière, 
me naîtront avec d’autant plus de vivaci- 1 qu’on mette cet autre au milieu, ces com- 
té & de violence, que celle à laquelle on I binailbns me paroillcnt ^ales en elles mc- 
s’ell livré cft plus forte ; & c’eft ce qu'on î , je n’y voi rien de capable de for- 
éprouvetous les jours, que la tri/leflcd’u- ™cr des effets aulli étrangement différen*.: 
ne perte eft propottionnée à la joie de la cependant l’une ell douce & agréable plus 
jouiffance. z. Par rapport à l’impreffion que je ne puis le dire ; l’autre me choque 
corporelle , toutes les paffions confpirent ^u point d’être infupportable ; l’une me 
à l’amourdu bien-être de notrccorps, qui I un homme tout différent de ce que 
fe fortifie par conféquent par l’impreŒon j’étois devenu par l’autre : je remarque 
de toutes les paffions. ! que l'une de ces cadences réveille une paf- 

Mais déplus il faut remarquer queplus ^'°n, & l’autre une autre; vous appuiez 
on lâche la bride aux efprits animaux , plus l’une fur la touche de la joie , & par 

ils prennent d’empire & d’impétuofité; & I l'autre fur celle de la trifteffe. 
comme ce font eux qui jouent dans tou- 1 Ce n’eft pas ici le lieu de dire que cer- 
tes les paffions, pareequ’ib enflent ou ref- ' réveillent non feulement certai- 

ferrent les nerfs, on conçoit qu’ils doi- j ues paffions , maisencore d’autres penfées, 
vent faire cet effet avec cl’autant plus de & d’autres amours , & même de faintes 
tumulte & de violence, qu’ils ont acquis penfées , & de faints amours , lorfqu’on 
plus de force & de rapidité. Il y a plus, I les y a li^ , comme on fait fouvent à cer- 
c’eft qu’entre les pallions on voit fouvent [ taines paroles ou certains cantiques ; & 

certaine affinité & certaine correliwndan-! que, îuivant cela , ces fons deviennent 
ce, enforteque l’impreffion corporelle de °u utiles, ou dangereux. Je revietis à 
l'une excite celle de l’autre ; ces commu- ces fenfâtions agréables ou dcfigreablcs , 
nications ont quelquefois plus d’étendue , folon qu'elles fe trouvent placées ou pro- 
qu’on ne pourroit d’abord fe l’imaginer; che, ou loin l’une de l’autre. 

& il y a fur ce point des expériences éton- | Une des caufes de cette différence font 
nantes. j les diverlcs paffions que oes tons rcvtil- 

C o-R O 1 . L A I R E III. [lent; ce n’eft pourtant pas là la feule. Tel 
Ces correfpondances memes ne fe bor- 1 P'°P"' mouvement, frape ir- 


Digitized by Google 



prtuvh'^ar / 
r^uliercnent le cerveau > quand il e(l 
Ciivi par tel autre ton ; s’il n’en étoit pas 
fiiivi, il ne heurteroit pas fi rudement: 
l’ame eft avertie de ces différences par 
différens fentimens; ainfi ce ne font point 
ces tons qui tous fëuls font cet effet « mais 
'les tons joints à des fontimens difiTcrens; 
ou plutôt ce font des fenfations diverfi- 
fiées , félon les divers ébranlemens du cer- 
veau. 

Il en efi de même des couleurs. Tel 
affortinement infpire de la joie, & tel au- 
tre, de la trifieffe. On en pourroit former 
qui feroit abfolument infiipportable ): & 
quoique la fênfation de bleu à côté de 
celle de rouge, de jaune&c. n'aient ni plus 
ni moins en elles mêmes, que fi elles étoient 
tranfpofées & dans un autre ordre,cepen- 
dant la diverfité de l’arrangement ne laifle 
pas de faire un effet très différent ; parce 
que telle manière de fraper le cerveau y 
réveille les traces de telle pallion, ou bien 
y produit un ébranlement contraire à fa 
bonne difpofition, que telle autre manié- 
ré y fait un autre efftt ; & que l’ame é- 
tant avertie de toutes ces chofes, & rece- 
vant non feulement le fêntiraent de ces 
couleurs, mais encore celui de la bonne 
ou mauvaifê difpofition qu’elles caulënt 
daiK le cerveau , il eil n&effaire qu'eUe 
foit différemment difpofée par l’arrange- 
ment différent de ces couleurs , & qu’ el- 
fe reçoive des imprefiions réellement dif- 
férentes. 

Or CCS differentes correfpondances en- 
tre les fenfations & les pallions fe multi- 
plient à l’infini ; & la foule différetKe des 
fons fait une fcicnce complété. 

Corollaire IV. 

t. Le fentiment qui efo dans l’ame du 
mouvement qui fo paffè dans le corps , eft 
merveilleufoment afforti avec celui qu’elle 
a par rapport à l’objet. Par éxemple, 
l'ame délire un objet , & dans le même 

Tem, /. 
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moment elle font une promtitude ôt une 
agitation dans le corps, qui le rend difpofc 
à faire les aâionsnécellâires pour l'acqué- 
rir: or rien ne convient mieux au defir, 
qu'une telle difpofition. 

De même aulfi l’ame efo trille de la 
perte d’un ami qui vient de mourir, elle 
font une langueur dans le corps , un cer- 
tain froid , parce qu’il convient de ne fo 
pas donner de mouvement pour cet ob- 
jet qu’il n’eft plus pofliblc cle recouvrer. 

Quand on éxamine en particulier cha- 
que mouvement corporel de pallion, com- 
ment il fo répand dans le corps, combien 
il conxfpona avec le mouvement de l’a- 
me, on ne peut s’empêcher d’amirer la 
fagellê du Créateur, qui a formé un com- 
merce fi étroit entre deux êtres fi diffé- 
reos. . . 

Corollaire V. 

C’eft pour avoir confondu ce mouve- 
ment corporel avec la difpofition de l’a- 
roe par rapport i l’objet , qu’on a intro- 
duit tant de métaphores > qui ont brouillé 
toute la philofophie fur l’amour , & fur 
ce qui lui appartient ; que le defir , par 
éxemple, a^ appelle le mouvement de 
l’ame , parce que l’ame en délirant font 
tous les nerfs agités par les efprits qui s’y 
répandent. De là les termes de langueur, 
de repos, d’union &c. &ilell étonnant 
que quelquefois meme on ait bâti des rai- 
fonnemens fur ces métaphores , comme 
fur les idées propres & naturelles; au lieu 
qu’il ne falloir qu’une rélléxion médiocre 
pour découvrir que l’amour ell un être 
plus différent du repos , & du mouve- 
ment &c. que le ciel ne l’ell de la terre. 

C 'o R o' L A I R’ E Vr. ^ 

Tous les mouvemens de l’ame ne font 
point des pallions ; il y a des amours, des 
joies, des.defirs , qui n’ont rien de com- 
mun avec les palGoos. ^ 

Ce La 
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La difFérence eft non feulement du cô- 
te de l'objet. Les paflions ont pour ob- 
jet quelque bien terreftre & corporel ; ces 
mouvcmens ont des objets plus purs & 
plus élevés ï mais cette différence fe trou- 
ve encore du côté du mouvement meme 
du cerveau. Il eft vrai aue Tunion du 
corps & de l'ame fcmble démander qu’il 
ne fc fade aucune aftion dans l’ame, fans 
qu’il y ait quelque mouvement dans les 
traces du cerveau ; ce ne (êroit plus 
Fhomme qui agiroit, fi l’ame & le corps 
ne confpiroient enfemble à cette aétion: 
mais à Dieu ne phire qu’on s’imagine que 
dans l’amour meme dés objets fpirituels, 
il fe falfe dans les cfprits animaux 8c dans 
les traces du cerveau, une émotion, ou 
fêmblable, ou méine approchante de cel- 
le qui fe fait dans les paflions. Rien ne 
lëroit plus contraire ^ l'expérience , ni 
plus dangereux pour la morale qu’une tel- 
le penfée. 

II faut remarquer feulement que ces 
ébranlemens du cerveau , à l’occafion des 
actions de l’ame toutes fpirituelks , font 
ordinairement fi foibles, qu’à peine l'a- 
me en eft cDc avertie. Cependant il peut 
arriver que , fi ces ébranlemens fc font 
d’une maniéré convenable , l’ame pour 
lors fente une certaine facilité dans ces for- 
tes d’aétions, au lieu que fi les traces de 
la conmpifcence y mettent obftacle , s’il 
faut de grands efforts pour réduire les ef- 
prirs animaux , & les obliger à couler 

d’une manière ii^liere, pour lors on é- 
prouve de la difiKulté,difficultéqui peut 
croître d’une manière terrible , en forte 
qu’elle aille jufqu’à faire fentirde très du- 
res peines, & de très grandes rigueurs j & 
c’eft ce qui arrive aflèz fréquemment dans 
la vie fpirituellc. 

Theoueme. 

Dieu opère en nous nos amours , par 
une opâration qui n’cft point verfatile. 
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t. Il eft des paflions fi vives&fi pouf- 
fées qu’elles caufent d’étranges mouve- 
mens dans une aroe , & font fuivies de 
terribles effets. 

Rjen n’eft plus fréquent dans k moo- 
de. Un homme emporté par la fureur 
du jeu, ou par la fenfibilite d’une autre ' 
pàlfion, fent, à la vérité, un pouvoir de 
réfifter; cependant quand l’attrait de kl 
paflion fe trouve aduellemcnt dominant 
& le plus fort, il n’anive point qu’effe- 
érivement il y réfifte : quelquefois il gé- 
rait du confentement qu’il donne à un 
mouvement fi impérieux , 8c cependant 
il le donne. On en a vu même avouer, 
qu’il ne leur feroit gueres plus diffrcile de 
fe précipiter âc de perdre la vie, que de 
fe défendre d’une paflïcxi qui a tant d’af- 
cendant fur leur cœur. Or cette expé- 
rience fi funefte & fi commune, peut-el- 
le s'allier avec ks principes de ceux qui 
admettroient une liberté d’équilibre & 
une grâce verfatile î 

Car après tout ks paflions fe rédoifent 
à la connoilfence 8c à l’amour délibéra ou 
indélibérés , f^n que fe confentement de 
la volonté y a de part, ou n*y en a point; 
au moins c’eft la connoiflânee & l’amour 
qui en font le fond. Or fi , pour former 
^ amours, il ne faut qu’une grâce ver- 
fatik, ou qu’un concours concomitant, 
pourquoi gémiflez-vous de la Mflion qui 
vous entraîne i Formez à l’inltant un a- 
mour plus fort que cet amour infenfé qui 
vous tirannife, il vous fera plus doux de 
fuivre cet amour nouveau , qu’il n’eft 
diflkik de réfifter à cette ancienne paf- 
fion. Pourquoi meme ne péuflîroit-on 
pas à oppofer paflion à paflion , à lé faire 
des paflions à fbn gré , à le faire à l’in- 
fhmt , à le faire avec la plus grande faci- 
lité, 8c par ce moien fe procurer une fi- 
tuaiion toujours heureufe & toujours fa- 
vorable ? 

a. Bien plus , fans autre difliculté que 

l’homme 
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rhomme rte d^mihkil tont d’un coup ces fondement de ces fêntimens, on dAniira CHAr. 
padîons qui le tourmentcw i Le fecret ce* fendmciB memes : or tout cela fe fer* 
eneftaifc: ces partions renferment deux fms délai , fans peine, en un inftant, 
fortes de difpontions de l’ame; la difpo* fuppofé que l’homme , avec une grâce 
(îtion envers l'objet de la pallion , & la volatile, ou un concours concomitant, 
difpofition envers le coips. produHè ces amours, & les détruifc. 

A l’égard de la difpofition de l'ame en- Quand même l’on expliqueroit autrc- 
vers un certain objet , on a montré que ment cette difpofition de l’ame par rap- 
cette difpofition fe rcduifbit toujours à port à fbn corps , on trouveroit encore 
un amour déterminé, & combiné d’une des moiens pour faire la même chofe avec 
certaine maniéré avec la connoiflance. Par la même facilité. Car , quelque opi- 
éxemple on eft trifk de la perte d’un a- nion qu’on embrartê fur ce point , il eft 
mi, cette triftefle fê réduit à l’amour de confiant, i. que ce ftntiment n’cft don- 
cet ami , il n’y a donc qu’à détruire de né qu’à l’occafîon du mouvement<lu cer- 
fon cŒur l’amour de cet ami, la triftertê veau , ainli l'ame changeant ce rtouve- 
certe dans l’inftant. Or on détruira ces ^ ment du cerveau, changera ce fênriment s 
amours fans difficulté & fans délai , on a. que les fibres du cerveau changent de 
les détruira en un inrtant , il ne fiiudra mouvement à proponion des aâions dif- 
plus tant de temps ni de peine pour déra- f&entes de Pefprir & de la vtdonté. Dès 
ciner ces partions. La même puiflance, ' le moment donc qu’une palTionde trirteflè 
qui , avec le fecours d’une grâce verfatile, viendra ébranler mon cerveau ; dans cette 
a tout ce qu’il faut pour former des a- fituation, avec mon concours concomi- 
mours, a aufli tout ce qu’il faut pour les tant ou ma grâce verfatile , je formerai 
détruire en un moment } puifqu’il y a la un afte très vif & très ardent pour quel- 
même proportion du néant à l’être , & que autre objet agréable ; & , quelque 
de l’être an néant. violent que foit le mouvement du cerveau 


On répondra que cet amour que nous 
donne la paffion , eft quelquefois un a- 
mour inddibéré qui eft mis en nous, fans 
nous. Mais au moins cet amour étant 
une fois dans le coeur , l’ame pourra le 
détruire aufli bien que les autres amours; 
ainfi il pourra n’y refter que le moment 
qui eft néceflaire pour être apperçu , & 
pour être détruit. 

On peut encore avec la même facilité, 
changer la fécondé chofê qui compofenos 
partions ; c’eft-à-dire , h difpofition de 
l’ame par rapport à notre corps, fî cette 
difpofition peut fb réduire à un certain a- 
mour du corps, & à la connoirtince de 
ce qui s’y parte; mais un amour & une 
connoiffance revêtues de faniinens. En 
détruifant telle penfée fle tel mouvement 
d’amour, qui font comme la balê & le 


excité par cette paffion de triftefle , je le 
forai ceffer entièrement avec la plus éton- 
nànte facilité; parce que je formerai des 
aéles de defir pour un autre objet , qui 
feront fî violens, qu’ils produiront dans le 
cerveau des ébranlemens plus confidéra- 
bfes, & capables d’empêcner l« atttres é- 
branlemens. Comme le cerveau n’eft pas 
fufceptible à la fois de tant de mouve- 
mens, lorfqu’ils font violens , il perdra 
ce mouvement de trifterte, & en prendra 
un autre tout contraire. 

Par ce moien on ne fera Jamais incom- 
modé par des partions dd^^réfoles, qu'- 
autant qu'on voudra bien l’être ; on n’en 
fendra tout au plus que la prémiere poin- 
te ; on les éteindra , fi on le veut , dans 
leur nairtimee avec la plus étonnante faci- 
lite; & les partions ne feront plus que des 
C c Z impref- 
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SicT.IV. imprefllons rd*peâueu(af qui nous avè-- 
tiront , mais fans nous tourmenter ; qui 
nous foUiciteront , mais toujours difpoftes 
à cefler félon nos defirs. 

J ‘avoue que dans l'état où nous fom- 
roes > nous avons encore le moien de nous 
défendre des paflions > en ce que nous 
pouvons les OTOufler, en détournant ail- 
leurs notre réfléxion» & en faifant couler 
des efprits animaux vers d’autres traces; 
& que de plus l’homme n’eft point nécef- 
fité i fuivre leur impreflion» meme quand 
elle eft préfcnte. Mais fi nous avions u- 
ne grâce verfatikt un concours toujours 
prient, il eft bon de doute que nous fe- 
rions tout autrement maîtres de nos paf- 


Bioi phist en faifant prendre aux es- 
prits animaux un coun düTérenSienchan- 
Rant les puUâtions du cœur, & ladilpo- 
Iition des nerfs, on ne lailTeroit pas que 
de réformer la malTe du fang d'une ma- 
niéré propre à guérir certaines maladies ; 
enfin cette facilité eft un moien fi fé- 
cond, qu’il eft difficile d’en épuifer tous 
les effets. 

C’eft ce qu’ont bien compris ceux 
qui ont pénétré cette matière , & qui 
n’ont point été effraiés des conféquences > 
auxquelles conduit ce pouvoir d’Àjuilibre 
de former ou de détruire des amours. 

Plufieun philofbphes paiens , qui ne 
fë croioient redevables qu’à eux mêmes de 


fions que nous ne le fommes ; que J leur vertu & de leur juftice , ont délivré 


nous pourrions nous en délivrer entière- 
ment, excepté peut-être de leur prémiere 
pointe : qu’en un mot nous ferions bien 
autrement affranchis de ce joug fi pefam 
& fi terrible, à force de produire des a- 
mours contraires, qui changeroient tou- 
tes les traces du cerveau. 

' Par ce moien même on Ce délivreroit 
de la douleur, parce que la douleur con- 
fiftant dans les ébranlemens du cerveau, 
on n’aurûit qu’à former des amoun fi vifs, 
que le cerveau en reçût des mouvemens 

plus violens qui l’emportaffent au delfus | «wiùMr, dit lePélagien, ttr^iuw défi- 
ât ceux qu’il reçoit dans la douleur: com- ' derüs. En etiMmfi mtditrmH vdUtr 
me il arrive fouvent , qu’un événement ^ miwm haheo conct^ifiemiam ; de me 
Goofidérable , qui excite en nous quelque \ enim diüum eft ; Laides fiuidi votvuutnr 
jcif ou quelque crainte très violente , fait \fieper terram ; ideo non fenih , quin li- 


Icur Sage de toutes les paffions , & l’ont 
placé (Uns un état d'npdthie. Ne peut- 
on pas croire ou que les Pâagiensont pen- 
fé, au moins pendant un certain temps, 
la même chofe, ou que S. Jérôme l’a re- 
gardée comme une confequence de leur 
néréfie. PtUkitns fum me ad cnnClae «»- rraam!» 
rnm àxaAeutv frodkant , tfnaftmncn- Di*)og. 
Lu refponfunem. Et ailleurs : Heret y»- 
viniani lotpütmr: Stne «mni feccato 
.^ilü cLufis celiulù, & faminas non viden- 
tes, tftùa mifiri fitnt, (fr verba mea nm 


que nous ne penfoos plus pendant ce mo- 
ment à qu»]ue petit mal de dents qui 
nous toutmentoit auparavant ; & qu’a- 

f >rès que cette paffion fi vive eft paffée, 
'on avoue qu’(xi ne fêntoit plus pendant 
ce temps-là fbn incommodité II n’y au- 
roit donc qu’à former des joies aulfi vi- 
ves que celles de cette pailuxi ; avec un 
concours concomiunt , la choie ne cou- 
teroit rien, & par ce moien on fe garao- 
droit de la douleur. 


beri arbitrü poteftaie Chrfti rrephenm cir- 
tnmfero. Telle eft la fuite de cette idée 
orgueilleufè qu’ils avoieot du pouvoir du 
libre arbitre. 

Dans le fyfteme de la grâce verfatile, 
on ne voit pas qu’il foit poffible de fe dé- 
fendre d’une femblable confé(]ucnce ; car 
il n’importe point pour ceci, que le libre 
»hitre fbit en état par lui même de for- 
mer fes amours, ou qu’il ne le fbit qu’a- 
vec une grâce verfâdk i cette grâce âaot 

tou- 




.gU 


toujours préfente . 

l’imprcflion que lui donnera le libre arbi- 
tre, rhomme ne réuflira pas avec moins 
de Âcilicé & dejpromtitude à éteindre & 
anéantir ces padions , qu'on ne l’auroit 
lait dans le fyftemc des Pélagiens & des 
philofophes. 

Dans le fyfleme de la grâce congrue, 
on n’eft point à couvert non plus de cette 
conféquence. Un concours concomitant 
fait le même effet que la grâce verfatilc; 
à r^ard des attraits , ils ne font efficaces 
que lorfque la volonté veut bien les fui- 
vre, & avec les mêmes attraits rien n'em- 
pêche qu’elle ne veuille , foit plus forte- 
ment, (bit moins fortement. Ainfi pour 
peu qu'on eût d’attraits pour le bien , dn 
n’auroit qu’à former un amour fi gj-and 
qu’il éteignît toutes les paffions. 

Je réferve à un autre lieu à montrer 
quelles font les caufes & les occafionsqui 
excitent les moiivemens des paffions. 

Avant que de finir ce chapitre, il faut 
ajourer ici encore quelque^ réfléxions fur 
la crainte fcrvile, dont j’ai omis de par- 

Il I L ' 'J —..1 
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& difpofée à fuivre i comme on l’a dit dans le chapitre troific- Chat. 

me. D’ailleurs fi l’on craint, c’eft tou-''*’ 
jours pour l’amour de quelque fin: il faut 
donc qu’il y ait un amour de quelque ob- 
jet pofitif } & faiK chercher bien loin cet 
objet , il fuffit de s’aimer foi même. Ce- 
b pofé, je dis que, pour craindre , il ne 
faut que s’aimer foi même, & que vou- 
loir aimer fon bien, entant qu’il eftoppo- 
fé à un mal que l’on connoît pouvoir 
nous arriver. Point d’entité inintelligi- 
ble, détruirez cette entité tant qu’il vous 
plaira, fuppofé que vous admettiez telle 
connoiffance & tel amour ainfi déterminé, 
vous ne détruirez point la crainte. Sur 
ce pied, on peut dire que b crainte fervile 
eft une détermination de l’amour de no- 
tre bien-être, entant que l’on connoît que 
cet amour efi oppofé à quelque mal fu- 
tur, dont nous fommes menacés. 

}. L’amour de trotre bien-être qui Ce 
trouve dans b crainte, eft bon par lui mê- 
me, il eft meme de précepte , puifqu’c- 
tant obligés d’aimer notre prochain com- 
me nous mêmes, il eft bien clair que nous 


1 er dans le chapitre précédent, qui etoit devons nous aimer. Cet amour de (bi 
néanmoins fa pbee naturelle. Appliquons , même eft commun à ceux qui aiment Dieu 
feulement à cette matière les divers prin- j & à ceux qui ne l’aiment pas, mais il eft 
cipes qui ont été établis dans ce qui a pré- " 

cédé. 

1. On ne peut point douter que cet- 
te crainte en elle même ne foit bonne. La 
raifon n’eft pas moins décifive fur ce point 
que la foi ; car les peines de l’enfer méri- 
tent certainement d’être appréhendées , & 
il eft raifonnable d’appréhender ce qui mé- 
rite de l’être. 

2. La crainte dans le coeur d’un hom- 
me fc réduit à quelque connoillânce , & 
à quelque amour. On ne peut pas dire 
que craindre le mal , ce (bit fimplement 
aimer b privation d’un mal ; pareeque b 
privation n’eft qu’un néant , & qu’une 
aâion pofitive, telle qu’eft le vouloir & 
l’amour, n’a point pour objet le néant , 


bien différent dans les uns dans les 
autres. 

L’amour de nous mêmes eft l’amour de 
ce qui eft en nous , l’amour de nos con- 
noiffances, de nos amours : & ceux qui 
aiment Dieu , en s’aimant eux mêmes , en 
aimant leur amour , ils aiment l’amour 
de Dieu , & cherclient en Dieu leur bon- 
heur. 

Il faut remarquer feulement que, 'quoi- 
que les Saints dans le ciel s’aiment eux mê- 
mes, néanmoins üs ne craignent pas l’en- 
fer; pareeque, pour craindre, non feu- 
lement il faut s’aimer , mais de plus il 
faut connortre qu’un tel mal eft futur & 
poffible. Or les Saints dans le ciel voient 
que ce mal n’eft pas poffible par rapport 
Ce } à eux. 
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SECT.IV.à eux. Sur U terre les juftesont de h [tom les hommes l’amottr de leur être, 
crainte Icrs ile > mais , comme le marque | Secondement , il faut que Dieu don- 
S. Aucuftin^ & S. Thomas , encxph-jne la contToiflance des peines de l’enfer; 
quant KS paroles de S. Jean, cette crainte or c’en Dieu qui en infpirant la foi dans 
Æminue i proportion de ce que la cliaritê j le coeur , donne aufli la croiance de cet 
m^mente aans leur cœur. j article. Troifiemement, ce n’eft point af- 

Dans ceux qui ne s’aiment point eux fez d’avoir cet amour de foi meme &cctr 
mêmes en Dieu & pour Dieu, qui s*ai- ' te connoilTance , il faut les réunir enfem- 
ment d’une manière dér^Re, l’amour ble & en former un adie déterminé, afin 
d'eux mêmes .renferme l’amour de ces de craindre : car plufîeurs pécheurs croient 
amours prophanes & déréglés dont leur les peines de Fenfcr, tous s'aiment eux 
cœur eft rempli. S’aimer foi même, ai- mêmes; néanmoins ils ne forment point 
mer la vie, c’eft dans ces perfootics;com- encore cet afte de crainte , qui ell ordii 
liv. t.de me le dit S. AugufHn , aimer i jouir des naircment la prémicre demarche de lacon- 
Ub^.rbii. fjux biens de la terre; Cupere mtmqtte fine verfion. Il faut donc que Dieu donne I 
metH vivere, nontMÙm bonornm, fidetiam l’homme cef afte réfléchi , par lequel il 
mdernm onmmm efi. f^eritm hocinterefl, connoiffe que les peines de fenfer font 
tjtùd id boni appetnnt averrendû nmorem nb oppofées à fon bien-être, & par lequel il 
iii rehns , qtu fine amittendi perictdo ne^' tâche de les éviter. 
qnennt haben; mnli autem , ut his fruendis ^ Enfin il y a dans la crainte de l’enfer 
c»m ficaràdte ineumbant , remtvere imp^ un certain fentiment dont elle eft revêtue, 
dimentn conantur. S’il eft donc certain & ce fentiment eft tantôt moins fort, 8c 
qu’il y a toujours quelqu’amour de foi-i tantôt plus violent: c’eft Dieu qui donne 
même qui anime la crainte, quiconque ne à l’ame l’impreflion qu’dle fênt en cette 
s’aime pas en Dieu & pour Dieu, quicon-' occafion , ce fréniflement intérieur, ce 
que s’aime d’une manière vitieufc, anime' faififlemenr qui fc fait appercevoir d’une 
par conféquent fa crainte par un mauvais manière fi vifiblc dans certaines conver- 
amonr; il ufê mal de cette crainte, qui fions, 
eft un bien , une détermination légitime 
de l’amour de notre bien-être , enfin un 
».!, s. 19. don de Dieu , comme le dit S. Thomas 
prLJm. Auguftin; il ne fe dépouille point 

parfaitement de la volonté de pécher , & 

i >ar une fuite néceflaire, il n’eft pas dans 
es difpofirions requifes, pour recevoir les 
facremens; mais n’entrons pas plus avant 
dans une matière trop étendue. 

4 . Pour avoir la crainte fervile, il faut 
prémierement, que Dieu nous donne l’a- 
mour de nous memes, & Dieu qui nous 
donne tous nos amours, (qui ne nous 
donne néanmoins les mauvais amours que | 


CHAPITRE VII. 

De U nature de t amour. 

Ï Ufqu'ici nous n’avons envifâgé l’a* 
mour que par fes dehon; maintenant 
tâchons d’entrer un peu plus avant 
dans fa nature même : les preuves que l’on 
puife dans le fond des chofes font toujours 
plus décifives & plus convainquantes. 

Proposition L 
Le bonheur de l’homme, véritable ou 
qiunt au matériel , c’eft-à-dirc , cnccj apparent, eft lié avec l’amour des biens, 
qu’ils ont de bon, comme nous le dirons j ou véritables ou apparens. H n’eft pas 


dans la fuite) Dieu, dis-je, adonné i 


nécelTaire d’infifter beaucoup fur cette 

pro- 
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propofldoB : c’eft une do«ftrine commu- 
ne, que ce qui Tait le bonheur des Saints 
dans le del, c’cft la connoiflance & l’a- 
mour de Dieu ; & li cet amour de Dieu 
parfait qui eft dans le ciel, procure aux 
Saints un bonheur paifàit , l'ampur de 
Dieu que les jnftes ont fur la terre, leur 
procure auSi un bonheur, imparfait, à b 
véitd, mais ifel & vAitable. Enfin les 
impies aullï bien que les faints aiment à 
aimer , & ils s’imaginent trouver leur 
bonheur dans l’amour injulle des biens 
de k terre. 

Proposition II. 

La poflèinon du bonheur cil une nx>- 
dalité réelle de notre être. Dieu ell l’ob- 
jet qui nous rend véritablement heureux : 
mais pour être heureux , il faut jouir de 
lui & le polTéder, Or cette poflcflîon du 
bonheur, cette jouifiancc de Dieu , cette 
béatitude fbrmeHe eft dans l’honime, & 
ce n’eft pc»nt un néant, puilque celui qui | 
a cette modalité eft réellement heureux, 
& que celui qui ne l’a point , n’eft point 
heureux. Donc cette poflèfiion eft une 
chofe réelle. Dieu eft le bien de notre 
ame, & il eft le bien de notre ame, parce 
qu’il lui fait du bien , qu'il perfeâionne 
toutes fes puilTances, & qu’il la rend heu- 
reulê. 

Mais^elle eft cette perftéüon & cet- 
te poflcflîon du bonheur ? Dieu perfê- 
éiionne l’entendement , lui donne fbn 
bonheur en lui donnant la vifion intuitive; 
ce n'eft pas en lui donnant quelque choie 
d'équivalent à b connoilTance , ou quel- 
que chofe qui n’eft point b connoifl^ce, 
avec quoi l’entendement forme b connoif- 
iance de Dieu,- mais c’eft, comme on l’a 
montré ailleurs , en lui donnant b con- 
ooiflâiKe même. 

La perfeéHon de l’entendement n’eft pas 
la feule pierfeâion de l’homme , ni b feule 
modalité qui fa Te fon bonheur. Pourctre 
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heureux , il faut quelque choie de plus CUa».' 
que connoitre; b pofleflion du bonheur 
confifte encore dans b volonté. 

Examinons donc quelle eft cette mo- 
dalité qui rend b volonté formelkment 
heureufe. 

Proposition III. 

On ne peut douter que les plaifirs cé- 
leftes ne contribuent à nous rendre heu- 
reux : ces plaifirs , comme nous le moo- 
trerons dans b fuite , font l’appanage de 
l’amour , & s’y réduilênt enforte que le 
bonheur des Saints confifte dans un amour» 
mais un amour revêtu de tous fes orne- 
roc ns. Ici b queftion eft de favoir,fi l’a- 
mour même de Dieu contribue par lui 
même au bonheur , s’il ne rend pas heu- 
reux en quelque Ibrte, s'il ae fait pas 
pbifir à ceux qui ont l’avantage de le pof- 
fiéder : cette précilion eft importante pour 
coonoitre b nature meme de l’amour. 

Proposition IV, 

L’amour de Dieu , entant que diftin>^ 
gué de ces pbilîts qui feront ajoutés dans 
k ciel , l'amour de Dieu , tel que nous 
l’éprouvons fur la terre, nous fait pbifir, 

& nous procure quelque bonheur. Je ne 
me borne pas I prouver cette propolition 
feulement par cette raifbn générale , que 
tout ce qui eft dans ks bieo-heureux con- 
tribue à leur bonheur; mais je defeensau 
particulier , au caraétere propre de l’a- 
mour, & je prouve b propondon. 

I. Par ce qui fe pâlie dans notre CŒurr 
nous fêntons que nous fommes plus heu- 
reux, krfqaenous confentons à un pbi- 
fir, que lorfque nous n'y confentons pas; 
ou , pour parkr proprement , nous ne 
fommes nullement neureux, lorfque nous 
fêntons un plsdfir malgré nous , & que 
nous ne fommes point contens & ktisfuts 
de k fentir. Un ^cheur qui fènt un pbi- 
fur câefte qui l'excite & k fbllicite au 

bien» 


Digilized by Google 


2c8 


La ‘Prémotion phyltque 


StcrJV. bien, ne goûte point la paix & le bonheur 
de la, vertu, jufqu’à ce qu'il confentc à cet 
attrait de la grâce; & de là je conclus que 
l'anjour ajoute quelque chofe au plailîr 
lenti , & que ce quelque chofe qu'il y 
ajoute, rend l’horanie formellement heu- 
reux. 

î. Non feulement nous aimons, mais 
Sam.t. nous aimons à aimer. C'eft ceqne dit 
S. AuguAin: y* fais ctU postr t amour de 
vtert amour. Ht David dans le Pfeaume 
1 1 8. Cencupivu amma mta dejiderart jit- 
ftifcaiioMs tuas. L'amour eft donc aima- 
ble, & c’eft une marque qu’il eft notre 
b^titude formelle. 

; . Pour connoitre la nature meme de 
l’amour, confidérbns l’amour des plaifirs 
de la terre ; il eft certain que cet amour 
ne peut point rendre l’homme véritable- 
ment heureux : néanmoins les pécheurs 

ne s’y abandonnent que parce qu’ils s’ima- 
ginent fauflement y trouver leurbonheur. 
Suppofons donc deux perfonnes, dont l’u- 
ne foit un jeune homme qui ait les orga- 
nes très délicates , un goût très fin , qui 
n’aime point encore les plaifirs fenfibles 
avec beaucoup d’ardeur : l’autre (bit un 
vieux débauche , plongé dans l’y vrognerie 
depuis plufieurs années , & qui fe foit 

comme abruti par cette infâme paflion. 
On prélènte à boire d’un excellent vin à 
CCS deux perlbnnes ; le jeune homme en 
goûte , il fent un jjaifir très vif ; mais 
comme il n’a que fort peu d’amour pour 
le vin, fi délicieux qu’il puKTe être, il ne 
fe tient pas fort heureux d’en boire : le 
vieil yvrogne ne fait plus fi bien goûter le 
vin ; i force d’en boire , il a émoulTé la ' 
finelTe de fes organes , il nefent point,, en 
le buvant, un plaifir fi piquant; néanmoins 
il fe croira le plus heureux des mortels, fi 
on lui offre de ce vin exquis pour boire 
félon fon defir. Il eft certain que le plai- 
fir eft plus grand dans celui qui ne fe trou- 
ve pas aâueUement fort heureux, & que 


le plaifir eft moindre dans celui qui fe 
trouve aéludlement plus heureux. Or 
delà il s’enfuit prémicrement , que la pof- 
fefiion aiftuelle de ce bonheur injufte & 
chimerique confifte non feulement dans le 
plaifir fenti , mais encore dans l’amour ; 
fecondement, que notre amour même e(î 
une forte de plaifir , non un plaifir de 
fenfation, ni un plaifir indclibéré&nécef- 
faire, mais un aâe agré-able, un aéle qui 
rend heureux, ou d’un bonheur réel, ou 
d’un bonheur faux & imaginaire , félon 
qu’il a pour objet les biens véritables, ou 
imaginaires. 

4. Chacun trouve du plaifir dans fbn 
amour ; un orgueilleux en trouve aufii 
bien qu’un voluptueux : or cet orgueil- 
leux , où trouve-t-il du plaifir ? Eft-ce 
dans quelque fenfation agr^le? Je ne nie 
pas qu'il n’en éprouve quelqu'une ; mais 
ce qui le touche le plus , eft l’amour de 
lui meme , l’amour de fa perfedion : il 
facrifie même tous les plaifirs fentis à cet 
amour de lui même , & il me paroît que 
cet amour lui fait plaifir. 

5. Tout le monde convient qu’il y a 
un certain plaifirquicft l’effet del’amour, 
8 c qui fe faitfentirlorfqu’on fait réfléxion 
à ce qu’on aime. On dit quece plaifir eft 
le fruit de l’amour, que c’eft un repos de 
la volonté. On lui donne plufieurs noms 
8 c plufieurs épithetes pour en faire fentir 
la force & la douceur. Mais, métapho- 
re à part, je dis que, fi ce plaifir eft l’cP- 
fet de l’amour , donc l’amour qui en eft 
la caufe le contient totalement ; & com- 
me en fait d’intelligences créées qui font 

la ; des êtres (impies , contenir un être tota- 
lement, c’eft l’être aftuellement , il s’en- 
fuit que l’ade de l’amour eft le plaifirmê- 
me , & que c’eft ce plaifir que l’on fent 
lors qu’on fait réfléxion fur fon amour. 

T HEOREME. 

Dieu produit phyfiquement dans nos 

âmes 


» 
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amci Mus Jes'degr« d’îmour de Dieu qui 
Y font. Si Ja volonté fe donnoit toute 
feule le prémier degré d’amour de EHeu , 
elle fe donneroit aufli le prémier degré de 
bonheur : puKquc l’amour de Dieu eft 
infeparable de notre bonheur , & fi cette 
volonté n’aiant qu’un degré d’amour> s’en 
donnoit toute feule un fecondi elle fe don- 
neroit aufli urt fécond degré de bonheur; 
& par la même raifon elle s’en donneroit 
un troifieme, un quatrienne, jufqu’à l’in- 
fini. Or rien n’eft plus abfurde ni plus 
impie que de s’attribuer le droit 'de fe ren- 
dre heureux. Donc il faut que ce (bit 
Dieu qui nous donne jufqu’aux préroiers 
degrés de l’amour divin , & il faut que 
l’opération par laquelle il nous les donne> 
(bit une opération phyfique & prédéter- 
minante. 

Il faut que cette tmération (bit phyfi- 
que , puifque la polToflion du bonheur» 
& ce qui rend la vobnté formellement 
heureufe > efl une chofe réelle & véri- 
table. 

Ildâut que cette opération (bit prédé- 
terminante. Car ou cette opération de 
Dieu détermine notre volonté , ou c’eft 
de notre volonté qu’elle attend fa déter- 
mination. Si c’étoit de notre volonté 
qu'elle attendit fa détermination > l’hom- 
me deviendrait en un moment pleinement 
heureux , car nous defirans tous le bon- 
heur le plus parfait ; par conféquent fi 
l’opération divine étoit déterminée par no- 
tre volonté , dès là que nous formerions 
le defir d’être heureux , déterminée par 
ce defir, elle viendrait dans le moment nous 
donner ce haut d^é de bonheur : ou > 
s’il falloit palTer par quelques degrés , ce 
oui néanmoins ne feroit point néceflkire 
dans cette fuppofition, nous palferions par 
ces degrés avec tant de rapidité & d’ar- 
deur , qu’en peu de momens nous arri- 
verions au comble. Qui nous en empê- 
cherait? Rien de la part de nous même, 

T«m. /. 
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puifque nous defirans de polTéder le bon- 
netir le plutôt qu’il eft poflTible : rien de'^^^' 
la part de Dieu , puifque fon aérion qui 
nous rend heureux, feroit tou joun prête à 
féconder notre détermination; par confé- 

3 uent fi l’aâion de Dieu n’ étoit pas pre- 
éterminante , l’homme en un inftant ac- 
querrait ime infinité de degrés de bon- 
heur. 

C’eft aufli la confequence qu’ont tiré 
certains Philofophes de l’idée oigueilleufe 
qu’ils s’étoient formée du pouvoir de leur 
libre arbitre. SMpkmilU pUtmtgMuiiet 

hilaris pUcûua, inconoijfiu, cum Dits ex EpULra. 
fttri vivit. On trouve de (émblables pen- 
fées rapportées par Cicéron & Epiôete. Cicrmu 
Cela eft plus étrange qu’on ne peut 
dire, & toutefois on a ofe l’avancer, Dovr Epia.diC 
»w> vixcit Si^ieMem frlkûMt , ttuuf^ vin- 
C4t 4f4te. £t encore, Eft xliqnid qm S»- 
! fitHS oHtecedat Detmr ilU nature bénéficia, 

\ H9H f$M fitfiens eft. Ecce res ttmgnn, haiere * 
i ùniseciUttMem homims, fecstrùtuem Dei. 

I Z. Rien n’eft plus faux que de s’ima- 
giner que notre ame reçoit en naiflànttout 
i’étre de fon-amour , & que c’eft elle en- 
fuite qui , feule & fans être prédéterminée, 
le tourne vers un objet , ou vers un au- 
tre. Delà il s’enfuivroit que l’ame en 
nailTant aurait reçu tout (bn bonheur, & 
qu’elle ne féroit que le placer différem- 
ment» en l’appliquant tantôt à un objet, 

& tantôt à un autre, fans rien recevoir de 
la part de ces objets. Si cela étoit, quel- 
que application que fît l’ame de fon a- 
mour, elle ferait toujours ^lement heu- 
teufe ; parce que ce (Woit chez elle que fe 
trouverait toujours ce qui la rendrait tel- 
le, & qu’elle ne recevroit rien d’ailleurs; 
comme le foleil n’eft ni plus ni moins lu- 
mineux pour répandre fes raions tantôt fur 
l’or & fur l’azur, & tantôt fur le fumier 
& fur la boue. Or qui pourrait fouffrir 
qu’on penlàt qu’une ame n’eft pas plus 
hetuvufe en s’appliquant à Dieu , qu’en 
D d li- 
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8tciJ V. livrant fon cœur à des objets vains , fri - 1 <|ui , par une opération phydcj^e & 
voles &crimineb? 


J’ajoute un troifieme raiiônnement. 
Pour le former , il faut fuppofer en pre- 
mier lieu que l’homme ne fc donne pas 
tout feul l’amour bcatifîque. Quand je 
parle de l’amour bcatifique , que l’hom- 
me ne fe donne pas tout feul f je ne parle 
pas des plaifirs ctlcftcs dont cet amour cft 
revêtu I je parle du fond de l’amour me- 
me, & je ms que l’honune fur la terre ne 
fe donnm pas tout fetil autant de desrés 
d'amour de Dic|t, jque.S. Paul en a 
ik ciiel,,’ l^qndanÿmt , . cet amour n’cll 


déterminante > a donné raille d^réi. d'a 
mour divin , en donne par une opération 
aufll prédéterminante mille , moins un , 
moins &c. en defeendant jufqu’aux der- 
niers dq^rcs d’amour divin que les hom- 
mes poüedent fur la terre. n 
. Il cil bon dereraarquer ici> corameon 
a déjà fait fur la connoilTancc , qu’on nt; 
peut pas faire une opération femblablc tou- 
chant la Uberté de l’homme > & dire : Un 
homme dans le ciel qui a mille degrés d’ar 
mour de Dieu , n’eft point libre d’une li- 
berté d’indifFérence pour aimer Dieuj 


C t égal dans tqys ks faints; la foi nous ! donc en faifant une fouihaâton pareille à 
_ ^ittndjik la raifonpiéroe ne trouve point I celle que nous venons de faire, il n’eft 
.de râmgnancc à croire que Dieu puilfe for- : point libre non plus fur la terre à aimer 
' — Tûes intelligences plus & moins heureu- Dieu , lorfqu’il n’a que très peu de de.- 


fcs. Suppoibns donc qu’un faint ait mille. 'grés d’amour divin. Ce raiiônnement eft 
degrés a’amour divjn , & que l’autre en abfolnment faux , parce que la capacité 
ait milk moins up , un troiliemc mille de l'ame aiant une .certaine étendue, elle 
inoins deux,,. Troilîemfment , les fiints peut être remplie par une certaine quaoti- 
en entrant dans le ciel, n’ont point perdu té d’amour de Dieu , & non par un aui 
les degrés d’amour de Dieu qu’ils avoient : très mais réfervons cette difculTion poui- 


fur la terre ; leur amour pour Dieu n’a 
point été détruit, moi* pcrfwftionnéi c’eft 
ce que nous apprend S. Paul. 

Cela pok; Qops n’avons qu’afaire une 
efpcce de fouftraâion arithmétique pour 
vérifier le théorème. 

. La voboté ne fe donne pas toute feule 
mille degrés d’amour divin s car ces mille 
degrés font le partage d’ün tel bienheu- 
Kux. La vübntc ne fe donne pas non 
plus toute feule imlle degrés , moins un; 
car ces mille degr& moins un, (ont le par- 
tage d’un autre oienheureux. Il en faut 
dire autant de mille degrés d’amour , 
moins deux ; car pourquoi la volonté fe 
donneroit-ellc toute feule mille degrés d’a- 
mour, moins deux-, & ne fê donneroit- 
elle pas mille d^rés . moins un i C’eft 
aufli la meme raifon touchant mille degrés 
d’amour divin , moins trois , moins qua- 
tre, moins &c. Par conféquent Dieu 
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un autre lieu. 
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L e chapitre qui précédé n’eft qu’ua 
prélude ü une difcuiTioo infiniment 
plus aifiieile I plus ample, & plus déli- 
cate ; il faut la réduire à certains chefs, a- 
fin de ranger nos idées , de les démêler, Sc 
de les fixer fur un. point, fur kquel il eft 
C aifé de prendre k change. • . *1 ;b a 

- 1 , 1 *. s • 

Proposition I. 

J t ' ^ 

L'amopr de Dieu a plus d’e^endue. 
qu’on ne feroit porté à fc croire , fi oa 
n’envifacepit. que certains actes que nous 
fiiifons de cet amour. Je m’cjqslique s 
L’amour de Dieu eft un & fimple ; mais 
jquoiqu'il fort un ât flmpk . ü renferme 

dans 


prouvée par' le rhifonnemènt. 

foole dç ■ < ' • ' ’ 

ripjterts dilfâéré,* dè'cohfiSërriiom par- 
ticuKtres* de divers côtés pir leftpiels on 
jfeut le éîtifidereri' L’amour divin, mal- 
gré fa fîmpKcîté , a une étendue furpre- 
mnte j nenf ï toiif , U a rapporté mut ; 
ie^ Vertdà font différentes deter mi narions 
Â cWateotli' j^wàstcs'pr^ptes s'y - ré- 
duiférit, fes cotifens évangéliques font des j 


lit 

" • ncilat. 
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C’eft pourquoi l’amour de Dieu, pour 
s’en fonner une juftc' idée, doit être con- 
fîdéré en deux manières ; ou tel qu’il eft 
réell«ncnt dans te coeur de l’homme , ou 
tel qu’il fe maniferte dans un iStc particu- 
lier. 

L’amour de Dieu eft trop vafte, Sc nos 


moiens qui y r^ondent . cet amour en ^ réfléxions aéluellcs trop bornées , pour 
un mot eft de nature à remplir tout 1e i pouvoir à la fois te confidérer diftinfle- 
cŒur & à en épuifer toute la capacité. : ment en entier & félon toute fon étendue. 
Itoc ijl urmir * | C’eft ce qui fart qutf nous le partageons 




partageons 

’^'Un leul amour des biens finis , desri-Jpal- prédfton d’efprit , que nous l’envifa- 
ëltè|lts, par éxertplc i a une étendue é- geons tantôt fous un regard , & tantôt 

tonnante. Le pécheur qui piorté ce* mal- fous un autre ; tantôt nous faifons atten- 
heureux amour dans fon cœur ne s’en ap- tion à l*amour que nous avons pour Dieu 
perçoit pas, que dis-je? Il ne peut même! comme faînt & miféricordieux ; tantôt à 


le croire , il faut des occafions pour l'en 
êonvaincre , pour lui montrer la force & 
retendue de ce reflbrt , pour lui décou- 
vrir les formes différentes dont' cet amour 
eft capable, les effets qu’il produit, com- 
bien U peut fê répandre & fe traveftir en 
paflions différentes, de joie, detriftclTe, 
dedefir, d’admiration, de haine, dé mé- 

Ï kris, décoléré, félon les différentes pen- 
ées qui hii feront offertes. 

Que fi l’amour d’un féul' objet fini a 
une fi prodigieufé' étendue, que 'doit-on 
penfer de l’amour de Dieu , cet amour fi 
vafte qui rempHt tous les devoirs , qui 


l’amour que nous avons pour Dieu com- 
me juftc , immuable . éternel ; tantôt' 
nous nous tournons ven le côté de cet a- 
mour.qui regarde Dieu en lui même, fou 
infinité, faperfeftiôn fouverathe; tantôt 
vers le côté de cet amour qui regarde 
Dieu tel qu’il eft à notre égard , fes litres 
de créateur, de bienfaiteur, de fantifica- 
teür; 


Mais pour ne penfer diftinéfement dans 
un tel a(4c qu’à l'amour de Dieu comme 
miféricordieux, il ne s’enfuit pas que dans 
î I te fond du cœur, l’amour de Dieu qui y 
i habite, ne foit auffi l’amour de fa jufti- 
réunit tous les rapports , & qui trouve !'ce 8c de fes .autres perfedions. Il ne 
tout dans l’objet immenfé ven leqnd il fé " 
porte. Cette vérité devient affez éviden- 
te par les recherches que nous avons fai- 
tes dans les chapitres précédent, & il im- 
porte infiniment d’en être inftnrit j car, 
faute de Petre, on peut tomber dans plu- 
lîeun illufions fur cette matière , & re-’ 
garder comme des amours totalement dif- 
féréns, ce qui' n’eft qu’un même amour, 
fous differéns rapports it'diSérentes dé- 
terminations. ’ ’ 


j faut pas, s’y tromper ; ce féroit un grand 
mal de divifér cet amour félon les divers 
rapports qui fé manifeftenr, dans les dif- 
foens aéies ;■ ces nppôrts ne font que des 
pièces du meme édifice, des parties du 
même corps, qui fe réuniffent toutes dans 
cet amour unique , fans pr^udicier à fon 
unité. • ■ 

-••-.y. .... V . . ' !■ 

P R O ro s I T I O N III. 

Pour difeerner au jufte fi l’amour de 
Dieu eft intéreffé, ou s’il ne l’eft pas , & 
Dd î juf- 
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Sjict.IV. jufqu’où va ibii intérêt & ft pureté « je 
conildere cet amou» par diimens côtés , 
I. je le confidcre dans Ibn être mcmed’a- 
mour de Dieu > a. dans les differentes 
fortes d’amour qu’on peut concevoir, 
par rapport à l’objet de cet amour, je 
veux dire. Dieu même, l’ctre fouverain 
qui renferme toutes fortes de perfeâioos 
& de titres. 

Proposition IV. 


ciutâ iëroient <&£fêrefls dan« four nature , 
l’mi ne poiarw pas aufli fe dilpenlêr de 
croire, que ces trois facultés eflentielles 
n’eudênt en Dieu chacune leur terme, & 
qu’il n’y eût quatre petffmnes en Dieu. 
Ne pouffons pas plus loin ces abfordirés; 
mais reconnoiffbns que l’amour divin eft 
un dw fon être , & que, comme il eft 
un bien & la poffèffion du bonheur , il 
eft par conféquent notre intérêt. 


Lorfque j’éxamine l’amour de Dieu 
dans fon être même , je trouve que l’a- 
mour de Dieu eft notre intérêt ; c’eft ce 
qui a déjà été prouvé dans le chapitre pré- 
cédent i que c’cft par l’amour dt Dieu 
que nous poffcdons formellement notre 
bonheur ; que cet amour nous rend heu- 
reux ; qu’il eft lui même un bien & une 
forte de plaiffr : d’où il eft aifé de con- 
clurre, que cet amour eft notre intérêt. 

Inventer deux efpeces d’amour divin , 
dont l’un fût un bien, & l’autre ne le fût 
pas; l’un nous fiM>laiffr, & non l'autre; 
l’un fût la poflèflion de notre bonheur 

f lus ou moins parfaite félon fon degré, 
autre n’eût aucun rapport avec notre 
bonheur, & fût abfolument incapable d’y 
contribuer; outre que ce feroit dire une 
chufe abfurde en elle même , & oppofée 
à ce qui a été prouvé fur ce point, c’eft 
que ces deux fortes d’amours de Dieu 
n'auroient rien de commun que le nom. 
Ce feroit deux opérations dont l’eflênce 
feroit aufli differente , que celle des aâes 
de l'entendement & de la volonté ; ainff 
l’on devroit admettre deux fortes de fa- 
cultés pour les produire , car U feroit ab- 
furde d’attribuer ^ une Acuité ffmple des 
aâcs fl différens. Par conféquent, au lieu 
de reconnoître qu’il y a deux facultés 
dans l’ame , il Audroit en reconnoître 
trois ; il Audroh parla même^raifon les 
reconnoître en Dieu qui eft notre arché- 
type; Sc conure les aâes de^oes deux A- 


P'r oposition V. 

Quoique l’amour de Dieu foit notre 
intérêt, il n’eft point néceffaire que notre 
intérêt foit le motif qui nous fafle aimer 
Dieu. Le motif de notre amour eft ce 
peur^$m nous aimons: l’aâc d’amour eft ce 
par ^uei nesu aimons. L’amour même é- 
tant notre intérêt , il eft vrai que nous ai- 
mons par un aéle qui eft notre intérêt ; 
mais H n’eft pas vrai que nous aimionsi 
pMtr notre intérêt , & qu’ainff l’intérêt 
fait le motif de notre amour. 

Je croi qu’il faut raifonner de l’amour, 
comme de la connoiflànce : le motif d’une 
connoiflânee n’eft point cette connoiflànce 
même; ce n’eft point non plus l’évidence, 
en bonne philofophie ; carl’évidencen’eft 
autre choK que la connoiirancemêmc évi- 
dente i de même le roodf de l’amour n'eft 
point l’aâe même de l’amour ; ce n’eft 
donc point non plus l’intérêt , puifque 
cet intérêt n’eft autre que cet amour. 

Le motif de l’aérion doit être diftin- 
gué de l’aérion même : le motif de l’amour 
de Dieu eft la raifon pour laquelle nous 
l’aimons; & la raifon pour laquelle nous 
l’aimons , eft qu’il eft fouverainement ai- 
mable, & il eft fouverainement aimable à 
caufe de lés perfedions infinies. Ainfi 
un hooune qui aime Dieu purement ne fe 
porte point i l’aimer par un motif d’inté- 
rêt, mais il trouve Ibn intérêt en aimant, 
& cet intérêt n’eft autre chofe que l’a- 
mour. Le pur amour a beau s’épurer de 

tout 
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tout intérêt, il eft toujours Ibn intérêt ‘à l’amour de notre bien comme no- 

lui même; mais c'eft un intérêt, lequel, tre bien n’eft autre chofe, finon l’amour 
comme il eft vifible , ne diminue rien de de notre bien entant que nous connoidbns 
la pureté de l’amour. qu’il eft nôtre. Or quiconque aime j’a- 

Le véritable amour de Dieu réunit mour de Dieu connoit que l’amour* de 
donc en lui même ces deux qualités qui Dieu eft rwn feulement un bien , mais 
fcmblcnt incompatibles ; mais qui ne le | que cet amour eft le bien de Ibn arae ; & 
font qu’en apparence. Il eft pur, parce i proportion de ce rju’il fera plus ou 
qu’il aime Dieu pour lui même , & non ! moins de réflétiondiftinfte fur cette con- 
pour un autre motif. Il eft intéreflK , I noiffance. il lèra audî des aéies plus ou 
parce que cet amour même par lequel on ’ moins développés de cet amour de fon 
aime Dieu eft notre intérêt, & qu’il n’eft propre bien: ce qui marque que l’amour 


pas polTible de vouloir aimer Dieu , fans 
vouloir notre véritable intérêt. 

Proposition VI. 

Nous devons aimer à aimer Dieu. Il 
faut diftingucr deux fortes d’amour; l’a- 
mour direft , & l’anaour réfléchi. L’a- 
trour direft, eft l’amour de l’objet aimé, 
& l’amour réfléchi eft l’amour de cet a- 


de Dieu conftnti , complet, délibâ^é 
renferme dans (bn éteiRlue l’amour de ao^ 
tre bien même & de notre intàét. 

Proposition VII. 

La propofition précédente nous donné 
une ouverture pour décider fi c’eft un 
devoir ou même une vertu de renoncer , 
au moins en certaines occafions , à tout 
mour. Or, comme dit S. Auguftin, j intérêt fpirituel; '& fi nous ne devons pas 
Il faut aimer Pamoter par lequel on aime ce préférer le falut d'une grande multitude 
qu’il faut aimer. Si nous n’aimions pas | de perfonnes à cet intérêt cflêntiel de no- 
l’amourde Dieu, nous pourrions le né- j tre ame. Car, din-r-on, en toutes cho- 
gliger & confentir i le perdre , & par ! fes c’eft la gloire de Dieu que nous de- 

confà^uent à pécher. Pour aimer Dieu . vons chercher, nous devons toujours a- 
d’une maniéré libre & confentie, il faut gir pour fa gloire, l’aimer pour fa gloire, 
vouloir l’aimer; & vouloir l’aimer , c’eft Or Dieu fera plus honoré par le falut de 
aimer à l’aimer. 

Remarquons feulement ici qu’aimer i 
aimer Dieu", ce n’eft pas feulement aimer 
Tamour de Dieu en général , l’amour 
.comme n’éxiftant nulle part ; mais c’eft 
aimer à l'avoir nous mêmes. C’eft l’ai- 
mer comme nôtre, c’eft l’aimer tel qu’il 
eft en nous, tel que Dieu nous le donne. 

Or en nous l’amour de Dieu eft notre in- 


cette multitude de perfonnes, qui le glo- 
rifieront pendant toute une éternité, quef 
par le falut d’une feule perfonne comme 
moi. Ainfi dans U fnppofirion qu’il fal- 
lût choifir entre l’un & l’autre parti, il 
femble qti’il n’y auroit point i balancer, 
& qu’il fâudroit facrifier avec un courage 
héroïque notre intérêt le plus elTèntiel à 
la gloire que Dieu tircroitdu falut de cct- 


tércr. Par conféquent l’amour de notre ^ te multitude. 

intérêt. Ce trouve renfermé dans l’amour I Pour ôter 1 cette queftioo un air mi- 
dc Dieu libre St confènti. j ftérieux & éblouiffanr qui la fait paroître 

Non feulement l’amour de Dieu eftiembarrafTante, U n'y a qu’i expliquer les 


jbirj i hunour de ce qiri eft notre btenôr 
notre intérêt, mais encore à l’amour de 
notre intact , à l’amour de notre bien 
comme notre liien. 


termes , & fubftituer la définition à la 
place du défini. Les mots de gloire St 
d’honneur fignifient , (ëbn Ja aefinition 
Dd J *. conif^ 


OiAr.' 
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'ir^ ''Ld*Prétnoîi(fftfhyJî<ine 

9«ct.IV: commune parmi les thé<)loglcns& Wplii- ' pîiU 4iÉtmm)ç"*C)ô plii^ grtnd^' ’qtrind il fè- 
lofophes , la cbnüôîffaricc & le témoigna- ra aii»é'& '«fdniul pir pldfieiirs perfonries , 
gc de la grandeiu; & de rcxcclleQce d’un ' mais parce que d’Urie part il eft naturel, 
certain être ; ainfi les mots de gloire &r j comme l'ocpliquc amplement S. Augu-s.Ai*.». 
d'honneur ren(*erment deux^ choies ; une | ftin , que Dieu étant un bien infini qui J*’ ' 

excellence &: une grandeur dans 1 etre i “peut étré jioirede par tous les hommes, & ’ 
qui l’on rend honneur, & la conndiflance dont là polfellic^ , pour devenir commune 
ou le témoignage rendu à cette grandeur ! i tous , n’éft pas moindre J»ür chaque 
dans Ictre qui rend cet honneur. I partiéuliérj il eu naturel, cu^je, que fi 

Or en prémiçr licu.il cft certain qu’on !'nous connoiflôns & fi nous aimons Dieu, 
doit aimer Dieu à caufe de fa grandeur & j nous délirions aullî que les autres le con- 
dç Ton excellence; &: en ce lèns il eft vrai noillènt & raiment. , Et parce que d’ail- 
ijU’on aime .Dieu -pour fa gloire i cri pré- leurs Dieu meme nous alant ordonné de 
hârit le mot de gloire pour cette, éxcellen- procurer à notre prochain les moiens du 
ce qui eft l’objet & la'cauic de la gloire falut, ce lêrostne.lui point «béir,4 & par 
que les créatures font obligées de rendre conféquent ne le point aimer, que de n’a- 
4 D>6u. .. . . , . ''O**' point la volonté de le faire. 

En fécond lieu , lorfque nous aimons Mais devons-nous procurer le falut aux 
Dieu, nous lui rendons gloire, parce que 1 autres hommes aux dépens de notre pro- 
notre amour cû le témoignage que nous pre falut ? Le pouvons-nous même en 
, rendons à fon excellence. S’il n’etoit pas confcience? Tout ce qui peut faire diffi- 
fouverainement aimable, nous ne l'aime- culté fur ce point , c’ell qu’il femble que 
rions pas comme notre Dieu. Hoc coli- nous devons renoncer i tous nos intérêts 
wr quod dili^iiur, dit S. Auguftin. Nim pour la gloire de Dieu ; mais c’eft par là 
fo/j/vr «jî Notre ampur eft donc même que je prétens décider la que- 
b gloire que nous rendons à Dieu : ainfi [ ftion. ' ' ^ 

commç il eft vrai que nous devons faire | , i. Notre grand intérêt, comme il pa- 
toutes choies pour l’amour de Dieu , il \ roît par les propofitions précédentes , eft 
eft vrai aulli que nous devons faire toutes | l’amoiir même de Dieu : or il n’eft ja- 

chofes pour 6 gloire. jmab permis de vouloir renoncer à l’amour 

En troifieme lieu il ne fautpas s’imagi- j de Dieu. D’ailleurs comment pourroit- 
ner que, cette gloire que nous rendons à on renoncer à l’amour de Dieu pour l’a- 
Dieu, ajbuK quelque chofe à là perfeélion mourdcDieu? Si on l’aime, on aime à 
& à fon bonheur. . Soit que nous l’âi- l’aimer ; ainfi l’on aime l’amour par le- 
mions . fbit que nous ne l’aimions pas ; quel on l’aimé.: | on eft donc jiicn éloigné, 

Ibit que nous le connoifTions , foit que fi l’cm aime Dieu, de iehpncer à fon a- 
nous ne le connoiflions pas , il n’en eft ni mour, & par conféquent à notre intérêt 
plus ni moins aimable , ni plus ni moins qui en eft mféparable; puifque renoncer 
parfait. „ , tj à cet amour ce ferait, ne le point ainvr. 

En quatrième lieu, nous devons cher- i. La gloire de Dieu , comme nous 
cher b gloire de Dieu , parce que nous l’avons expliqué > fe peut envifager, ou 
devons travailler, par les moiens que Dieu, du côcé de.Dieu 4 pu du côté des créa- 
a établis, à infpirer à notre prochain b tiîres. Du côte de Dieu , c’eft l'excel- 
connoiflancc & l’amour de Dieu ; & ce* lence même & la grandeur de Dieu qui 
U, Qon^pas dans b penfée ,que Dieu fera ! eft l’objet de b connoilTance&de l’amour 

I qû’eri 


Diyü:. -‘-i b . l 



prouvée par le 
qu'«n ont les fféatures ; du côt^des cr^ 
turcs , c’eA la connoiflance meme & l’a- 
mour de cette fouverainc excellence. 

Or du côté de l’excellence de Dieu l’on 
ne peut rien tirer contre ce que jefoutiens. 
Il eft vrai que fi Dieu étoit ou moins heu- 
reux « ou moins parfait, fuppofe qu’il fiât 
connu & aimé par moins ae perfonnes, 
on auroit lieu de prétendre que nous de- 
vrions pertlre notre propre intérêt & notre 
propre bien, plutôt que de fouflfrir quel- 
que perte dans fon être : mais ce feroit un 
btafpWme de s’imaginer que la connoif- 
fance & l’amour des créatures pût ajouter 
quelque ehoéê à l’être même de Dieu , & 
jamais il ne faut raifonner fur des hypo- 
thefês fi ctrai^ment impoflàbles t puis 
donc que l’être fouyetain eft également 
parfait , foit qu’il (bit connu & aimé, (bit 
qu’il ne le foit pas, Texcellence de Dieu 
ne fait rien pour clécider cette queftion. 

î. Du côté de l’homme, la gloire de 
Dieu ne doit point le porter à renoncer à 
tout intérêt (pintiieL Car U gloire de 
Dieu du côté de l’homme eft- la connoif- 
fance & l’amour de Dieu qui eft dans 
l’homme, & qui tft en. meme temps fon 
intérêt. Quiconque donc renonceroit ^ 
cet intérêt , reoooceroit à la gloire de Dieu: 
ainfi bien loin qu’bn puifiè ou qu’ondoi- 
ve renoncer à tout intérêt fpirituel pour 
procurer b gloire de Dieu dons le falut 
d’une raiikit^ de perfonnes , ce feroit 
au contraire aller contre b gloire de Dieu 
que de faire un aâe de cette nature. 

Enfin un tel aflcj bien loin d’être un 
aéle hàoique, (êroit un péché yériublc. 
Car le péché confifte dans b privation de 
l’amour de Dieu : par confequent ce fe- 
roit confentir au ptehé que de conlëntirà 
ta privation de cet amour & de notre in- 
térêt qui n’en eft point «tftinguc. > 

Proposition VIII. 

Je pa(Tc mainteoantaux difTérentej for* 
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tes d’amours ; & je trouve que comme ü Cha», 
n’y a que deux fortes d'êtres dans le mon- 
de : des êtres vivans, animés , & raifbn- 
Ables, & des êtres inanimés , tous nos 
amours fe réduifent à l’un ou à l’autre de 
ces ‘objets. 

Or dans l’anibur de ces deux fbrtes 
d’objets, on trouve une différence affez 
confidérable; car il eft bien clair, &c’eft 
ce que d’une première vue tout le monde 
avouera , qu’on n’aime point un ami , 
comme on aime un fruit, ou une odeur. 

Mais en quoi confifte cette différences 
quelle en eft b fource & fe principe ? Un 
voluptueux aime aulli véritablement un 
(hiit délicieux , qu’il aime véritablement 
fon ami : j’apporte pour exemple l'amour 
déréglé qui eft dans le coeur d’un pécheur 
pour ces deux objets , parce que l'on fera 
à portée par ce moieo , d’envi&ger la 
nature de ces deux amours } un jufte qui - 
aime ô: les fruits & Tes amis pour Dieu* 
n'aime que Dieu, véritablement dans tous 
ces objets. 

Je reviens donc à ces deux amours, & 
je trouve fun tout au(fi réel que l’autre. 

Un pécheur qui aime cq fruit, fe réjouie 
j de ce que ce fruit eft bon , & il defire- 
roit qu’U fût encore meiUeur i de même 
auffi il fe réjouit que fon ami ait les per- 
feérions & les avantages qu’il reconnoïc 
en lui, & il voudroit qu’il en eûr encore 
I bien davantagje.. Jufqu’ici ces deux a- 
mours vont d’un pas , mais voicÂ 
qu’ils le divifênt étrangement,. 

Quand ce voluptueux defirrque ce 
finit (bit encore meilleur, il ne defice pas 
le bien de ce fruit comme le bien de ce 
I fruit ; que le fruit (bit en lui-même de 
! telle ou de telle maniéré , il s'en embar* 

1 rafle /brt peu ; au lieu que lorfqu’il <kfi- 
: ce b perfeérion de fbn ami , il defire le 
bien de fbn ami comme le bien de fon a- 
mi c'eft b ce qu'il aime, c’eft dequoi 
il fc réjouit J & ccite difiurcnce d’amour. 


jitf La ‘Prhuotion phyjtquê 

s»cr.lv. jutant que je le puis croire , vient de la femble que tout amour d’un ami n’eft pas, 
différence meme de notre connoiffancc. à parler^rigoureufement & dans une figni- 
Nous connoiflbns qu’une créature tai- fication plus étroite, sin amour d’amitié : 
fonnable fent le bien qu’elle poflêde, qdl }e puis aimer un ami comme un moiende 
ce bien lui fait plaifir, qu'il ne lui eftjsas me procurer certains biens , ou je puis 
indifférent de le pofftsier; c’eft pourquoi l’aimer fans rien efpérer de lui. 
non feulement nous aimons ce bien, mais Si je l’aime comme un moien de me 
nous defirons qu’elle le poffede, nous nous procurer certains biens, ce font ces biens, 
en r^ouiflbns , nous y prenons plaifir; au a proprement parler, que j’aime, &non 
lieu que nous connoiüônsqu’une créature plus cet ami que je ne regarde que com- 
inanimée ne fênt pas le bien qu’elle Pofle- me un moien. Maintenant l’homme eft 
de, que ce bien ne lui fait aucun plaifir, plein de befoins , & il cherche un ami , 
qu’il lui eft indifférent de le pofféner, ou : pour tâcher d’en remplir quelque petite 
de ne le pas pofféder. C’eft pourquoi partie; il a befbin de lumières, c’eft pour- 
quoique nous aimions tel bien, nous ne quoi il choifit un ami fage; il a befoinde 
l'aimons pas comme fbn bien à elle m£> bon éxemple , c’eft pourquoi il choifit 
me, nous ne nous foucions pas pour elle ' un ami vertueux; il ne trouve en lui mé- 
meme qu’dle le poffede, ou qu’elle ne le me qu’ennuis & trifteflè, c’eft pourquoi 
poffede pas. il choifit un ami réjouiffant & de bonne 

Cette diverfité d’amour & de penchant | humeur ; il a befbin de bien temporel , 
eft merveitteufement affortie â la diverfe ! c’eft pourquoi il choifit un ami qui foit 
deftination que Dieu a fait de fes diffé- riche; fouvent il cherche plufieurs amis 
rentes créatures. Il a fait les corps pour i pour remplir plufieurs befoins ; il voudroit 
fervir aux intelligences , aufti n’aimons bien qu’un feul ami pût les remplir tous ; 
nous pas le bien qui ^ dans les corps que cet ami qui eft iage , fut aufti riche 
comme le bonheur des corps , & comme &puiftànt; & il découvre l’intérêt qui ■ 
, leur bien propre ; bien plus nous en ai- eft dam fbn coeur, par le défaut d’intérêt 
mons la confomption , & la deftruélion, 
quand elle nous eft utile : au lieu que les 
intelligences. Dieu les a faites, afin qu’el- 
les jouiflênt elles mêmes du bonheur qu'il 
voudroit leur procurer ; aufti aimons- 
nous leur propre bonheur, leur conferva- 
tion, & leur per&âion. 

Ces deux amours ont donc une diffé- 
rence notable , fun eft un amour d'ami- 
tié, & l’autre eft un amour autre que l’a- 
mour d’amitié. 

Proposition IX. 

La grande queftion eft de favoir , fi 
l’amour qu’un ami a pour fbn ami eft in- 
téreffé , ou s’il ne l’cfi pas. 

Mais il faut réduire cette queftion à 
une prâ:ifion plus parfaite. Car il me 


qu II eu tache de trouver dans ion ami. 

Un tel amour au refte n’eft blâmable 
que félon la différence des biens vrais ou 
faux, fbrdides ou honnêtes, qu’on cher- 
che à fé procurer par l’entremifé d'un a- 
mi. Un homme ne doit point s’offenfer, 
fi nous cherchons par fonentremife à pof- 
féder des biens véritables. C’eft l’hono- 
rer au contrüre que de s’adreflér à lui , en 
le regardant comme le dépofitaire de ces 
biens , & le canal par lequel il plaît à Dieu 
de les communiquer : un tel amour ne 

laiflepas de fe nommer amitié, félon la 
fignincation vulgaire. Mais il y a une 
idée de ce mot plus précife , & plus ri- 
goureufé, car au fond aimer un ami , par- 
ce qu’il nous procure des richeffes, c’eft 
l’aimer comme on aimeroit une terre fer- 
tile, 
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rile, ou une char^ lucrative ; aimer un 
ami parce qu'il nous procure de la Icicnce, 
c’eft l’aimer comme l’on aimeroitun livre 
rempli d’irudition , & il eft vifible que 
l’amour véritable d’un ami ajoute à cette 
idée. 

Mais C l’on aime fon ami fans le regar» 
der comme un moien de nous procurer 
certains biens; c’eft-à-dire,’ qu’on l’aime 
en aimant lîmplement le bien qui eft en 
lui ) je trouve encore ici une diftinérion < 
à faire. Ce bien qu’on aime en lui > ou 
on l’aime comme le propre bien de fon a* 
mi , ou comme un bien lîmplefAent 1 fans 
l’aimer comme le bien de fon ami; 

'La venu, h feiepee font des biens : je 
jiùis les aimer comme lesbiens de mon a- 
mi, c’eft-à-dire, me réjouir que ce foit 
Ini qui les polTede; mais je puis auffi ai- 
mer la vertu & la fcience qui font dansu- 
ne perfonue , fans me foncier beaucoup 
que ce foit cette perfonne qui les poflède, 
ou une autre perfonne. UaRoi deSiam 
aime la fcience, il éft bien ailé de la troU- { 
ver dans un Européen ; mais il lêroit tout j 
auffi content, & encore plus de la trou- ; 
ver dans un autre. ! 

' Aimer le bien qui eft dans qne perfon- | 
ne , ûns l’aimer comme le bien de la per- . 
fonne même ,' o’eft un an^r du bien & | 
de l’être Amplement; au lieu qu’aimer le | 
bien dans une perfonne, & l'aimer com- 1 
me le bien de la perfonne , c’eft aimer la | 
perfonne même; & c’éft U proprement & | 
rigoureufement l’amitié. La première ; 
maniéré d’aimer revient à l’amour dès é- 
rres inanimés, dont nous avons parlé dans 
la propolition précédente : & la fécondé 
eft l’amour même des erres vivans & rai- 
fonnables. Comme je ne fai point de mot 
pour lignifier ces différens amours, & qu’il 
eft néceffaire néannxnns de m’expliquer, 
j'appelferai Tiin, amour de ïetrei &l’au- 
tre, araour^de la perfonncl 

Tarn. /. J, 


CnAr. 

Proposition X. vill. 


Ce dernier amour, cet amour de la 
perfonne, & cet amour qui eft, félon la 
plus éxaâe precifion , l’amour d’amitié, 
eft-il donc intérelTc, ou ne l’eft-il pasl 
, Dans cet amour , quoi qu’on n’aime 
point par motif d’intérêt , il eft vrai néai> 
moins qu’on aime fon intérêt, 
j' Cette différence aété expliquée dans les 
propofîtioDS qui ont précédé , U ne refte 
plus qu’à montrer qu’en aimant fon ami 
de ce genre d’amitié , nous aimons ncKre 
tntérêr. n;i -;.i 


''Je prens l’homme du inonde qui fê pi-' 
que Te plus degénérofité dedciseaucoeur, 
qui attend le moins de fon ami, qiù n’en 
a aucun befoin, je veux le fuppofar. Cee 
homme aime fon ami , & il l’aime ten- 
drement , il le trouve heureux d’avoir 
trauvé un tel ami , il fê plaie à être avec 
kii, à l’entendre ,' à loi ouvrir fon coeur } 
la feule prcfence de cet anû lui infpûe une 
joie fêciete , fon air , fes manières, tout 
loi en fait plaifir, dans fon abicncemême 
il s’occupe de la douceur d’une relie ami- 
tié , il la préféré fouvent aux pbifirs les 
plus vifs èc les plus ftnfibles. A ces ca- 
raéèeies & à beaucoupd’autres qu'on peut 
éprouver en foi même, ileftaiféde lecon» 
noitie que cet homme, qqi eft fi fort au- 
deffus de toute vue d’intAét , regarde 
neanmoins l’amour même qu’il lent pour Oem j» 
fon ami , comme un bien & une forte de^™'^^ 
bonheur, qu’il trouve du plaifîr à aimer, dtiarH IRM 
que par la préférence qu’ildonneà ceplai-^J^Î^ 
fir audelTus des ptaifirs fêafibles , il 
cqnnoitre combien ileftinK ce plaifir; que/r^«, 
non feulement il aime , mais qu’il aime 
aimer, que fon’ amour même lui eft un"^^"* 
intérêt très réel & très vérit.ible , & que^,^^-„ 
par conlequeat il aime fon intérêt en ai- '>“■ 
mant fon ami. ^ 

Une marque certaine S: décifive que 
cet homme trouve dans fon amitié meme'»»';/» 
ILc 



2i8 X\.La. Trémotïon pbifique 

StcT.lV.un véritable intérêt & qu’il l’aime, c’eft de diHiculté; il mé /embk néanrnoi«i 
• qje fi fon aifti vient i ft'fépaVer de lui, -qu’il n’y a qu’un pas à faire pour en dé- 
& qu’il s’imagine ne plus jouir du plaâfir couvrir Je dénouement. , , 

de cette amitié, il tombe & dans la tri- j C’eft que l’on conrioît dans lesperfon- 
ftellê, & dam le défit. S’il n’aime cette nés quelque chofe de plus que dans les 
amitié que comme le bien de cet ami , s’il | êtres : dans les perfonnes , non lêulement. 

on conoott l’ctre qu’elles pofTedent, mais 
on connoit de pUls qu’cUus le pofiedent ; je 
connoisi.que. Paul .a de très fublimcs, 
connoiflânces, (iSf.jc connois de plus qu’il, 
fent ces connoifTances , qu’il les aime , ' 

3 u’iL les poftede. Il n’en cftpas ainfi d’un 
iamants d’un métal précieux, de là feien- 
ce; je connois que cèsl êtres qqt des per- . 
ferions J mais je Pecofioois point qu’ils 
lei fentent, qu’ib les,po(lk4etlt,i car pour 
cela il faut fè recourber fur foi meme, dlj 
faut par réflexion aimer fes amours , & coot 
noirre fes connoiflànces, ce qui eft le pro- 
pre des perfonnes. y ,, , 

Lors donc qu’on aimç uoe .perfonne. 


ne l'aime pas comme fon 'propre bien 
pourquoi regretter , >pûunquoi. s'aÆigcr 
de cette feparationa nanti notre, ami' ne 
fouflrira pasjf & dont il n’en coûtera qu’à 
nous memes l Ce defir, cette triftefle & 
d’autres mouvemens fembüblcs ne font, 
comme on l’a expliqué, quedifterentes for- 
mes de l’amour qui eft dans un coeur: 
nuis le dtfir d’avoir cetteiathicié , ou, de 
croître dans cette amitié , marque qu’on 
regarde cette amitié même , comme un 
intérêt, & comtne notre bien,& que Ion 
meme qu’on Je poftede, on l’aime fous 
ce regard. 

IVlais fi cet amour d'amitié eftintéreuc 


en ce font, que nous aimons toujqtirs no- | comme une pcrlbnne , il ne fujBt pas d’ai- 
tre intérêt en aimant notre ami, il eft très ^ mer le bien qui eft en elle , mais il faut 
pur en un autre feas, parce que nous n’ai- encore aimer qu’elle le lente & le poffe- 
roons pas notre ami pour notre intérêt, de ; au lieu que lors qu’on aime les ê- 
Tout l’intérêt que nous aimons enaimant très, il fuffit d’aimer le bien qui eft en 
notre ami , c’eft l'amour même de notre eux. 

ami; or cet aolour eft et pdr<pioi noms ai- 1 . Se complairedans lesêtres, comme nous 
noire ami , mais U n’eft pas ce pour avons dit, c’eft les aimer; par ccmlcquent 
noms Pdiimm ; cet amour eft l'aâe pour aimer les perfonnes , il n’y a qu’un 
même, & non pas le motif de l'aâe. < degré de plus, qui eft non feulement de 
• 'le complaire dans leur être , mais de f« 

Proposition IX. | complaire encore dans la pollcflion qu’el- 
Pour pénétrer encore plus prolbndé- . les ont de leur être: par là non feiftemcnt 
ment ce qui a été avance dans la propofi- on aime leur bien , mais on l'aime encore 
tion précédente, je compare enfemble ces ] comme leur bien, parce qu’on aimequ'cl- 
deux amours, je veux dire l’amour de les le pofTedent. 
l’être, & l’amour de la perfonne. I Mais après tout cet amour lé réduit 

Qu’cft-ce qu’aimer l’être , aimer la ; toujours à un amour de complaifance, & 
fcience , aimer la vertu, aimer quelque fi Tamour de complailànce, par rapport aux 
qualité (êmblable, finon fe complaire dans êtres, renferme toujours ui\ amour de no- 
cette qualité ? Et s’y compbire, c’eft y tre intérêt, il s'enfuit donc que l’amour 
trouver fon plaifir, & par conféquent fon des perfonnes en renferme aufti, 
intérêt : ceci fe conçoit ailêment , mais Cet interet même fc déclare d’une ma- 
dans l’amour perfonnel on y trouve plus niere aftez Icnfible dans l’état où nous vi- 
vons. 


Digiti^ed by Googk 



prouvée pttr ^ féùpmnement. 319 

Car depuis te il y a, oom- j jouit de lui même , Se qui poflêde foo ^ 

être; il feut fe complaire dans l'ètre qu’il * 
poflcde , Se fe complaire auffi en ce qu'il 


vons. 

me nous le dirons dans la (ûite , des mou- 
vemens inddibérds qui nous attirent ; ces i 


non. 


mouvemens marchent devant la délibéra- j le pmlfede Se qu’il en jouit ; Se il faut ai- 
mer cette complaifance même , Se cet a- 
mour par lequel nous l’aimons , le délirer 
cet amour de plus en plus, le chercher 
c5r de ces mouvemens rpirituels , que ! comme notre feul bien véritable , notre 
l’on cOnfulte l’expérience, Se qu'on voie , | intérêt , notre bonheur ; mais un bien qui 
s’il n’y en apasquifoient les avantcoureurs ell un don, Se une faveur de celui même 


Se nous montrent le bien , l’avan- 
tage , la douceur , l’intérêt qu’il y a de 
n'y pas réfifter. ; 


dans h plus épurée amitié. 

Proposition XII. 

Venons maintenant à l’amour de Dieu. 
Cet être Ibuverain ell un objet inhni Se 
immenfe , qui renferme toutes les per- 
feéIions,qui rénuit tous les rapports, dont 
l’amour par conféquent doit renfermer 
dans là vafte étendue , Se l’anoour de l’ê- 
tre. Se l’amour de la perfonne. Cen’eft 
pas aimer ce grand objet comme il doit 


; que nous aimons. 

Or comme cet objet fouverain eft un 
Se fîmple , notre amour doit auOfi être un 
Se limple; mais comme cet objet réunit 
tous les titres Se toutes les perfeâions 
dans fa fimplicité, notre amour doitauflî 
épuifer tout notre coeur Se contenir toutes 
ces maniérés d’aimer. 

Après ceh comnaent admettre un ai», 
tre amour de Dieu outre celui-U , quel 
fera Ibn objet 1 quelle fera fa fonâioni 
être aimé, ce n’eft pas aimer Dieu com - 1 quelle fera fa place dans le coeur, puil- 
me Dieu, que de ne pas l’aimer fous ces : que tout fe trouve occupé, rempli, épuife 
deux rapports. Les créatures qui ne font | par l’amour que nous venons de décrire i 


que des écoulemcns de cet être infini , il 
ne faut pas s’étonner fî on les aime d'une 
manière, fans les aimer d’une autre: com- 
me leur être n’eft qu’un être borné, 8c 
une participation de l’être, l'amour qui 
fe porte vers elles peut être aufli un anoour 
tronqué 8c mutilé, une portion SC un ro> 
tranchement d’amour. «b 

Mais qu’on ne tranfporte pas'è l'être 
fouverain ces maniérés d’aimer baffes 8c 
imparfaites ; que par une fubtilité fauffe 
8c mal entendue , l’on ne prétende pas 
r honorer en ne l’aimant que comme l’on 
aime une créature ; c’eft félon fâ propre 
grandeur qu'il faut l’aimer , c’eft félon 
(bn propre caraâere, félon lui même. Il 
faut l’aimer comme un être, qui en qua- 


On ne peut marquer ceci avec tropd’éxa- 
âitude 8c de foin. 

Il y a une différence infinie entre l’a- 
mour de Dieu, & l’amour d’un ami. On 
aime un ami, mais fam y être obligé; on 
l’aime comme un être qui n’eft , ni très 
parfait, ni très puiffant; on l’aime com- 
me un ^als aulieu que l'amour de Dieu 
eft un arncKbr de (fevoir>un amour dujfbu- 
verain bien , 'un amour de dépendance ; 
ainfi c’eft un amour dans lequel tous nos 
intérêts fe trouvent renfétmés. 

I. C’eft le devoir principal de la créa- 
ture de rapporter tout à Dieu, SC par un 
facrifice intérieur de tout fbn être, recon- 
nof tre fbn néant St fon vuide . Se lui ren- 
dre hommage pour tout ce qu’elle a reçu 


lité d'être des êtres renferme tous les de- de lui , Se pour l'amour même par lequel 


pés d’être, de bonté , SC de perfeâion; 
- il faut l'aimer comme une perfonne, com- 
me un être vivant, comme uaefpQt qui 


elle lui rapporte tout. Ce devoir ne s’ac- 
complit que par la connoiilmce SC par 
l’amour; & Üamour.de la. créature doit 
E e a porter 
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SectJV. porter ce caraôete., .Or ce devoir dé fe contenter d’un «nfoOr jlâile ï qjri ne 
rapporter notre antour à Dieu même , de- foit qu’une efpece d’approbation de tout 
voir qui doit être pratiqué dans l'amour le bien qui eft en Dieu; elle ne doit point 
le plus parâit. & le plus pur» fu|>pore la Amplement admirer fes petfêdions & s’en 
confidéiadon du bien & ded’intérét que réjouir, comme un ami feroit du bien de 
noos recevons de Dieu, enreccvantdelui (bnami; die doit le faire, à la vérité, ma» 
la prace de l’aimer. . 1 . , non pas en demeurer 11; la créamte dok 

La charité eft un aâe Ample, mais lè fouvenir de ce qu’die cil ; & Ibn a- 
clle efl univeHêlle par rapport! ion objet, mour doit être diAii^é de l’amour d'un 
eUe renferme l'amour de Dieu & de tou> ami enven Ibn ami, d’un égal envers Ton 
tes fes pcrrcéiions divines : c’eA Dieutout ^al, envers un être dont on peut fe paf- 
entier, A l’on ofê pacler ainA, quieft Ibn fer. Il faut que le plus parfait amourde 
<k>jer. Si l’an'diuingue entre tes perfë- b cr^tote porte le caraétere de fa dépen* 
âioiis -de Dteo , & que Ton aime les u- dance: ce doit être l’anioùr d’un pauvre 
nés fans ToukârainMc les autres, cet amour envers un riche; l'amour d’un cceurqui 
tronqué n’eft plus l’amour de Dieu, mais n’a en partage que le befoin & le vuide, 
l’amour d’une idole , dont on auroit tail- mais un vuide qui foupire & qui attend 
lé les perfêérions félon l’aveuglement de ! fa plénitude: ce doit être l’amour d'une 
Ibn coeur. Or parmi une inAnité de ti- | crttture qui aime fon Dieu, c’eft-à-dire, 
très qui font en Dieu, il y en a pluAeun 1 l’auteur de tout ce qui eA en elle, l’être 
qui ont rapport 1 nos intérêts. Dieu eA des êtres qui forme & qui fbutient fon 
bon, il ^ aifimoordieux , UeA tout- ^ être, l’ctrefbuveTainementparfaitquicor- 
piiiffint, il eAjuAc,il cA notre créateur, rige fës imperfeâions , le Ibuverain bien 
notre confervateur , l’auteur & le mode- qui remplit fes dcAn; qui lui donne mê- 
rateur de tous nos biens, de de'notreéter- me les defïrs qu’il remplit, & qui en lui 
nité, il nous connoic Se il nous aim^eA- donnant coati nucDcment ces dcArs , lui 


il donc moins parfait d’aimer ces fortes 
de titres que tous les autres? Faut-il les ! 
retrancher de l’amour de Dieu , parce | 
que c’eA d’eux que nous tenons le ga- 
ge de fon amour? Faut-il oublier ce que 
Dieu cA pour nous , aAn de ne point ter- 
nir la pureté de notre amour? 

-Je fâi bien que nous ne pouvons pas à 
tout moment penfêr tout à la fois, à tant 
de conAdératiom ; mais autre chofe eA 
de ne pas penfêr aâuellementà tout cequi 
entre dans notre amour , antre chofê cA ; 
d’exchure de l’amour de charité ce qui 
eA en Dieu qui a quelque rapport i nos 
intérêts ; l'un eA l’effet de b limitarion 
de notre efprâ, & l'aucre feroit upétraa- 
ge boulevemment. -i Ài 

J. Notre amour doit être un amour 
dedt^iendancc. Une créaturenc doit point 


impofë une cfoligation indirpenfable de 
defîrer. 

Après tout, cet amour pour être tel, 
n’en cA pas moins pur , A nous defîrons 
notre intérêt , A nous l'aimons , A nous 
l’attendons de Dieu, cet intérêt eA l’a- 
mour de Dieu même ; & quoiqu’en ai- 
mant Dieu, nous aimtoas notre intérêt, 
il n’eA pourtant point vrai, que nous ai- 
mions Dieu pour notre intàêt : rimérét 
que nous aimons eA l’aâe même par le- 
quel noos aimons Dieu , maû le motif de 
l’amour doit fe réduire cnAn .à b Ibuve- 
raine & inAnie perfeâion de Dieu, com- 
me nous l’expliquerons dans b fuite. 

OPOSITION XIII. 


Diyi ' igU 



-d'une mattiere indigne de lui. i. Si nous 
aimons Dieu à caufe des biens cempords. 
ic pour lors ce n’eft plus Dieu propre- 
ment que nous aimons> comme le dit S. 
AugulHn fur le Pfeaume 77. mais ce font 
les l Mens temporels : tel cil l’amour des 
juifs chamels> félon S. Auguftin fur le 
Pfeaume C’eft lâ ce qu'ils attendoient 
de Dieu uans la réfurrcâion : ils la defi- 
roient, non pas afin d’être ^xemtsdesvo- 
luptés chamelles , mais afin d’en avoir d’au- 


prauvée par le raifomement. 
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tif 5 ainfi cet amour de nous mêmes fe Char, 
rapporte 11 Dieu comme à la fin, au cen- 
tre de tous nos amours. 

Mais il y a un autre amour de nous 
mêmes, qui eft fors qu’on s’aime Ibi-mcmc 
commela fin de fon amour ; & voici une 
manicre dont il peut fe former dans le coeur, 
même de ceux qui aiment Dieu l^icime- 
ment. D’abord on aime l’amour qu’on ' 
a pour Dieu , comme on le doit ; enfuite, 
par une abfbaêlion, on confidere engenê- 

■’a- 

amour 

de foi même d’avec l’amour de Dieu, on 
fe regarde comme aimable independam- 


très encore plus grandes que celles qu’ils i rai l’amour de fon amour, on fcpaie 1’ 
pofledoient fur la terre: & ces juifs char- mour de Ibn amour, c’eft-à-dire, l’amoi 
nels êtoient diffifrens des gentils, comme 
le marque le même Perê fur le Pfeaumé ij. 

en ce que les uns & les autres aimant les ment de l’amour de Dieu , on s’aime de 
chofes de la terre , les juifs honoroient cette manicre , on cherche à augmenter 
Dieu, & les gentils les Démons, pour les cet amour, à fe procurer plus de bonheur 
». ai» obtenir. Plût-à-Dieuque parmi les chre- qu’on n’en trouve en (bi même, & l’on 
yt, m*. tiens il n’^en eût point encore beaucoup de r^arde Dieu même comme un moien qui 
«« «- r J— . 1 .... c.ip^ .... pçyj procurer ce que nous defiro» 


s. Aug. 

ferai. 4. 
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Hi teret a une manière der^lcc 


,»M. f^te efpéce, dont les vertus fuffent tou- 
tes chamelles ! a. On peut aimer fbn in- 

fi onl’aime 

comme b fin de notre amour, & qu’on 
ne regarde l’amour de Dieu que com- 
me un moien : c’eft ce que nous allons 
ir,* expliquer. 


Proposition XIV. 


fiUàtatrm 
fmsm im 
fafmnut 

dnt&im- Il y a un amour de nous mêmes qui 
l^ti IX- fubfifte toujours avec le véritable amour 
',bX“' Dieu, & il y en a un autre qui ne fub- 
fXXr& fifte pas avec cet amour. 

Si nous aimons Dieu véritablement, 
nous devons aimer cet amour; or cet a- 
mour, c’eft nous mêmes, nous fbmmcs 
connoiflance Sc amour; ainfi ceux qui ai- 
lilîillâtm, ment Dieu le plus parfaitement , ce font 
~ ceux auffi qui s’aiment d’une manière la 


t 


ukm I 
T»tm tnfm^ 
tmra , 
tnàj efi » 

hahtm Ji* 

drm^ctr- 


tmitÆtrm. 


pour contenter cet amour : voilà un mau- 
vais amour de nous mêmes. 

Mais plus notre coeur fera rempli de 
conDoiffance & d’amour de Dieu, plus 
il fc lai (fera emporter vers cet objet fupre- 
me , & plus aulll il fera éloigné de con- 
fiderer fon amour feparément de l’amour 
de Dieu. Dés cette vie les araoun vio- 
lens ne nous permettent guère de feparer 
ainfi l’amour de nous memes de l’amour 
de l’objet qui nous ravit ; & dans le ciel 
les bienheureux fc perdent en Dieu . & 
s’oublient pleinement eux mêmes , non pas 
qu’ils ceflènt de connoître Sc d’aimer l’a- 
mour qu’ils ont pour Dieu , mais parce 
qu’Us ne divifent point ce qui eft uni dans 
leur être , qu’ils s’aiment comme ils fe 
connoiffent, &r qu’ils connoiffent plci ne- 


plus parfaite, mais ik s’aiment en Dieu & ! ment que toute leur connoifTanre & leur 
pour Dieu. Cet amour de foi même qui | amour fe rapportent à Dieu; & de là il 
eft un amour réfléchi, n’a point d’autre j s’enfuit que plus on aime Dieu, plus on 
objet & d’autre motif que l’amour direêl, i a un amour r^lé pour foi même, Sc 
Sc l’amour direâ de Dieu n’a que Dieu plus au contraire on eft éloigné de cet a- 
& fes perfcâioiB pour objet & pour mo- ' mour de foi même vitieuf Sc dér^lé. 
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Proposition ’XV. 

On ne (âtiroit avoir un véritable amour 
de Dieu dans la fîtuation où nous Tommes, 
fans defirer que cet amour s’augmente en 
nous & qu’il arrive à Ton comble. Il faut 
aimer l’amour de Dieu, & il eft impollî- 
ble d’aimer l’amour de Dieu , lâns defi- 
rer qu’il croifle en nous , & qu’il arrive 
au comble de pcrfeérion auquel nous con- 
noilTons qu’il eft deftinc : notre ame eft 
deftinée à croître en cotmoüTance , & en 
amour , & c’eft une des diftiârences qui 
eft entre elle & la matière. 

La matière a re^u tout Ton être , & les 
changemens qui y arrivent ne le font pas 
par l’addition, ou la IbuftraéHon de quel- 
ques degrés d’étre , comme nous l’avons 
expliqué tant de fois , au lieu que l’efprit 
eft deftiné à acquérir de nouveaux degrés 
de connoiffance & d’amour. 

Cette deftination des efprits fe trouve 
marquée dans nos jaenchans naturels, nous 
Tentons un defir continuel d’acquérir une 
plus grande perfeôion , & d’arriver au 
combk du bonheur; & ces defirs, que 
Dieu même a gravés dans le fond de no- 
tre nature, font des affûrances & des mar- 
ques de notre deftinée de b part memede 
notre créateur. Nous devons donc fui- 
vre l’impreflion de ces defin , ce lêixMt 
une infidélité de n’y pas correfpondre , & 
de ne pasfouhaiterd’arriver à la pcifoflion 
de nos amours. 

Proposition XVI. 

Quand même il n’y auroit point deré- 
’compenfe à efpérer , il faudroit toujours 
aimer Dieu. Aimer Dieu prélêntement, 
t’eft un devoir ,* c’eft un bien, c’eft un 
intérêt prélcot , comme nousl’avons mon- 
tré. Quand même, par une fuppofition 
que je n’éxamine point, un Prophète vien- 
droit dire à un jufte qu’il tombera un 
gour dans le péché, te que dans le m&ne 
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moment il lêra damné , ce jiifte devroîc 
toujours aimer Diéu , parccqueDieufe- 
roit toujours jufte , toujours bon, tou- 
jours aimable. Cet homme ftroit obligé 
de fuivre rimpreflion de l’amour divin, 

3 u’on fuppolê que Dieu lui auroit mis 
ans le coeur, & cet amour préfent lêroit 
toujours un véritable & réel intérêt pré- 
ftnt. Mais dans cette fituation ce jufte 
devroit toujours defirer que Dieu lui fît 
miléricorde, il auroit toujours le defir de 
la perfêâion & du bonheur.. 


Proposition XVII. 

Dans l’amour de Dieu qui eft fi vafte 
& fi fécond, on peut enfuite faire des pré- 
cifions en grand nombre : par réflexion 
on divilc ce qui eft réellement uni. 

Proposition XVIII. 

Nous avons montré qu’on ne peut ai- 
mer Dieu d’un amour libre & confenri 
fins aimer à l’aimer , & par conféquent 

fans aimer ce qui eft notre bien , & notre 
intérêt. Mais ici ufons de précifion, pour 
fuivre l’efprit dans Tes replis & Tes détours, 
& ne point confondre fes démarches. Le 
rntueriditer , & \efarmditcr vient fort à 
propos. 

Autre chofc eft d’aimer ce qui eft no- 
tre bien & notre intérêt , autre chofc eft 
de l’aimer comme notre bien , & notre 
intérêt ; autre chofe eft d’aimer l’amour 
de Dieu fimplement, autre chofe eft d’ai- 
mer l’amour de Dieu comme notre amour 
de Dieu. 

La raifon de ceci eft, que fi l'on fait une 
précifion dans l’amour même de notre 
bien, on fora attention à deux chofes, à 
la qualité de & à la qualitédc«âme; 
ainfi dans cet amour de Hêtre bien oui eft 
un réellement , par précifion on diftin- 
gucra deux aéfes ; l’im par lequel on le 
porte vers le bkn fimplement, & l’autre par 
lequel onlê porte vers le bieucomme mtre. 

Dans. 
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prouvée par U 

D»tw TaiÀour de l’amour de Dieu qui i 
eft un r^feilemcnt, on peut par précifionj 
ftire la meme djftinftion d’aftes dont l’un 
fe porte à l’amour de Dieu , comme a- 1 
mour de Dieu fimplcment , l’autre fe por- , 
rc i l’amour de Dieu comme <*ôrrc, c'eft- , 
à-dire » comme notre bien r notre inté- , 

ret. :1 . ^ I 

Mais au fond ce font des précifions qui 
n’empèclwnt pas que réellement & vérita- 1 
blement l’amour de notre intérêt ne foit | 
infcparable de l’amour de Dieu, parce que 
l’amour de Dieu eft réellement notre a- 
mour, notre bien & notre intérêt, & qu’il 
fulfit' d’aimer cet amour tel qu’il eft en 
nous, & de le connoitretel qu’il eft pour I 
aimer notre intérêt. D'où il eft aile de 
conduire, qu’il n’y a aucun état de perfe- 
ftion dans lequel il foit vrai qu’on ne ' 
veuille plus l’amour entant qu’il eft notre | 
perfedion & notre bonheur , qu’on ne 
veuille plus le làlut comme le falut propre | 
& comme notre récompenfe. Ne prenons ^ 
point le change fur ces précifions, & ne j 
regardons point comme des amours tous 
détachés, les diverfes portions, pourainfi 
dire, ou plutôt les divers rapports du mê- 
me amour. i 

Proposition XIX. 

On conçoit que l’amour de l’amour de 
Dieu eft pur auflî bien que l'amour de 
Dieu meme. Mais l’amour de notre a- 
mour de Dieu , c’eft-à-dire , d’un bien 
qui eft le nôtre, eft-il pur aulll, & cette 
confideration de notre bien , n’en temira- 
t-elle pas la pureté ? Difeutons ce point. 

Qu’eft-ce qu’aimer l’amour de Dieu 
non feulement comme un bien , mais 
comme notre bien ; l’aimer non feulement 
comme un amour , mais comme notre a- 
mour ? C’eft aimer cet amour connu 
comme notre amour , connu comme no- 
tre bien. Or qu’eft-ce que connoitre que 
cet amour eft le nôtre, que ce bien eft le 
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nôtre? C’eft connoitre que cet amour di C"" 
identifié avec nous , c’eft connoitre que ' 
l’amour de Dieu & l’amour de l’amour de 
Dieu font identifiés , c’eft connoitre que 
l’amour de Dieu qui eft un bien, eft iden- 
tifié avec l'amour de l’amour de Dieu, 
qui eft auffi un bien. Cela pofé, voici 
mon raifonnement. 

C’eft un amour pur d’aimer l’amour de 
Dieu comme un bien ; donc cet amour 
ne perd pas fa pureté , quand on aimera 
l’amour de Dieu comme un bien identifié 
avec notre amour : car ce nouveau rap- 
port ne diminue rien de notre connoiflan- 
ce & de notre amour , au contraire il y 
ajoute ; or ce qui ajoute à un amour, à 
une connoiflance, n’ôte pas par foi même 
la perfcâion qu’elle avoir auparavant , ni 
par conféquent/a pureté. 

D’ailleurs , félon S. Thomas, tout a-a.-rhomu 
mour fuit la condition du jugement; en- J J 
forte que s’il n’v a point d’impureté Sc 
d’imperfcébon dans le jugement , il n’y uèif^nr.a 
en a point dans l’amour: or juger que l’a- J 
mour de Dieu eft non feulement un bien, js^ r/i m 
mais notre bien, c’eft un jugement 
pur & très-parfait: par confequent aimer 

1. I r I * tHMfrtttm 

l amour de Dieu non fculemenc comme & 
un bien , mais comme notre bien , c’eft 
un aéic qui n’cft ni impur ni imparfait. "»i" 

D’ailleurs s’il eft pur d’aimer l’amour 
de Dieu, il eft pur de l’aimer comme é- ' 
xiftant quelque part ; autrement pour l’ai- Zm.ifi fi- 
mer purement, il faudroit l’aimer comme 
une chimère ; & par conféquent il eft pur .-»(», «- 
de l’aimer comme exiftant en nous , com- 
me un bien qui eft le nôtre ; & 
leurs un devoir indifpenfablc d’aimer 
mour meme de Dieu tel qu’il eft en nous p, 
Sc d’aimer à aimer Dieu nous mêmes ,»m/m & 
comme on l’a déjà expliqué. rnw»*»- 

Si nous nous regardions comme un ob- 
jet qui eft b fin de l’amour de Dieu, en- 
forte que l’amour de Dieu ne fut plus 
qu’un moien, un tel amour ceflèroit d’ê- 
tre 
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SicT.IV.tre pur, il (êroit même horriblement cri- 
minel ; mais lorfque nous ne nous regar- 
dons que conune un fujec de l’amour de 
Dieu , que comme l’être qui le pofTede , 
que nous r^ardons même que ce divin a- 
raour eft nôtre, je ne voi pas que cela lui 
ôte là pureté. Car. encore une fois, s’il 
eft pur d’aima l’amour de Dieu, il cft pur 
de l’aimer comme txiftant, & comme t«l, 
Sc par conféquent éxifhnt en nous & é- 
tant nous memes. 

Je regarde l’amour de l’amour, comme 
la connoilTance de la connoiiTance : or la 
connoiflànce de la connoiirance de Dieu 
eft un aâe pur; au fond même, la con- 
noillmce & b connoilTance de la connoif- 
Tance Te rêunilTent & font un Icul &méme 
aâe total. 

Dans les Bienheureux, dans les Anges, 
dans toutes lentes d’intelligences , il faut 
admettre l’amour de l’amour comme d’un 
bien propre. Car ils connoilTent que leur 
amour eft leur bonheur , & ils s’aiment 
commeilsfe connoilTent, cependant il n’y a 
point en eux d’amour imparfait & non pur. 

Un nous mêmes, plus l’amour de Dieu 
croit en notre coeur, plus le defir detwf- 
feder plus parfaitement cet amour, & a’ ar- 
river nous mêmes à fa plénitude dans le 
ciel, cre^t aufti. 

Enfin comment Tamoiir de Dieu fe- 
roit-il pur, & l’amour de cet amour com- 
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mâne Tamow <k cet amour de Dieu, 
fans connokre que cet amour eft un bien » 

& un bien que Dieu m’a donne ; il n’en 
faut pas davant^ poiu- aimer Dieu com- 
me un être qui me fait du bien, &jx>ur 
être pénétré de reconnoilTance pour fanû- 
féricorde. AinCi le même amour de Pieu 
conune bon en lui même, renfermant auûî 
l’amour de l’amour de Dieu , renfame 
par conféquent l’amour de Dieu comme 
bon par rapport à nous. Ces deux amours 
de Ûeu comme bon en lui même , & 
comme bon par rapport à nous, ne font 
que deux rapports au même amour , par 
lequel nous aimonsDieu totalement. Dieu 
è l’image de qui "nous Ibmmes créés, s’oi* 
me d’un fêul amour, cependant il s’aime 
non feulement comme un bien, mais auflU 
comme Ion propre bien. 

Proposition XXI. 

On peut réduire de même l’amour de 
la récompenfe éternelle. . i: .-n- 

L’amour de la récompenle éternelle, î.a^- 
s’il eftjufte, chafte, légitime, n'cft que°,*“-’J 
le defir d'aimer Dieu & de le connoître 
d’une maniéré plus parfaire. Fniitoo 
çor , dit S. Auguftin ; grioii ;4»»<4ys* 
AmAittr Dcm , ntn étb illc pftitur aliud pre- 
mim». Ont almd fr^ium petit à IJee, cr 
propterek vult Jèrvire Deo; cariutfecit quad 
vtdt Accipere , quim ipfmn à ^ vab acci- 


me nôtre ne feroit-il pas pur, puilqu’au pere, Qkid ergt, nMiUm premium Dci T 
fond ces deux chofes font renfermées dans NtdUem preter.ipfum. Prxmmnt Dei , tpji 


le même amour total & parfait ? < ,.»i 

< -:i fui a. 

Propositio.n XX, 

Aimer Dieu comme bon en lui même, 

'& l’aimer comme bon par rapport à nous, 
ce font deux rapports qui Ibnt renfermés 
dans le même amour total , & dont il eft 
aife de faire b réduéfion. J’aime Dieu 
comme bon en lui même , & fouveraine- 
nvent parfait, je ne puis avoir l’amour de 
Dieu libre & confenti , fans avoir en moi ! de cette connoilTance. 


Dent ejl. Hoc amat , hoc.dtbgit : fi almd 
dtlexeri», non (rit cafius emor. Dieu feul 
eft notre récompenfe , mais on ne jouit de 
lui que par b connc»irance& par l’amour: 
ainfi l’amour de b récompenfe eft l’amour 
de la connoilTance & de Tarooui' de Dieu, 
Les appaaages mêmes de b béatitude, ne 
font, comme on Ta déjà dit, & comme or\ 
le dira dans b fuite , que des modifica- 
tions & des rchauifemens de cet amour & 

’-V 

Or 
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prouvée par le 
-• Or l’amour de Dieu> tel qu'il fubliHe 
r^llement dans le coeur des juftes, renfer^ 
me l’amour de cet amour de Dieu futur) 
qui fera fi plein & fi parfait. On ne peut 
aimer D eu maintenant) & connottre que 
nous fonruncs defiinâ à l’aimer fi parfaite» 
ment > fans aimer à l’aimer ainfi ; & l’on 
ne peut aimer à l’aimer dans l’autre vie> 
fans l’aimer dès i préfent. Le même a- 
mour foncier, radical, total renferme ces 
deux rapports, quoiqu’ils ne fc montrent 
point toujours en meme temps dans nos 
i.cor.ij. aâes. C’efl pourquoi S. Paul, & après 
lui lesfaints Doâcurs nous enfeigncnt,que 
U chéovt e/pert : ce n’eft pas qu’on ne 

puifle efpmr fans charité , parce qu’on 
n’appelle l’amour de Dieu, charité, que 
lorfqu’il eft dominant , & qu’on peut ef- 
pérer avec un amour meme non dominant; 
mais pour efpérer il faut toujours un a- 
mour de Dieu , qui eft le fond de l’efpé- 
rance , & c’eft avec cet amour meme 

qu’on efpcre. Lorfqu’il eft dominant & 
chaiité, c’eft la charité meme qui efpcre; 
& lorfqu’il eft encore foible & audellôus 
du dominant , c’eft cet amour qui efpere. 

L’efpérance , comme nous l’avons ex- 
pliqué ailleurs , a’ell que notre amour 
meme , entant qu’il a un certain rapport 
vers l’objet futur. Il eft donc bien clair 
que jamais, pofé l’état où nous lômmes, 
l'amour de Dieu , tel qu’il fubfifte habi- 
tuellement dans le ccsur.dcs juftes pen- 
dant le cours ordinaire de cette vie , ne 
peut être fans efpérance, ni fans defir des 
récompenfes futures. , 

Mais ce defir de la récompenfe future , 
eft un defir très-chafte & très-pur ; car 
c’eft le defir de l’amour de Dieu tel que 
nous l’aurons dans le ciel ; & comme rien 
n’eft plus pur qu’un tel amour, rien n’eft 
plus pur auftî que de le defirer. 

Proposition XXII. 

Ce n’eft qu’un ftul Sc meme amour, 
Tom. /. 
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un amour foncieç & total qui réunit en Cm*!*. 
lui même tous ces rappoits ; mais il eft 
bon de développer la nature de chacun 
d'eux. 

C’eft cet amour total qui renferme & 
l’amour de Dieu , comme un être très- 
parfair , & l’amour de cet amour de Dieu, 
qui eft notre bien & le don de Dieu , & 
l’amour de Dieu entant qu’il nous donne 
ce bien; mais diftinguez par précifion cci 
deux rapports , qui fe trouvent dans le 
même amour , je veux dire, l’amour de 
Dieu comme bon en lui même , & l’a- 

mour de Dieu comme bon par rapport à 
nous, & vous trouverez qu’ils ont des 
motifs differens. 

L’amour de Dieu comme bon en lui 
meme, a pour motif la bonté abfolue de 
Dieu ; & l’amour de Dieu comme boa 
par rapport î nous, a pour motif le bien 
que Dieu nous fait. 

Après cela réduifez ces motifs 8c cet 
ades, & vous verrez qu’ils tendent tous 
au même point & fe terminent enfin à 
Dieu , comme bon en lui même. J’aime 
Dieu à caufe du bien qu’il me fait, le bien 
qu’il me fait eft fon amour , & fon amour 
eft ce par quoi je l’aime comme bon en lui 
meme : c’eft un circuit qui fe retrouve 

toujours en Dieu , & qui ne vient que 
du pouvoir qui eft dans l’ame de réfléchir 
fur fis ades , & de réfléchir encore fur 
fes réfléxions ; mais toutes ces réfléxions 
& ces retours ne compolênt au fond qu’un 
feul & meme amour total. 

Je fais la meme opération fur l’efpéran- 
ce, fur le defir de la récompenfe, fur l'a- 
mour de Dieu comme celui qui eft la , 
caufe de notre bonheur. C’eft l’amour 
foncier & total qui aime Dieu dès à pré- 
fent, qui aime à l’aimer, qui,furla con- 
noiflancc que nous avpns que nous devons 
afpirer à l'aimer plus parfaitement , aime 
à l’aimer ainfi ; & enfin fur la connoiffan- 
ce que nous avons d'une part, que cet a- 
F f mouf 
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Stcr.IV.mour fera notre bonheur^ &quedel’au- tre. Il en eft à qui il montre plus ï» 
trct c’ed Dieu qui eft aflèz miféricordieux charmes de ce divin amour , le bonheur 
pour nous le promettre, aime Dieu com* qu’il y a des cette vie à prendre Dieu pour 
me notre béatificateur. Ion partage, & à s’attacher uniquement à 

Diftinguez tous ces rapports & vous lui j & il en e(l à qui il ne donne prefque 
y trouverez des différences. L’amour de point la vue de ce bonheur préTent , & 
Dieu comme d’un objet aimé fans penfer ' qu’il conduit par des confidoations plus- 
s’il eff préfent ou abfent, eff ce qu’on ap- lèches & moins coniblantes. C’eft une 
pelle amour d’une maniéré plus étroite, des Iburces des aridités qu’on prouve 
& au fens que le prennent quelquefois les dans la vie fpirituelle; mais ce n’eu pas la 
philofophes : l’amour de Dieu comme , feule , comme il paroît par ce qui a été 

d'un objet dont on attend la jouiffance , ' dit ailleurs, 
c'eft-à-dirc, l’amour de cet amour futur 

de Dieu cft ramour qui a rapport à l’ef- ! Proposition XXI\ . 
pérance. ' C’eft une pratique très-pute & très- 

L’amour de Dieu comme bcatiftcateur, utile , dont les Saints le Ibnt fcrvi dans les 
cft un amour dont lemoâf eft le bonheur j tentations, & les Martyrs dans leurs tour- 
futur que nous attendons de Dieu, dont mens, de porter leur rélléxionaâuelle fur 
par confcquent , le motif eft un motif la récompenfe future î cette pratique eft 
d’efpérance, un motif d’intérêt. très-pure, comme il eft vifible par toutes 

Mais réduifez ces motifs mêmes d’in- les refléxions précédentes ; on ne peut 
térêt , aufft bien que ces différens aâes, douter que cette vue de la récompenfe ne 
A; vous verrez combien ces motifs font fe réduife à l'amour de l'amour de Dieu, 


l^itimcs, combien ils font purs, combien 
ces aéies font parfaits , ou plutôt combien 
il eft vrai que ce ne font que des dépen- 
dances & des rapports du même amour. 
L’amour de Dieu comme béatificateur a 
pour motif notre bonheur & notre inté- 
rêt : mais ce bonheur eft l’amour même . 
de Dieu , & un amour h pur qu’il n’a ' 
point d’autre motif que l’excellence & la 
perfeéhon de Dieu même. j 

Proposition XXIII. I 

f 

Quoique dans l’c^at où nous ibmmes : 
l’amour de Dieu , tel qu’il eft réellement 
dans le cœur, ne Ibit jamais fans dclîr du 
bonheur étemel , cependant il arrive Ibu- 
vent que les juftes n’apperçoivent point 
aâuelïement ces deux rapports par une 
réflexion diftinâc fi; marquée. Dieu qui 
tient dans là main le cœur de tous les 
hommes , tourne leur attention aéhiclle 
tantôt vers un côté, fie tantôt vers unau- 


loit préfent , foit futur. 

Cette pratique eft très- utile. U eft cer- ' 
tain, comme on l’a montré , que quand 
nous fautions ne devoir pofféder l’amour 
de Dieu qu’un moment , fit que le mo- 
ment d’après nous devrions être anéantis, 
nous ferions toujours obligés d’aimer cet 
amour de Dieu , fit de le conferver aux 
dépens de tout , parce que c’eft un bien 
préférable à toutes chofes. Toutefois 
quand nous conlidérons que cet amour 
n’eft pas feulement un bien préfent , mais 
qucf’eft un bien que nous pofféderons, 

& que nous pofféderons avec une pléni- 
tude ineftimable pendant toute l’éternité, 
cette rélléxion fortifie notre ame , elle la 
toidit, elle lui donne un nouveau courage 
pour aimer, en réuniffant le préfent fit le 
futur , fit lui repréfentant par ce moien 
l’amour de Dieu comme plus aimable. 

Si vous dépouilliez l’amour de Dieu de- 
cette vue , lî vous le priviez de ce renfort. 
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fi V 0 Ü 5 le fàifiez parrAre tout nud , fans | I. Preuve. Pour formér en itoüs l’a-CH/iF, 
autre foutien que ceux du préfent , peut- I mour de Dieu , *ou Dieu nous donne 
être le cœur étant encore foible & la ten- ' quelque chofe, ou il ne nous donne rien, 
tation violente, horrible, épouventablc, ' On ne peut pas dire qu’il ne nous donne 
auroit-on le malheur de fuccomber ; au rien; car l’amour de Dieu étant la polTef- 
Keu qu’on tient ferme lors qu’on ralTem- fion de notre bonheur , nous nous dou- 
ble fes forces, Sf qu’on met en œuvre tou- nerions tous (èuls ce bonheur, fi nousn’a- 
tes les armes que Dieu nous a mifesenmaim ; vions befoin de rien pour l’acquérir. Si 
Une telle difpofition, il faut l’avouer, j Dieu nous donne quelque chofe, ou c’eft 
marque que ce cœur n’eft pas encore fort I quelque chofe de diftingué de l’amour, 
parfait; ce n’eft pas que la vue de la ré- ou c’eft l’amour meme. Il ne fufïit pas 
compcnfc future (bit une vue qui ne fbit [ q(ie Dieu nous donne quelque chofe de 
point pure ; mais c’eft que Famour que diftingué dé notre amour, foit une mo- 
nous avons pour Pamour de Dieu confi- 1 tion coiçniéi foit une délégation indeli- 
déré comme un bien préfent , n’eft guère béréd's foit quelque autre être qui n’ait 
fort dans un cœur , loriqu’il cede en vi- ' pas encore été inventé jufqu’ici, mais qui 
vacité i celui des biens pafTagers & périfi i le fera peut-être dans la fuite; il faut que 
fables, & que, s’il étoit fêul , il fê laiflè- ce foit Dieu qui nous donne notre bon- 
roit furmonter. On n’a guère d’afcendant ; heUrs or Ptinour mime de Dieu eft ftnsi 
& de fupériorité fur fon ennemi, quand on a ! mcllement notre bonheur : donc il fatk 
befoin pour le vaincre de tant de préparatifs, j que Dieu opéré en nous Pamour mêmes 
L’amour de Dieu total & entier qui eft & il Popere par une opération phyfique, 
dans le cœur, eft encore foible lors que puifque c’eft quelque chofe de réel ; par 
chacune de fës parties , potir ainfi dire, une opération qui précédé même notre a- 
par lefquelles il atteint différens rapports , ’ mour , puifque l’amour en eft l’effet, 
a fi peu de forces qu’elle (croit vaincue par I Donc Dieu nous donne l’amour de Dieu 

une tentation. par la prémotion phyfique. 

Enfin il faut remarquer que quoique j II. Preuve. Où l’ame puîfêroit- 
ce foit un aâe très-pur d’aimer l’amour de elle fon bonheur, pour fe le donner toute 
Dieu commé futur, c’eft-à-dire, de de- i feule? Qu’on éxamine toutes fês relTour- 
firer la récompetifè étemelle, c’eft un aéfe ces. Le puifêra-t-elle hors d’elle même? 
néanmoins qui marque que nous ne poffé- Mais les corps ne peuvent agir fur les cf~ 
dons pas encort ûn tel amour , & que prits phyfiquement Sc immédiatement, 
par conféquent nous n’avons pas encore la Les corps d’ailleun donneront-ils aux eP- 
pcrfeéHonque nous elpérons avoir un jour, prits un boniietir qu’ils ne contiennent paS 
Voilà une longue aigrelTion, mais elle eux-mêmes? Pui(cra-t-clle ce bonheur en 
n’eft pas inutile, ni en elle-même, ni parcelle même? Hélas! elle n’eft quê pauvre- 
rapport au fujet; comme elle dilfipe beau- té & mifere. Si elle contenott toute fèu- 
coup de nuages for la nature de l’amour ; le en elle meme fon bonheur, elle ne tar- 

dooit jpiere à fê le donnerr ” De tous les 
êtréS tfiftîngués dé ftiWis , il n’y a que 
Dieü qui puiflè agir immédirrement éC 

Q ueutent fur Vefprit , c’eft donc à 
_ iP appartient de donner à l’ame fon 
une opération- prédéterminante. * bonheur, en lui donnant l’amour de Dieu. 

1 Ffi Je 


de Dieu , eÛc donne à nos preuves une 

force toute nouvelle. 

4 , 
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StcT.lv.Je fai bien que l’amc Àant aftive , clic toute votre conduite à caufe de cet tcci- 
produit fon amour, mais il faut bien que dent, en perdre le fommeil, vous rendre 
ce ne Ibit que dépendamment de l’aôion incapable de vos fondions , altérer votre 
prédéterminante de Dieu qui lui donne fanté? N’eft-il pas vrai qu’un tel état vous 
fon bonheur , & fait qu'elle produit ; accable , qu’il voys déconcerte , qu’il 

fon amour. | vous abbat , & que vous vous tiendiiez 

III. Preuve. Qu'on ne diftingue I heureux d’en être ^livré ? Que ne facrifi- 
point en ceci l’amourd’amitiéd’avec l’au- ncz-vous pas pour cela ; que ne feriex 
tre amour. Car peut-être palTera-t-on vous pas, s’il fuffilbit de vous adreflèri 
aifcment condamnation pour une efpcce des perlbnnes éclairés pour vous conlbleii 
d’amour dans lequel on placera le bon- Mais non; pourquoi Ibttir de chez vous^ 
heur; mais en revanche on lé figurera u- Votre reflburce eft toute dans vos mains : 
ne autre efpece d’amour, amour différent les principes que vous venez d’avancer 
de l'amour de jouiffance, amour qui ne i vous offrent la pluspromte & la plus par- 
tient rien du bonheur, qui (ê porte tout | faite délivrance. Vous êtes bien affuré 
au dehors, & qui ne rapporte rien à ce- j qu’ils font vrais , & qu’amfi il ne faut 
lui qui le poffede ; & qu’on s’imaginera ! qu’un fecours inefficace pour former ou 
. que cet amour eft tellement dans la pof- ^ détruire vos amotirs. Si vous balancez '' * 
felfion de l’ame , qu’elle n’a befoin que ; peut-être touchant l’amour divin , au 
d’elle même pour le placer , ou dans un ' moins n’en doutez-vous pas pour l'amour 
objet ou dans l’autre. Mais apres ce qui i d’un ami ; par le raoien donc de ce fecours 
a etc dit, une telle idée ne peut pas iubfi- , vous avez fur ces amours un droit auffi 
fter, l’amour d’amitié eft aufli-ticn l’in- i étendu, un pouvoir d’équilibre, une auÛi 
térct de l’homme que tout autre amour, grande facilité que pour remuer la main à 
c’eft une vraie conmlaifance, c’eft le bien ’ droit ou à gauche. Qye o’ufez-vous donc 
de celui qui le pollede; ainfi il faut rai- ^ d’un fi grand privilège ? Détruifez tout 
fonner de ce genre d’amour comme de ’ d’un coup cette amitiéqui vous tourmen- 
l'autre par rapport au befoin de la prémo- j te > ou tranfpoitez la dans ce moment vers 
tion phyfique pour nous aider à le for- urf autre ob)ct : tournez fur une autre 

mer. perfoane tout ce que vous aviez ,de ten- 

Si pour former ce genre d’amour on n’a dreffe p»ur cc& que vous avez perdue: 
befoin que de foi-méme, ou que d’un fe- faites vous à l’inftant un ami auffi chéri & 
cours que nous aions toujours fbus la auffi intime : donnez i votre amitié une 
main , il doit noas en coûter moins pour place nouvelle & plus ftable : perfeâion- 
former une amitié nouvelle, ou pour en nez la même: ajoutez y de nouvelles gra- 
éteindre une ancienne , qu’il ne nous en ces & de nouveaux charmes ; le fccret 
coûte pour remuer la main à droit ou à I en eft affûré félon vos principes , & l’oa 

Ç uehe. Mais que c’eft là peu coonottre ■ ne peut douter que ce fccret ne foit plus 
coeur humain. j aife, que tout ce qu’il y a de plus aifeau 

ElTaiez donc ô vous, qui êtes dans cet- j monde, 
te penfée,de la vérifier par votre expérience. Certainement la diâScukéqu’on éprou- 

Pourquoi vous affliger de la mort de cet ami ve fur ce point , les délais, plufieurs de- 
qui eft féparé de vous pour toute votre grés par lefquels il faut paflèr , toute 1a 
vie ? Pourquoi vous confumer par la dou- 1 manœuvre du coeur dans les amitiés hu- 
Icur & la tnftefTc ! Pourquoi déranger maincs , font une grande preuve contre 
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les fyftemes qui n'admertent que des (ê-| ame eft un avec mon ame ; 
cours difpofcs au gr(î de la volonté. Sou- tant un être fimple, tout ce qui eft dans 
vent on avoue que d’avoir de l’amitié mon ame eft de l’être meme de l’amej 
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mon ame é- Cha». 


pour une certaine perfonne » ce feroit no- 
tre devoir; que cette perfonne eft fûre 


Dieu n’eft point l’être de mon ame , ce 
feroit un blafphemc de le penfer ; Dieu 


qu’elle eft digne de notre confiance, di-i n’eft donc le bien de mon ame que parce 


gne de notre amitié; on tâche , on s’ef- 
force, onréuffit, j’en conviens ; mais 
on fent bien que ce n’eft pas une affai^ 
d’un jour ni de deux , que ce n’eft quT 
|>eu à peu que cette amitié fe forme, qu’el 


qu’il produit dans mon ame quelque cho- 
fequi ait ces trois qualités: r. d’être dans 
l’ame, a. d’être un bien, j. d’être la pof- 
feflion de notre bonheur , c’eft-a-dire, 
notre béatitude formelle ; car c’eft Dieu 


ê croit, qu’elle fe fortifie , & que ce | qui eft objeéfivement notre bonheur. Or * 

n’eft pas dans un clin d’ocil qu’elle arrive ; il n’y a que la connoilTance & l’amour de 


au plus haut degré, comme elle y arrive- 
loit & fans aucun effort, fi l’on n’avoit.be- 
foin que d’un fecours verfatile : marque 
indubitable qu’il faut autre choie, même 
pour les amitiés humaines, &que ce n’eft 


Dieu â qui ces trois qualités conviennent: 
I. d’etre un avec l’ame. a.d’ctreunbien, 
5. d’avoir Dieu pour objet &dc le poftt. 
der. Donc Dieu donne à l’ame , non 
feulement la connoilTance, mais auflî l’a- 


point alTez d’admettre un lêcours prédé- mour de Dieu, Sc par là il h rend heu- 
terminant pour les aâions faintcs, puif- j reufe & devient fbnbitn. Prenons gar- 
qoe les amitiés dugenredont nous venons | de, fi nous voulons fuivre un autre fyfte- 
de parler, amitic^ même conformes à la| me, de nous ^arer dans nos penlccs, de 
concupifccnce demandent une femblable ; tomber fur la pierre de fcandale , Ari*t 


opcTaiion. 


orgMte dtftndendo tuUHr^n ^ tiherum ar~ 


Mais pour revenir à l’amour de Dieu, ^biniwn^<fHem,uiifutdMmphili>foghihiij$ts mun- 
il eft bien fur que c’eft par tous les genres vehcmtnttr egenott ut pHtM'tmurvel 

d’amour qu’on jouit de cet objet fupre- punirent fibi beMom vUm» vnrtmt praprut 
qu’on jouit de Dieu par l’amour veUmuttis efficere. S. .\uguftin & S. Aly- 


me 

d’amitié , comme par l’autre genre d’a- 
mour ; ou plutôt que l’amour de Dieu 
renfermant ce double amour , eft fekm 
ces deux parties la jouilTancc du véritable 
bonheur; jouilTancc parfaite ou imparfai- 
te , félon l’état différent de cet amour , 
en forte que fi dans cette vie on a befoin 
de la prémotion pour former l’amour de 
Dieu , entant que cet amour eft une jouif- 
lance imparfaite de Dieu , on en a aufli 
befoin pour former cet amour , entant 
que cet amour eft un amour d’amitié; 
puifque l’amour d’amitié eft aullî une 
;ouiltance. 

IV. Preuve. Dieu eft le bien de 
mon ame. Mais comment peut-il être 
le bien de mon amel Car k bien de mon 


pe lettre 186. à S. Pauhn n. 37. 

CHAPITRE IX. 

Du PUiJrr. 

Proposition I. 

R ien n’eft plus obfcur , plus ambigu, 
plus embaralTé que b matière des 
pbifirs; le nom, b choie, tout y eft é- 
quivoque & fufceptibk de diveifcs no- 
tions. 

Un léul fcntimentqui paroît ne renftr- 
mer qu’une chofe unique , celfe de pa- 
roître tel lorfqu’on Tenvifage de plus près. 

Je prens pour éxcmple de ce que j’a- 
vance >lcfentimentqu’éptouve un avare en 
Ff 3 hû 
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ï''- lui même, lorfiiue rentrant dans 

fôn , il voit un de fes dÆiteurs tenir dans 
fi main une fomme d’argent qu’il lui ap- 
porte: c’eft un plaifir pour cet avare t &c 
un plaifir des plus doux Sc des plus (enfi- 
blc-s. Ce plaifir efl-il utK imprelfion tou- 
te fimple>caufée par l’eVlat &' la beauté de 
l’or , ou par le fon agréable d’un autre 
métail? Ce plaifir qui paroît d’abord un 
fentiment fi fimple , un fentinaent tout 
femblable aux autres plaifirs que nous é- 
prouvons en cette vie, qu’on le dévelop- 
pe, qu’on en falfe la dilTcfHon , 8c l’on 
fera étonné de s-oir la multitude de con- 
noilTances, d’amours, de fentimens qui 
le compofent. 

Ce n’eft point l’or en lui même qui 
caufe un tel plaifir dans cet avare. Sous 
ce regard, l’or n’eft pas plus aimable que 
le verre î & pourvu qu’il liait riche , il 
s’embarrafTe peu de quoi il le foit. Ce 
n’eft donc point l’or en lui même qui ex- ' 
cite ce fentiment , mais un million d’a- 
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s fa mai- 1 térefle fa fortune ; d’un Joueur i Pafpeii 
d’un coup heureux ; d’un chafleur qui 
voit lever fon gibier : tous ces fentimens 
ont plus d’étendue, & renferment plusde 
chofes qu’on ne feroit porté i le croire 
d’abord : & c’eft ce que je veux conclur- 
re dans cene propofition. 




Proposition II. 


Pour venir enfuiteiun détail plus pré- 
cis , je remarque d’abord dans les mou- 
vemens indélibérés qui s’excitent en moi, 
par rapport aux biens de la terre. J’y re- 
marque, dis-je, deux chofes; i. un plai- 
fir, 2 . un mouvement , une pente, une 
inclination vers ce plaifir. 

Dans un mouvement indélibéré je fens 
dans mon ame, & le plaifir de la bonne 
chere, & une certaine envie aufti indéli- 
bérée de jouir du plaifir de la bonne 
chere. 

Cette diftinôion pourrrnt peut-être pa- 

noître trop mince 8c trop fubtile , mais 
I'.: 1 . r..: „ Jii 1 


mours qui fe nourrilTent avec cet or; une l’éxemple fuivant en d«ouvrira l’impor- 
vie alTuréc, une vie douce, une vie in- j tance. Deux hommes alfis â la même ta- 
dependante, une vie honorable, c’eft-à- : ble Tentent , je le fuppofê, un ^1 plai 


dire, un alfemblage d’amours dont l’amc 
cft éprife, & qu’elle cherche i maintenir 
par ce moicn , fur quoi elle a prononcé 


fit , excité par les mets délicieux qu’on 
leur prélênte : il y én a un qui cft très 
tempérant , & qui a travaillé toute fa vie 


une infinité de jugemens, qu’elle confer- 1 à réprimer fa cupidité, l’autre qui s’y eft 

abandonné fans frein 8c fans mefure. Si 
le mouvement indélibércqui s’excite dans 
outre plufieurs confidérations préfentes ' ces deux pcrlbnnes eft égal par rapport à 


ve tous faits dans le fecret de fon être. 
Tout cela fe rés'cille à la vue de cet or. 


qui viennent s’y joindre, que cette dette 
paroilToit defefpiéréc , que cette fomme 
vient fort à propos pour confommer telle 
affaire 8cc. en forte que le fêntimentpar- 
ticulicr de cet avare, n’eft que le tiflu & 
le produit de toutes ces connoifTances, de 


la fènfàtion de plaifir, il peut arriver qu’il 
foit bien différent par rapport I la pente 
8c à l’inclination aulfi indélibérée qui les 
pxjrte à jouir de ce plaifir. L’un s’y fent 
porté avec une ardeur 8c une vivacité in- 
cToiable , & l’autre ne s’y (ènt porté que 


tous ces amours , qu’il contient en lui ' phis foiblcment: c’eft que ce mouvement 


meme tous ces rapports , 8c qu’il les dé- 
couvrira à quiconque voudra fe donner la 
peine de démêler tant de replis. Il en 
faut dire autant du fentiment d’un ambi- 
tieux à l’occafion d’un événement qui in^l 


aéhid d’inclination vers le plaifir eft un 
' afte indélibéréde laconcupifcence.qui eft 
i plus forte dans l’un que dans l’ autre, quoi- 

3 ' ue la fenfation foit égale dans tous les 
eux. 

Or 
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Or Air cela même il eit aifé de remar- 
quer mille variétés; quelquefois un hom- 
me tempérant a la fenration plus forte 
qu’un débauché, dont les organe* font é- 
moulfés ; & cependant le mouvement in- 
delib^c efV plus fort dans le débauché» à 
caufê de la pente plus violente qu’il a vers 
les plaifîrs. Quelquefois meme dans un 
jufte qui a une fenfation ^ale dans le mo- 
ment A & dans le moment B , la tenta- 
tion fera plus forte dans le moment B 
que dans le moment A; parce que la con- 
cupifcence fê réveille plus fortement , & 
qu’elle agit plus félon fon étendue dans un 
moment que dans l’autre. 

Preuve inconteflabk qu’il faut diftin- 
guer deux chofes dans un mouvement in- 
délibéré» dont l’une eft une fenfation pu- 
re» l’autre efl un mouvement, une incli- 
nation i jouir de cette fenfation agréable» 
c’eft-à-dire , un aifte de cette concupif- 
cence qui cft une pente générale vers les 
faux biens. Si ce mouvement n’étok 
qu’une chofe unique , s’il étoit ou tout 
entier fenfation » ou tout entier inclina- 
lion vers le plaifîr » il n’arriveroit jamais 
que la fenfation étant moindre » le mou- 
vement indélibéré fut plus fort , ou que 
la fenfation étant plus forte, le mouve- 
ment indélibérc fut moindre. Ces deux 
choies fe réuniflent donc enlemble, & fe 
combinent différemment dans un feul 
mouvement indélibéré; & l’on voit que 
S. Auguflin » qui eft celui de tous les au- 
Kurs du monde qui a le mieux connu b 
votonté de l’homme ; on voit , dis-je, 
que ce Pere a fort bien connu la différen- 
ce de ces deux chofes ; il faudra en rap- 
porter quelques paffages dans b fcâion 
fiiivante au Aijet de la concupifcence. 

Il n’eft pas étonnant qu’on appelle ces 
mouvemens» des defîrs 

indélibérés» des mouvemens» comme le 
dilent les Théologiens , & des ;aétes vi- 
taux ; puifque ce font des aélcs de la con- 
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cupifcence » qui efl en nous une inclina- Cuàr, 
tion vers les biens de la terre. Au re-'^‘ 
fie comme ce plaifîr & ce mouvement in- 
délibéré vers le plaifîr fe réuni ffent dans le 
même moment » on les confond enfem- 
ble » & on donne à l’un & à l’autre le 

nom de pbifîr & de deleélation. 

Proposition III. 

Nos plaifîrs mêmes font des modifica- 
tions qui appartiennent à quelques amours» 
foit délibérés » foit indélibérés ; rappelions 
ici ce qui a été dit dans la feâion précé- 
dente touchant les fentimens. 

J’y ajoute encore quelques réflexions. 

Tantôt on connoit la matière fans la 
voir » & tantôt le fentiment de la vue efl 
ajouté à la connoilfance. 11 en efl de 
meme de nos amours. Tantôt on aime u- 
ne perfonne fans reflèntir en foi un fonti- 
ment de tendrefle» & tantôt ce fentiment 
de tendre (Te efl ajouté à l’amour; tantôt 
on aime la vengeance » fans reiTcmir dans 
ce moment meme un fentiment fî vif & 
fi marqué de vengeance, & tantôt ce fen- 
timent vif fe joint à cet amour ; tantôt 
on aime un fruit fans rcITentir aâuellemcnt 
le goût de ce fruit » & tantôt ce plaifîr efl 
joint avec l’amour. 

Le fentiment de tendrefle a rapport à 
l’amitié même , le fentiment de vengean- 
ce, à l’amour de la vengeance» le pbifîr 
de ce fruit , à l’amour pour ce fruit. Il 
efl fi vrai que le fentiment de tendrefle a 
rapport à l’amitié même, & un rapport 
prochain & immédiat , que je fens que 
c’efl mon amitié meme qui efl revêtue de 
ce fêMimcnt , & que c’cfl à elle que je 
l'attribue. 

Pourquoi entre l’amitié & le fënriment 
de teadreffe y a-t-il plus de rappon qu’en- 
tre b connoiflance que j’ai du cercle » 3c 
l’amour que j’ai de la miféricorde? £fl- 
ce parce que l’amitié & le fentiment de 
tendrefle font tous ks deux dans moname 

que. 
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Si'.T.Iv.quc j’attribue l’un i l’iutrc? Acccomp-I me? Voilà encore un aôe indclib^ d’un 
te je devrois auil'i attribuer la connoiflan-! autre amour. Le préuier amour a pour 
ce du cercle à l’amour de la miréncorde. objet le plaifir i le fécond amour a pour 
parce que mon ame a ccs deux modifica- objet ce fruit même. Cette fécondé im- 
tions. Eft-ce parce que le fentimcnt de preflion , direz-vous , n’eft pas un ade 
tendre (Te a pour objet cet ami , Arque inddibéré d’amour: mais pourquoi ji’en 
cette amitié a aulfi le meme objet? Mais feroit-elle pas un? Ce qui vous porte vers 
lorfque je voi mon ami ou en plein foleil, ce plaillr, vous dites que c’eft un mou- 
ou à la lune. A; que je l’aime, ces fenlâ-| vement indclibéré d’amour du plaifir ; & 
tions d.verfes ont le même objet que mon I pourquoi ce qui vous porte vers l’objet 
amitié' , & n’ont point de rapport avec même > ne direz-vous pas que c’efl un 

cette amitié. mouvement indelibéréde l'amour de l’ob- 

Ce qui fait donc le rapport de ce Ira- ! jet meme ? Si vous refufez de croire que 
riment avec l’amitié, n’eft pas feulement 1 ce qui vous porte vers l’objet eftun mou- 
que CCS deux chofes ont le même objet , | vement indélibcré d'amour . je refulcrai 
ce n’eft pas non plus que ce font deuxmo- de croire, que ce qui vous porte vers le 
difteations qui appartiennent à l’amc; ce^plailîr en Ibit un. 
ne peut donc être autre chofe, linon que II me paroît donc que nos fentimens A; 
ce iratiment de tcndrelTe appartient à l’a- nos plailîrs appaniennrat à quelque a- 
mitié meme, que c’eft une modification mour, & qu’ils en font l’appannage & la ' 
de l’amitic , dont l’amitié fe trouve en modification. ■ 

certains momens revêtue , & en d’autres Après tout fur ces matières 11 embar- 
momens dépouillée : & c’eft tout ce que raCées, j’aimeroismieuxécouterlefenti- 
je prétens, que nos plailîrs font des appan-i ment des autres , que de hazarder le 
nages de l’amour, en forte que c’eft l’a- mien, 
mour même qui fe trouve modifié, relé- 

vé , revêtu par les fentimens de plaifir. Proposition Iv. 
N’oublions pas que cet amour eft tantôt Tous nos amours peuvent être revêtus 
délibéré. A; tantôt indélibéré, & que les de lëntimcns. 

premiers mouvemens d’amours , font re- Dans un même mouvement indélibéré 
vêtus de fentimens auin bien que les autres plufieurs amours fe reunilTent & fe font 
peuvent l’être aufli. appercevoir, comme on vient de le dire ; 

Confultez vous vous mêmes; réfléchif- : l’amour indélibéré de l’objet de ce fruit 
fez attentivement fur la qualité d’un de J délicieux , l’amour indélibcré du plaifir ^ 
ces mouvemens indélibércs qui s’élèvent ide cet objet, j'ajoute encore ici, l’amour 
dans votre ame ; il me lëmble que vous i du bien-être de notre corps s’y rencontre 
découvrirez la vérité de ce que j’avance, quelquefois : on fent non feulement le 

Ce mouvement indt^bérc qui s’excite en ' plaifir de ce fruit , mais on fent le bien 
' vous lors que vous mangez ce fruit fi ex- { qu’il fait à toute notre macliine, un cçr- 

cellent, envifagez-le par ces divers côtés. | tain rafraicliilTcment intérieur, le bon ac- 
Ne voiez-vous pas d’abord que vous êtes ' cueilque lui fait notre eftomach j or cet- 
porté à aimer ce plaifir ? Voilà déjà un 1 te difpolîtion de la machine le fait fentir 
aifle d’amour indélibéré pour les plaifirs là l’ame, comme nous l’avons dit en par- 
fcnfibles. Ne voiez-vous pasen fécond lieu, lant des pallions, 
que vous êtes porté à aimer le fruit me- / Et en ceci peut-on ne point admirer li 

fagelTe 
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prouvée par le 
fageflt de notre Créateur, qui voulant' 
unir l’amc avec le corps, & faire dépen- 
dre notre corps des corps extérieurs, réu- 
nit dans un (eul mouvement des impref- 
fions par rapport à tous fes ol^etsJ Mais 
en même temps peut- on ne pas déplorer 
l’état miférable aans lequel nous fommes 
tombés , & les penes ineftimables que 
nous avons faites, lorfqu’on penfequeces 
mouvemens fi féconds & fi riches en di- 
vers rapports, maintenant n’en ont aucun 
avec Dieu qui e(l le principe & la fin de 
toutes <hofcs ; & que notre ame eft dé- 
chue de cet état heureux dans lequel tou- 
tes les parties de fon être la conduifoient , 
lorfqu’elle le vouloir , à l’ctre fupreme ; 
mais réfervons î parler de cette matière 
dans fa place naturelle. 

Ce que je dis maintenant c’eft , que fi 
nous éprouvons que les memes amours en 
nous memes font tantôt revêtus , & tan- 
tôt dépouillés de fentimens, nous pou- 
vons juger par 11 qu’il n’y a aucunamour 
dans notre ame , foit délibéré foit indéli- 
beré , qui ne puilTe être de meme. Ce que 
j’ai dit fur la connoilTance rcs'ient ici 
tout entier. 

Proposition V. 

L’amour de Dieu a des plaifirs qui lui 
font propres , & dont il peut être revêtu. 
Tna.16. Eft-ce donc , dit S. Auguftin , (jue les fins 
iajain. cfffportls MsroM UsSTS fUifirs , dr ijsee Cefirit 
nanra pM Us fitns f Si f ejprit n'a pas des 
pUifirs <jsti lui fissent propres , potsnjstoi efi-sl 
e'crtt, One Us enfitsts des bosssmes efpererostt 
fim t’ômhre de vos /tiUs, qn'ils fieront enj- 
vre's par CabotuLtnee qsss eft dans votre mai- 
fin , dr tfue vous Us fieree- boire dasts U tor- 
rent de vos deticesi 

Ces délices feront bien différentes de 
ces plaifirs mortels , fades. , & groflters 
que nous éprouvons par rapport au corps; 
elles font d’un ordre plus pur & plus par- 
fait. Quoique nous n’aions point d’idée 

Tottt. /. 
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de celles qui font le partage de l’autre vie. Cnar. 
& que celles que les juftes mêmes éprou- * 
vent dans l’état préfent, ne foient que com- 
me des étincelles , par rapport à cette man- 
de lumière, quelques gouttes qui décou- 
lent de ce fleuve de confolation & de 
paix ; que ce foit d’ailleurs des impreflions 
rapides & paflageres , des éclairs qui ne 
brillent qu’un moment dans le cœur des 
juftes ; quoique , dis-je , par ces raifons 
& d’autres encore il ne foit pas poftible 
de concevoir le bonheur de l’autre vie , 
nous concevons néanmoins qu’il fera ex- 
trême i puifque l’amc toute entière fera 
inondée , toute fa capacité remplie , & que 
toutes les parties de fon être, fes defirs 
les plus infatiables, les plus vifs, les plus 
profonds . qu’en un mot tous les degrés 
de fon amour feront ennoblis , enrichis , 
rehauffés , ou , pour mieux dire, péné- 
trés & abreuvés par ces plaifirs inefti- 
mables. 

Proposition VI. 

Comme par notre efprit nous pouvons 
féparer des chofcs qui font réellement u- 
nies, il peut arriver dans cette vie que, 
lorfqu’on a un mouvement indélibéré pour 
Dieu , qui eft revêtu d’une modification 
de plailir, on aime ce plaifir uniquement, 

& qu’on ne fuive pas le mouvement de ce 
faint amour. Alors on conçoit deux cho- 
ies ; la prémiere , qu’une telle aélion fe- 
roit un abus du faint plaifir & de la grâ- 
ce de Dieu; la fécondé, que nous refifte- 
rions au faint mouvement d’amour qui 
nous porteroit vers Dieu. 

Proposition VII. 

PafTbns i une queftion très inmortante, 
que eft de favoir fi nous agifTons tou- 
jours felon ce qui nous fait le plus de ^ 
plaifir. 

Pour me mettre pleinement au fait de 
cette queftion , je vais encore faire plu- 
G g fieurs 
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diftinâiom qui 
qu'elle peut renfermer de vrai ou de faux, 
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démêleront ce ! proportion on peut moins (aire ces cora- 
panufons : mais ce n’eft pas le lieu de trai- 


Je diftinOTe donc en prémier lieu l'aéhiel ! ter ce point ; celui qui fonde les coeurs, 
d’avec l’iiabituel. Ce feroit une étrange : fait parfaitement démêler toutes ces dif- 
folie de s’imaginer qu’on agît toujours le- férences. Ici je confidere un mouve- 
lon ce qui fait plus de plailîr habituelle- . ment de cupidité, qui s’élève en nous tout 
ment ; car fouvent on n’agit pas lêlon l’a- d’un coup , & je le confidere en faifant 


ablhaâion (t l’homme a pu ou n'a pas en- 
I cote pu le comparer avec les autres. 

Car lorfquece mouvement s’élève dans 
l’ame, je puis dilHnguer dciw chofesj ce 
! mouvement même, Sc le pouvoir qui cft 
! dans l’ame de dâibérer aéluellement fur 
Ice mouvement préfenr. Or je conçois 
[qu’il laut que ce mouvement éxifte oans 
l’ame, pour pouvoir délibérer fi on le des- 
prouvons certains mouvemens, qui s’cle- .avouera ou non, & pour kr comparer avec 
vent en nous tout d’un coup, fans que les autres mouvemens aftuels. C’efl en 
nous les aions excités par un ade anté- confidérant ce mouvement dans ce point 


mour qui domine habituellement dans le 
cœur, témoin les péchés véniels. 

On n’agir aftuellement que félon ce 
qui e(l aduellement apperçu , & ibuvent 
nos amours mêmes oominans ne le Ibnt 
point .* ceci e(l indubitable. 


Proposition 
Dans l’état où nous forames 


viir. 

, nous é- 


ncur. . 

Alors nous avons ce mouvement aduel, 
&: nous avons aulTi le pouvoir de dclibc- 
rer ; je dis le jxntvoir de délibérer. Déli- 
bérer, c’eft former au dedans de foi me- 
me une efpece de confeil , où l’on confi- 
dere fi l’on doit agir, ou fi on ne le doit 
pas ; où l’on compare ce mouvement 
aduel avec les autres nwuvemens aduels , 
6c les portions de notre ame qui doivent 
être confultées pour l’adion , 6c où l’on 
informe à charge & i décharge fur ce qui 
fê prefente à faùe. Or de ces comparai- 
fons on en fait tantôt plus, tantôt moins : 
plus les paflîons font violentes, moins on 
confidere ce qui devroit nous retenir; & 
pour être coupable, il n’eft pas néceflaire 
qu’on ait fait toutes ces comparaifbns , il 
fuffit qu’on ait pu &dû les faire, & qu’on 
y ait manqué. 

Il eft vrai qu’il y a des perfonnes qui 
ne peuvent point faire ces comparaifons , 
comme celles qui font en délire, qui n’ont 
pas Tufage de raifon, & qui ne font pas 
capables de mériter ou de démériter; il 


de vue antérieur à la délibération préfên- 
te, que je l’appelle unmouvement indélibé- 
ré &non délibéré ; & c’eft en celènsque 
je dis qu’il précédé la délibération. 


Proposition IX. 

Dans le mouvement même indélibéré, 
qu’on prend ordinairement dans fon tout, 
& auquel on donne le nom de plailîr, je 
diftingue ce qui eft proprement 8c parti- 
culièrement plaifir, d’avec le mouvement 
indélibéré d’amour 6c d’inclination pour 
ce plaifir, 8c fur cela je dis deux choies. 

I. Il n’eft pas vrai que nous agifllons 
toujours félon le plus grand plailîr , en 
prenant ce plaifir félon cette lignification 
plus reflêrree. Je fuppofe un homme qui 
foit tenté de prendre le plaifir d’un con- 
cert , ou d’alkr à un repas magnifique; le 
plaifir de ce concert eftpréfent, je fup- 
pofe qu’afluellement il y alîifte; la fen- 
fàtion eft très vive , elle a cinq degrés de 
force ; mais c’eft un homme qui n’a pas 
grand goût poiu- la mufique ; ainli le 
mouvement d’amourindélibéréqui lepor- 
eft vrai encore qu’il y a des cas où par ; te à continuer d’entendre ce concert, n’eft 
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iufli que de cinq degré. Au contraire tûmes qui en font les fuites; il ne nom fe-CiMP. 
le plailir du repas futur, un certain avant- ra pas même autant d’imprefllon qu’un^^' 
goût excité à l’occalion d’un mouvement plailir célefte, plus fbible, à la vérité, par 
du corps, ce plailir, dis-je, eft une fenlâ- rapport au fentiment aduel, mais repré- 
non allez foible, elle n’a qu’un d^ré de fente comme quelque chofe de folide, de 
force; mais c’eft un débauché dont l’ame durable, fans trouble, fans amertume. & 
eft plongée dans la crapule, & Icmouve- devant être fuivi , li l’on y confcnt,d’un 
ment d’amour indcliberé qui le porte vers bonheur éternel. On voit donc combien 
le plailir du repas, eft un mouvement de les dœoûts & les amertumes que Dieu 
vint degréde force; il meparoîtquedans répand fur les plailirs de la terre, contri- 
cette conjondure le débauché quittera le buent ànotre bien, en ce que diminuant 
concert pour le repas, & qu’il ne fuivra l’effort du mouvement fédudeur, il ar- 
pas le plus.mnd plailir , en prenant le rive que celui de la grâce devient le plus 
mot de plailir dans cette lignification plus fort. 
relTèrrée , mais qu’il .fuivra le mouve* 

ment inddibéré,qui, à tout prendre, eft ' Proposition X. 
le plus fort. ' La lêconde chofeque j’ai à dire force- ' 

Pour connoître même l’effet que fi:- la , c’eft qu’en prenant même le plailir 
ront les plailirs fur la volonté, illàutcon- dans cette lignification étroite , il paroit 
lidérer comment ils nous font prélênté ; qu’il n’eft pas impiolfible que nous agif- 
car tout mérite d’être pefé,le degré aduel fions fans plailir. Alors nous agirions fans 
de plailir , fa certitude, fa longueur, fa I plailir, mais non pas fans mouvement in- 
proportion avec nos autres amours. Tel j délibéré: voici un éxemple qui éclaircit 
plailir a trois degré de vivacité aduelk, j ma penfré. Je ne voi pas qu’il Ibit im- 
c’eft le plailir de boire une talTe d’une li- polhble qu’il s’élève dans l’ame un mou- 
queur deliciculê; en voici un autre, qui | vement de concupifcence, un defir indé- 
n’a que deux degré de vivacité; mais il | libéré, par éxemple, d’aller le livrer au 
durera plufieun jours, c’eft le plailir de philir de boire. Ce defir indélibérc peut 
la.chaif& Qui peut douter que li un n’etre accompagné d’aucune lênlâtion pré- 
homme de plailir , eft obligé d'opter en- fonte; car, comme nous l’avons dit, il 
tre les deux, ce dernier. ne l’emporte fur peut y avoirdes amours dépouillé defen- 
le prémier , fuppofé que l’un & l’autre . lation, & c’eft ce qu’il eft aifé de prou- 
foit montré à cet homme fous ce double ! ver par -un autre éxemple que j’ai déjà 
regard 1 II n’eft donc pas vrai que nous touché. 

agilfions toujours fuivant le plus grand ! Un débauché & un homme tempérant 
plailir , grand feulement par rapport au 1 lêntent tous les deux le même plailir dans 
degié aéuel de la fenfation, loriqu’il y a i un repas, un plailir de quatre degré, je 
un autre mouvement indélibéréaéuelqui, lefoppofe: le débauché eft porté à aimer 
à tout prendre, eft plus conlidérable. le plailir de ce repas par un mouvement de 
Par U oo* peut concevoir l’avantage des vint degré, & l’homme tempérant par 
d^ûts que Dieu répand fur les plailirs un mouvement beaucoup moins violent; 
de la terre. Car ce fentiment de plailir il eft donc vrai que le plailir fcnfible & 
fenlible fi vif & fi piqium ne fera plus la l’amour indéliberé ne fe correfpondent pas 
même imprelTion fur l’ame, quand il nous l’un à l’autre avec une parfaite juftelfe, 
fera préfeme avec la penfee de ces amer- que le plailir éunt le même dans ces deux 
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StcT.lv.pérfonnes, le mouvement d’amour indé- (deux amours, <m agit félon tous les deux, 
libéré eft plus fort dans l’un que dans l’au- 


Si un homme efl tenté d’ambition &d’a- 


tre. Le plaifir n’a que quatre degrés, & le varice, & qu’il fe préfente à luiunempbi 
mouvement indélibérc en a vint, l’amour [ qui foit & lucratif & honorable, ces deux 
peut croître fans que ce plaifir croiflé ! amours fe réuniront pour le lui faire 
aufii; & le plaifir peut décroître fans que | accej^, 


l’amour diminue. On peut donc croire 
aufii, qu’il peut y avoir quelque mou- 
vement indchbére d’amour qui ne foit 
pas revêtu de ce plaifir : pour lors on ne 
laifiéroit pas d’agir. Cet yvrognc, dans 
lequel il s'élève un défit indéüberé de fa 

? aflion, tel qu’on l’a fuppofé, confentira 
l’afibuvir ; mais dans cette hypothefe 
meme , fi l’on agifioit fans plaifir, en pre- 
nant le plaifir dans cette fignification, au 
moins n’agiroit-on pas fans mouvement 
indélibérc ; & ce mouvement indélibéré 
eft appellé plaifir, fuivant U notion com- 
mune. 

Proposition XL 
Non feulement des mouvemens indcTi- 


Rjen n’eft plus ordinaire ü l’homme 
que de rafiémbler divers motifs & de fa- 
tisfaire divers amours. Dans h piété mê- 
me , outre le faint amour qui nous ani- 
me, il n’arrive que trop Ibuvent que des 
amours profanes & contraires à l’amour 
de Dieu viennent fe mêler dans l’aéfion , 
& y prendre une part, tantôt plus grande 
& tantôt moindre. 

S’il falloir choifir entre ces deux amours, 
fi l’on propofoit à celui en qui on les fup- 
pofe, de lui enlever l’un ou l’autre, il ne 
tarderoit pas à abandonner le plus petit 
pour le plus grand.' 

S’il faifoit une attention expreflé que 
c’eft aux dépens du plus grand amour , 
qu'il favorife le plus petit, & qu’en cela. 


berés peuvent fe trouver aftuellement en ! au lieu qu’il s’imagine gagner des deux 
concurrence pour la même aélion avec ‘côtés, ou au moins plus gagner que perdre, 
d’autresmouvemensindelibérés, mais aufii ! au contraire il perd plus qu’il ne gagne, 
avec des amours délibérés. j il ne manqueroit pas encore de facrifîer le 

Au milieu de la priere la plus fervente, ' petit amour au plus grand. 

-- 1.. T^«mi \ ILlMix c'am^mr 


dans le temps qu’on s’applique à Dieu 
avec une entière délibération, on n’éprou- 


Mais parce qu’il s’imagine trouver fbn 
avantage à les reunir tous deux , il agit fe- 


ve que trop fouvent certains mouvemens j Ion tous les deux, 
de concupifcence qui s’élèvent en nous, i La railbn de ceci fe réduit à celle que 
& qui font effort pour nous détourner, j nous allons déduire dans la propofidon 
Mais n’oublions pas que dans ce cas I fuivante; c’eft qu’on prtfere toujours un 


même il eft très vrai, en un fens que j’ai 
déjà expliqué , que l’on compare ce qui 
'fait plaifir avec ce qui fait plaifir : car 
l’amour fait plaifir par lui même. 

Proposition XII. 

Il peut arriver que deux mouvemens 
d’amour contraires fe trouvent aéfuclle- 
ment dans l’ame , fans qu’on foit dans le 
cas d’opter entre l’un& l’autre. 

Lorfqu’on croit pouvoir conferver ces 


plus grand bien à un moindee , lors donc 
qu’on croit pouvoir conferver deux amours 
oppofés , & qu’on ne fe croit pas dans 
l’obligation d’opter entre l’un & l’autre , 
abrs on agit infailliblement félon tous les 
deux ; car on croit qu’un feul de ces a- 
mours fcioit un moindre bien qu’ils au 
font tous les deux. 

te même principe nous doit faire pen* 
ftr tout autrement du choix entre deux 
Aoiens égaux. Quand même l’oa vec- 

roit 
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mît que c« deux moiens ne font point 
incompatibles, & qu’on peut les prendre 
tous deux en meme temps , fi néanmoins 
on voit qu’un lêul nous procure notre fin 
suffi pleinement & suffi certainement que 
tous les deux , on ne peut pas dire qu’in- 
fsilliblement on prendra l’un & l’autre. 
Car on ne regarde pas ces moiens en eux 
mêmes comme un bien ; par eux memes 
ils ne nous (ont aucun plaifir , ce n'efi 
ue par rapport i la fin qu’on les r^arde; 
i l’on pouvoir atteindre à b fin fans pren- 
dre de moiens, on n’en prendroit aucun : 
fi donc un feul de ces moiens nous procu- 
re b fin suffi pleinement & auffi certaine- 
ment que l’un & l’autre, l’on ne peut pas 
dire qu’infailliblement il arrivera qu’on 
les choifilTe tous deux. 

Mais par rapport à Tamour de b fin, 
comme cet amour (ait plaifir par lui mê- 
me, fi l’on croit pouvoir conferveren mê- 
me temps deux amours , quoique con- 
traires en eux metnes , ou fi l’on croit plus 
gagner que perdre en agi (Tant félon tous 
les deux , ou enfin fi Ton ne fait point 
rc'flc'xion à cette imcompatibilitd , l’on 
agira infailliblement félon les deux. 

Proposition XIII. 

Il n’en eft pas de même dans b cas où 
il faut opter > & où l’un de ces amours 
contraires e(t appliqué 1 l’autre, c’eft-à- 
direoù l’on veut par l’un s’oppoferà l’autre. 

En ce cas on agira (êfon le plus fort 
feulement, & par conféquent (êlon ce qui 
fait le plus de plaifir. Car ime chofe nous 
paroit notre plus grand bien , à proportion 
tk ce que nous l’aimons; fi donc on n’a- 
giffoit pas félon le plus grand amour, mais 
lêlon le plus petit, on préféreroit un pe- 
tit bien connu comme tel, au plus grand 
bien auffi connu comme tel Or c’eftee 
qu’on ne peut prétendre. Car comme ’on 
ne (ê pone jamais au mal aperçu comme 
mal, de même ooDcpréfeie jomaisleplus 
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petit bien aperçu comme tel, au plus grand Cha». 
bien aperçu comme tel ;& par conféquent 
on agit, félon l’amour qui e(l aduellement 
le plus (ôrt : par conféquent encore il eft 
vrai qu’on agit félon ce qui fait le plus de 
pbifir. 

Lors donc qu’il s’élève un mouvement 
indélibérc de concupifcence , & que 
l’homme en délibérant ne le furmonte pas 
par un amour contraire formé avec le fe- 
cours de Dieu , alors infailliblement il 
commet le péché. Car de prétendre que, 
pofé un mouvement de grâce fi fort qu’on 

F uiffe le concevoir, quoiqu’il n’y ait dans 
ame qu’un mouvement très foible de cu- 
pidité: ou que, pofé un mouvement de 
cupidité fi fort qu’on pmi (Te le conce- 
voir , fans qu’il y ait cbns l’ame aucun 
mouvement d’amour de Dieu , de pré- 
tendre, dis-je, que dans ces occafions il e(l 
incertain fi on agiraou fion n’agira pas, fi 
on péchera, on fi l’on ne péchera pas , & 
qu’il eft également fans inconvénient que, 
ceb pofé l’un ou l’autre arrive , c’eft 
une prétention que nous détruirons, lorf- 

a ue dans b fepuime feébon nous parlerons 
e l’équilibre : c’eft pourquoi il n’eft p>as 
nécefTairc de charger cette propofition de 
diverfes (brtes de preuves, qui trouveront 
alors une place plus naturelle. 

Proposition XIV. 

Lors même qu’on fe détermine à fii(^ 
pendre (bn jugement & Cx décifion fut 
quelque point , on agit (ebn ce qui fait 
le plus oc plaifir. 

Car ou l’on fait cette détermination 
fans le vouloir, ou en le voulant. On ne 
pwut pas dire que ce (bit fans le vouloir. 

Où il n’y a nul vouloir , il n’y a nulle 
détermination. Si même l’on s’imaginoit 
qu’un homme ufant de fa raifon ne com- 
meneroit aucun péché , en demeurant 
dans une telle fufpicnfion, lorfqu’il s’ élève 
en lui un mouvement d’amouc mauvais, & • 
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StcT.IV.en Tupprimant abfolunKnt tout acte nou- 

veau de fa volonté , pour le defavouer Proposition XV. 

quelle fuite cette doétrine n’auroit-elle i •Cette maxime, qu'on agit febn. ce qui 
pas pour la morale? Ne croiroit-on pas fâit le plus de plailtr , n’a point lieu dans 
pouvoir en fureté de confcience lailTer fub- b choix des moiens égaux. Il ne faut ici 
fifter dans fon ame tous les mouvemens <iuc l’expérience pour nous en convaincre, 
de concupifcence qui s’y éleveroient , en | Un homme du monde préféré la chafle i 
ne fc mettant point en peine de les defa- | la promenade, & c’eft en trouvant plus de 
vouer, mais fe tenant dans cet état paflif ] plallir dansl’uneque dansl’autre. Aucon- 
&dans cette fufpcnfiond’aéte? Nous dé- traire il choillt d’aller chafler à droit plu- 
truirons ailleurs une telle Iprétenlion par tôt qu’à gauche, lorfqu’il fait i^emcnt 
les preuves que nous apporterons contre bon dans l’un & l’autre endroit , fans trou- 
la nécefllté de l’équilibre. ver plus de plaifir dans le choix de l’un 

Si c’eft en le voulant qu'on fë determi- <iue dans celui de l’autre. Il cft vrai que 
ne à fufptendre fa décifion , c’eft donc en l’amour de la chaflê indue dans le choix 
aimant cette fufpenlion , & en l’aimant : tla moiens, que ce chafleur n'auroitpoiR 
par un amour plus fort & qui fait plus de voulu aller chaffer à droit plutôt qu’àgau- 
plaifîr que le mouvement qui nous porte the, s’il n’avoit voulu chafter. Il eft vrai 
à décider. de plus que, lorfque les moiens nous font 

Mais il faut prendre garde que cette repréfêntés comme uniques ou in^ux, 
fufpcnfion de jugement, ae décifton,d’a- l’amour de la fin nous fait chmfir infail- 
mour cft une négation de cesaétes, qui libkment ou le moien unique, ou celui 
n’eft point par confe^uent aimable par elle qui eft aperçu comme le meilleur ; mais 
même , parce que c’eft une négation de lorfqu’ils font repréfentés comme égaux , 
bien. On ne la fait donc que par un au- ilors l’amour de la fin n’incline pas à choi- 
tre amour , auquel on s’imagineroit don- fir infailliblement l’un plutôt que l’autre : 
ner atteinte, fi on faifoit un aélc particu- mais aulli le choix d’un de ces moiens plu- 
lier dans cette occafion. Un joueur eft tôt que de l’autre ne fuppofc-t-il pas lui 
occupé de fon jeu, on lui préfenie unau- meme, ni plus, ni moins démérite, ni 
tre divertiflement qui ferait peut-être de de démérite. Il eft égal de donner l’au- 
fon gout,& qui peut-être n'en feroit pas; | mône avec telle piece d’argent ou avec 
quoiqu’il en loit , d’y faire attention cela ! telle autre qui eft toute femblabic , com- 
Ic troubleroit dans fon jeu , il lailTc ce di- 1 me nous le dirons encore dans la fuite. 
vertilTcment pour ce qu’il cft , & ne veut Touchant ces matières j’aperçois en- 
pmnoncer ni pour ni contre ; il le détour- core un grand nombre de queftions qu’on 
ne & fe dcftiaralfc de toute penfée fur cela; pourroit former; mais fouvenons-nous de 
mais ce n’eft pas, comme il cft vifible.cn notre mefure, & aiant fi peu de lumières, 
choifilTant pofitivement cette' fufpenfion I je dois me renfermer dans des bornes é- 
d’afte pour elle même , ni en préférant traites. 

cette fufpenfion d’aéle à un plus grand bien i II faut feulement apporter à cette occa- 
connu comme tel ; mais c’eft par amour fion la preuve de S. Auguftin qui regar- 
pour le jeu, & parce qu’il a préféré la pen- j de direâcmew l’amour de la fin. ÔwtLib.i. 
fée du jeu, en la regardant comme fônplus ammo amfUiliiifr quod eum 

grand bien, à cette autre penlee qu’il re- ' yiut <jhu héthtt in fouftau ut vtl oc- cUn. ».ii. 
• garde comme un moindre bien. 1 currst ^uoU €nm tUUtiart vcl deletUt 
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citm ocemrtrit f Et plus-b» : yÜMMM 

iffa nifi tUufHid xcmrrtrit qncd dtleüet y ta- 
<pu ûivitit tunmHjn, mvueri tmllo tmdo pt- 
teji. Hoc tuuem ut occurrtv , non eft in ho- 
minù foteftate. 

Et ailleUR. Qnis aefiiat , dit-il, non 
la- O if. in hominis foteftuie qnid fciat , nec ejfe 
conpqnens , Ht qnod nppetendum cognitmn 
fnerit , nppetmnr , nifi tantitm JeleÜtt, qunn- 
tnm iUligtndnno tfi. 

Tel eft le raifonnement de ce Perepour 
montrer que nous avons befoin d’une for- 
ce ftipéieure pour nous aida- à former le 
bon amour. 

CHAPITRE X. 

Do Pitre de Pttmemr- 

A Près avoir conlîd<fré les diff(ftens 
mouvcmcns de la vofonté, & avoir 
traité de la réunion de tous lès aéles , & 
de leur rapport avec la connoiflanceSc l’a- 
mour, il faut ajouter encore quelque cho- 
’ fc fur l’être de l'amour même , afin d’a- 
chever enfin cette matière , & de décou- 
vrir encore dans ce point de nouvelles dé- 
monftrations de la vérité qui fait l’objet 
de nos recherches. 

PROPOSlTtON I. 

L’amour d'un objet, par éxemple, l’a- 
mour de Dieu, n’cft pas un néant. Cette 
propofition n’a pas befoin de preuve; car 
Il l’amour étoit un néant, ceferoit la mê- 
me chofe d’aimer, & de ne point aimer ; 
l'amour ne lêroit ni intelligible , ni aima- 
ble; l’amour n’auroit aucunes propriétés, 
ce qui eft évidemment abfurde t donc l’a- 
mour n’eft point un n^t. 

Proposition II. 

Par conléquent l’amour eft un être. 
Mais pour éxaminer ce que c’eft que l’ê- 
tre de l’amour, & ce qu’il Êut faire pour 
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le produire , il eft nécefiaire de répéter ici Chap. 
ce qui a été dit fur la connoiflTance, &de*^- 
fuppofer une intelligence qui vient d’ac- 
quérir l’amour , & qui auparavant n’ai- 
moit point , ou qui vient d’acquérir un 
nouveau d^ré d’amour de Dieu , & qui 
auparavant avoit cet amour dans un moin- 
dre degré. 

Je demande comment cette intelligence 
a acquis (bn premier amour , ou ce nou- 
veau degré d’amour. Lui a-t-on ajoute 
un nouveau degré d’être qu’elle n’avoit 
pas auparavant, ou bien a-t-on lèulement 
change & modifié l’etre qu’elle avoit fans 
lui rien ajouter ? 

Un morceau de cire qui pdê une hvre^ 
ne devient pas pelant de deux livres, i 
moins qu’oane lui ajoute quelqu’être nou- 
veau ; mais un morceau de cire d’une fi- 
, gure rondepeutdevenird'une figurequar- 
I rée, lâns addition d’aucun être nouveau. 

^ La raifon de cette différence, c’eft qu’un 
morceau de cire d’une figure tonde a un 
être ^al & équivalent au même morceau 
; de cire d’une figure quarrée ; mais qu’un 
morceau de cire pefant une livre n’a pas 
un être ^1 à un morceau de cire qui en 
pelé deux. 

j’applique ccci.i l’amour, & je de- 
mande fi une intelligence fans amour a un 
être ^al & équivalent à une intelligence 
qui a un amour , ou fi elle ne l'a pas; lî 
une intelligence avec un d^ré d’amour a 
un être équivalent & ^al à une intelli- 
gence oui a deux d^rés d’amour , ou lî 
elle ne j’a pas; & par conféquent fi, pour 
former un amour dans une intelligence qui 
n’en a auain , ou pour former un plus 
haut degré d’amour dans une inrelligence 
qui en a un moindre, il faut ajouter h cet- 
te intelligence quelque d^é d’être ou 
non; s’il faut aumuenter fon être ou non: 
l'une ou l’autre de ces deux propofitions 
eft vraie , parce qu’elles font cootradi- 
âoires. 

T»eo« 


î 
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quivalent ^ deux d^rés d’an«5ur : aiofi 
pour former le premier amour, ou pour 
former un nouveau degré d’amour, il faut 
a;outer un degré d'etre. 

Démonstration I. 

L’unique raifonpourlaquelled' un mor- 
ceau de cire d’une figure ronde , on fait 
une figure quarrée fans addition d'aucun 
être nouveau , c’eft que ce morceau de 
cire contient une infinité de petites parties 
que l’on peut arranger dUTéremment fans 
y introduire aucun être nouveau, & que 
ce font ces arrangemens diflTérens qui font 
les figures rondes , cubiques , piramida- 
les Scc, c’eft donc à caufc de cette mul- 
titude de parties que ce morceau de cire 
contenoit toute b réalité de b figure quar- 
rce , & avoir tout ce qu’il faut pour four- 


R E M 

Quand même pour acquérir le premier 
amour, ou un nouveau degré d’amour, 
il ne (croit pas néceffaire d’ajouter à l’e- 
fprit un degré d’être , il faudrait toujoun 
une prémotion phyfique pour former cet 
amour. 

Il faudroir au moins changer cet erre 
équivalent à l’amour , le refondre, pour 
■ainfi dire, à peu près comme l’on fait un 
morceau de cire, pour lui faire quitter b 
figure ronde , & lui faire prendre b fi- 
gure quarrée : or pour cela , il faudrait 
une operation de Dieu prédéterminante. 

1. Parce qu’autrement , comme on l’a 
déjà montré tant de fois & fur b connoil^ 
fance & fur l’amour , nous acquérerions 
fans delai & fans peine b vertu b plus fu- ' 

blime & b plus accomplie , & meme un nir à b compofition de cette figure, 
amour aulTi fort & auifi pai-fait que l’a- ! Or on ne peut point dire qu’une intel- 
mour des bienheureux dan» le ciel. jligencc qui n’a pas l’amour, ait tout ce 

2 . Si l’intelligence , avant que d’aimer qu’il faut pour compofer l’amour. Car 
Dieu , par éxemple, contenoit toute b on doit raifonner bien différemment de b 
réalité de l’amour de Dieu, & qu’elle eût fproduébon d’une figure & de celle de l’a- 
tout ce qu’il faut pour le produire , elle ' mour. On réuflit à produire une figure 
ferait aufli parfaite métaphyfiquement, quarrée feulement avec des parties qui ne 
auffi heureufe, avant que de l’avoir pro-* font point des figuresquarrées; pareeque 
duit , qu’après l’avoir produit. Lors b figure quarrée dans un corps, n’eft point 
qu’une caufe contient fon effet tout en- un être (impie, mais un compofé: au lieu 
cier, elle n’eft pas plus parfaite métaphy- ^ qu’on ne réuflîra jamais i produire l’a- 
fiquement après l’avoir produit , qu’au- raour en n’y apportant fimplement que ce 
paravant : car cet effet produit ne lui don- qui n’eft point amour ; parce que l’amour 
ne aucun degré nouveau d’être 8c de per- j eft un être fimple : qui n’a aucun amour 
feclion , puifqu’au contraire c’eft cette . n’a point tout ce qu’il faut pour former 
caufêqui donne toute b perfeéiion à l’effet, l’amour ; par conféquent il n’a point un 

3 . On peut rappcller ici beaucoun' être équivalent à cet amour; 8c parla 

d’autres raifons qui ont été apportées ail- . même raifon, pour former un nouveau 
kurs. degré d’amour , il faut ajouter un nou- 

I veau degré d’être: c’eft ce qui étoità dé- 
Proposition III. Imontrer. 

Une intelligence qui n’a aucun amour, 

n’a point un être équivalent à l’amour; &| Démonstration II. 
de meme aufli , une intelligence qui n'a 1 Afin qu’il y eût dans l’ame un être c- 
qu’un degré d’amour, n’a pas un être é-! suivaient i l’amour, ilfaudroit que cet 

I être 
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■ être contînt tout l’être de l’amour, ür fi 
cet être contenoit tout l’être de l’amour, 
il ferait l’amour j car que lui manqueroit- 
il pour l’être , il en auroit toute la réalité 
êc toute la perfedioo? Donc il n'y a point 
dans l’ame d’être équivalent i l’amour qui 
ne (bit point l’amoiu : on a déjà parlé af- 
fez amplement de ceci. 

De plus on vient de montrer comment 
les vertus & les mouvemens de l’arae fe 
réduifent à la connoHTance & à l'amour; 
ces deux ades font comme le fond de-tout 
le refte ; ôter l’amour , .vous ôtez toutes 
les vertus ; mettez certains amoun dans 
le coeur, 8c déterminez les avec certaines 
connoi (Tances, vous formez les vertus : ce 
Tond des mouvemens de l’ame eft quelque 
choie de réel, & c'eft ce que j’appelle a- 
mour; c’eft une réalité fimple, car elle eft 
Tpirituelle. Or ou cette réalité eft dans 
l’ame , ou elle n’y eft pas : fi elle y eft , 
vous contenez l’amour, mais vous aimez; 
fi elle n’y eft point , vous n’aimez point, 
mais aulli vous ne contenez point totale- 
ment tout ce qu’il faut pour l’amour: de 
même aufiî un amour d’un degré ne con- 
tient point totalement, & n’équivaut point 
à un amour de deux & de trois d^rés, 
comme un morceau de cire d’une livre 
n’équivaut point à un morceau de cire de 
deux livres. Un amour de trois degrés 
eft un deeré d’amour, [dus un d^ré d'a- 
mour, pTusnndegré^amour;orumotns 
ne contient point totalement le plus, com- 
me il eft évident. L’expérience même 
nous apprend, que lorfqu’on n’a qu’un foi- 
ble amour pour Dieu , on fent combien il 
s’en faut qu’on n’atteigne à cette charité 
vive& enflammée, qui a été daps le cœur 
de certains juilcs fur la terre , & qui eft 
dans toute fi pléakude dans le ciel. 

Comme donc cq qui n’cft point l’a- 
mour ne contient pas ramGQr totalement, 
& comme un degré d’amour n’en con- 
tient pas totalement plufieius , il faut 
7im, /. , 
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Quelque addition (bit pour former l’amour 
dans Une intelligence, qui n’aimoit point, 
(bit pour l’augmenter dans une intelligen- 
ce qui aimoit foiblement : or comme l’a- 
mour eft un être, félon le prémitr princi- 
pe, il faut une addition d’un degré d’ê- 
tre : c’eft ce qui étoit à démontrer. 

‘ Proposition IV. 

Il fimt que Dieu forme ce nouveau de- 
gré d’etre. Car i. la volonté ne le for- 
mera pas toute foule, puifqu’ellene le con- 
tient pas totalement tout entier. 1 . Au- 
cune créature diftinguée de nous n’eft ca- 
pable de former phyfiquement & immé- 
diatement un degré d’être dans notre a- 
me. J. Donc il faut que Dieu forme ce 
degré d’être qui eft Tamour , ou qui eft 
un nouveau diqgré d’amour. 

THEOREME II. 

Dieu opère en nous nos amours par la 
prémotion phyfique. 

Démonstration. 

L’amour d'un objet, par éxemple, l’a- 
mour de Dieu eft un être, & pour le for- 
mer dans une intelligence qui ne l’a point, 
ou l’augmenter dans une intelligence qui 
ne l’a que dans un médiocre d^é , il eft 
nécedâire de former un degré d’être nou- 
veau , 8c il faut que Dieu forme ce de- 

f ré d’être, comme on vient de le montrer 
ans les propofitions précédentes : or fi 

Dieu forme ainfi nos amours , il prémeut 
phyfiquement. Car la prémotion eft une 
aéfion de Dieu qui produit & qui précé- 
dé celle de la CTwture : or l’amour eft une 
aéfion de notre intelligence , 8c fi Dieu 
produit tous les degrés de notre amour, 
(bn aâion précédé la nôtre ; car la caufo 
précédé l’effet & le détermine : donc Dieu 
produit tous nos amours par la prémo- 
tion phyfique ; c’eft ce qui étoit à dé- 
montrer, 

H h Theo- 
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THEOREME III. réelle entre aimer Dieu , & aimerlesci^- 


On ne peut point dire que Dieu donne 
à h créature tout l’être de Ton amour, & 
que la créature tourne enfuite cet être d’a- 
mour i Ton gré, tantôt vers les créatures , 
& tantôt vers Dieu. 

Car I, li la grâce confifte en ce que 
Dieu donne l’être même de l'amour, & 
que l’homme tourne cet être ven le bien, 
ou le mal. La même grâce Tert donc pa- 
iement pour le bien & pour le mal , & 
Dieu n’opcrc rien de dilFérent en nous, 
lorfqu’il nous fauve , ou brfqu’il nous a- 
bandonne. 

Or c’ed li un des grands argumens de 
S. AuguiHn & des Evêques d’Afrique 
contre Pélage, pour montrer que la grâce 
n’eft point la nature. Car la même na- 
ture , difüicnt ces Evêques, étant com- 
mune aux bons & aux méchans feit égale- 
ment au bien & au mal , & ne düHngue 
pas les uns d’avec les autres , comme Àit 
la grâce; voyez dans S. AuguiHn la (4) 
lettre de cinq Evêques d’Afnque au Pape 
Innocent I. celle ( 6 ) de S. AuguiHn & 
de S. Alype à S. Paulin , le (c) livre de 
la grâce & du libre arbitre , & celui (J) 
de la prédelHnation des Saints. 

î. Si Dieu nous donnoit tout Pêtre de 
l’amour , & que b créature fe tournât 
tantôt vers Dieu, & tantôt vers le monde, 
comment la créature s’y prendroit-elle 
pour donner ce tour à fon amour : car il 
ne faut point ici fe contenter de métapho- 
res, il y a une différence totale entre le 
corps & l’efprit, entre les êtres llmples & 
les êtres compofés. On fait tourner un 
vulTcau fur un fleuve par le moien du 
gouvernail , parce qu’on dérange les par^ 
ties du fleuve, & qu’on fait que le vaif- 
feau efl placé dans des parties dilférentes ; 
mais l’efprit n’a point de parties. Ainli 
tourner cet être a’amour , ou c’eft quel- 
que chofe, ou ce n’eft hen : fi ce n’cft 


tures ; entre jouir de Dieu dans le ciel, 
lou être dans l’enfer avec le Démon : Ir 
tourner cet amour ell quelque chofe de 
réel qui n'étoit pas dans cet amour, il faut 
donc ajouter un nouvel être. Je n’en dis 
pas davantage, on peut voir uu ceb les 
trois démoimrations apportées fur le cin- 
quième théorème du chapitre prémier de 
cette feâion. 

5. Suppoibns un homme plongé dans 
j les plus affleux dér^lemens ; cet homme 

P orte néanmoins,felon cette prétention,tout 
être de l’amour dont il eft capable; Dieu 
le lui a donné en nailTant, & c’eft fon af- 
faire de le tourner ; qu’il tourne donc 
tout d’un coup vers Dieu toute cette me- 
fure d’amour qu’il a reçu en partage, & 
qu’il a fl horriblement fouillée par l’amour 
impur des créatures , qu’il b tourne vers 
Dieu , qu’il n’en falfe pas à deux fois, 

^ qu’il la tourne toute enaere , il ne tient 
qu’à lui fèul, en un inftant le voib mon- 
té au fommet de b plus haute perfeéHon. 

I II y a plus ; c’eft qu’il ne pourra plus 
avancer, car il a mis en oeuvre tout d’un 
coup tout ce qu’il avoit d'être & d’a- 
jmour, & il ne lui refte plus rien dans cet- 
te vie même pour pouffer plus avant, 
j 4. II ne fê fait aucun changement dans 
' un être Ample , & par confluent dans 
I l’amour, fans addition ou diminution de 
l’être ; & par conféquent il eft faux que 
Dieu donne tout l’être des amours , & 

' qu’on change enfuite cet amour vers un 
objet ou vers l’autre. 

5. Afln que le même d^é d’amour, 
fans addition ou diminution , devint tan- 
tôt amour de b juftice, & tantôt amour 
de la vanité, il faudroit que l’être de l’a- 
I niour fut réellement indéterminé à tel ou 
I à tel objet; & qu’ainfl ce fut un amour 
réellement général : or on a démontré dans 
le chapitre fécond la fauflété d’un amour 


Digitized by Google 



prouvée par U 
géné-al ainfî entendu. Tout amour a( 
donc un objet, & un objet déterminé,! 
comme on l’a dit en cet endroit ; & tout 
degré d’amour eft amoiu" d’un tel objet , 
comme toute connoilTance eft connoHTan* 
ce d'un tel objet. Il eft inutile d’infifter 
plus long temps i montrer cette vérité, 
on n’a qu’à appliquer ici ce qui a été dit 
dans le prémier & fécond chapitre pour 
en être convaincu. 

Proposition V. 

Un -nouveau degré d’amour ajouté à 
un autre degré, eft un même être augmen- 
té d’un degré. 

Démonstration. 

Le degré d’amour B ajouté au d^ré 
d’amour A, eft un être , plus un êtrej 
c’eft un être ajouté à un être. Or il ne 
peut y être ajouté qu’en deux maniérés, 
ou comme un être féparé d’un autre être, 
lar éxcmple un nombre ajouté à un nom- | 
tre , un corps ajouté à un corps ; ou com- j 
me un nouveau degré d’être ajouté dans ; 
un meme fujet , en forte que ce foit le j 
meme être augmenté d’un degré.Or com- 
me l’efprit eft un être lîmple,- on ne peut 
pas dire que ce nouveau degré d’être foit 
ajouté comme un être fépaté des autres 
degrés qui y étoient déjà. Donc afin ' 
que refprit croifle en amour , il faut que 
ce foit le même être de refprit qui aimoit 
déjà qui foit augmenté d’un nouveau de- 
gré d’amour : cette propofition fervira 

beaucoup en fon lieu. 

Proposition VI. 

Nos amours fe réunifient tous dans un 
certain point. 

Démonstration. 

Tout ce qui eft dans un être un & fim- 
ple, tend à l’unité, & il faut qu’il y ait j 
un point d’unité qui raflcmble, pour ain- | 
fi dire, tout ce que nous concevons par ; 
parties dans cet être. | 


>1 
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Or l’efprit eft un être fimpîe , & nos 
amoius font dans notre efprit : ^donc il 
faut que nos amours fc réunifient en un 
certain point. 

Proposition VII. 

Nos amours fe réunifient tous en ce que 
nous n’aimons que ce que nous connoif- 
fons, Sc que nos connoifiances fe réimif- 
font dans la connoifiânee de l’être infini. 
Dans la (êdion précédente on a montré- - 
que c’eft en Dieu que nous connoifibns 
toutes chofos; que c’eft cet être fupreme 
qui contient les idées de tous les êtres, 8c 
qui étant intimement préfet» au fond de- 
notre efprit , les lui repréftnte tous , quel- 
que éloignés qu’ils foient de nous par la 
nature, par le temps , & par les lieux; 

que c’eft l’idée -étemelle de chaque être 
que notre efprit apperçoit immédiatement: 
éc que c’eft par elle qu’il connoit les êtres 
créés qui éxiftcnt. Or comme c’eft dans 
l’être des êtres que nous voions les êtres 
finis, c’eft-à-dire , toutes les créatures, 
c’eft aufli dans le fouverain bien que nous 
connoifibns tous les biens ; & comme 

Dieu , pour nous faire appcrcevoir en lui 
les êtres . forme en nous la connoiflance 
& la perception de ces êtres , aulfi pour 
nous faire aimer les biens qu’il nous fait con- 
noître,il forme en nous l’amour de ces biens. 

Corollaire I. 

L’horrible injuftice d’une ame qui veut 
aimer les créatures pour les créatures, qui 
ne veut point les aimer pour Dieu & en 
Dieu , ne point les rechercher félon l’or- 
dre & la mefure qu’il a preferite , en un 
mot qui ne veut point aimer Dieu & fa 
loi fainte en toutes chofts ! Car puifque 
ce n’eft qu’en Dieu que nous connoifibns 
le bien & l’être des créatures , pourquoi 
voufoir les aimer autrement qu’en Dieu , 
puifque les créatures nefe font point con- 
noître à nous par elles mêmes,qu’elles ne font 
Hh a pas 
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SicT.iv. pas capable/d’agir par elles mêmes immé- 
diatement fur notre efprit , de former en lui 
aucunes connoiflânees , aucun amour j 
qu’elles ne peuvent point par conféquent 
lui faire aucun bien ; pourquoi avoir l’in- 
juftice & la foKed'aimer ces êtres impuif- 
fans , & de ne les point aimer en Dieu & 
pour E>icu , qui non feulement eft l’au- 
teur de tout le bien qui eft en elles» 


La ‘Prénadion phyfuptt 


Car I. nous connoiflbns un bien créé, 
mais nous ne connoilTons point > & nous 
ne faifbns point une attention expreile, 
que c’eft en Dieu que nous le connoiflbns; 
nous ne faHbns point attention que c’eft 
l’idée étemdle de ce bien fini » la raifon 
archétype de ce bien qui eft en Dieu> que 
notre el^ apper^oit immédiatement, & 
par elle le bien fini. Ainfi nous voulons 


mais encore de la connoiflance que nous aimer ce bien fini que nous connoiflbns > 


en avons! 


explicitement 


mais nous ne voulons pas 
aimer la railbn étemelle & l’id« archéty- 
pe de ce bien fini, à laquelle nous n’avons 
peut-être jamais penfé expücitement.Nous. 
ne l’aimons qu’implicitement , c’eft-à-di- 


CoROLtAIRE II. 

Quand on envifage les chofe par cêt 
endroit , il paroit difficile à concevoir 

comment il eft poflible même que l’hotn- ' re, qu’en aimant ce bien nous avons quel- 
me n’aime pas toujours Dieu en aimant j que amour de l’infini ; parce que nous ne 
les créatures. Car fi nous n’aimons que connoiflbns pas un objet fans le connoftre 
ce que nous connoiflbns , & fi c’eft en dans l’infini , & avec quelque rapport à 

Di;u que nous connoiflbns tous les êtres l’infisii. 

& tous les biens , fi c’eft même l’idée é- j a. Quoique nous aimions impheite- 
ternelle & archétype de toutes les créatu- ment la raifon étemelle, qui eft en Dieu , 
res cpii eft l’objet immédiat de notre ef- de ce bien fini , nous aimons ^ la vérité 
prit , & que ce foit patelle que nouscon- quelque chofe qui eft en Dieu; mais nous 
noiflloDS les êtres créés , il femble qu’en | n’aknons pas encore pour cela Dieu corn- 
aimant les biens créés, nous aimions tou- tue Dieu. L’amour d’une feule perfe- 
jouts Dieu, fans le favoir & fans le vou- âion de Dieu, n’eft pas l’amour de Dieu 
loir même. C’eft ce que nous avons mon- tout entier , nous aunons Dieu comme 
tré dans le fécond chapitre; & c’eft aufli auteur & archétype d’un tel corps , & 


en ce fens que fe vérifie, ce que les Théo- 
logiens ont dit, que toutes les intelligen- 
ces aiment Dieu d’une certaine maniéré, 
c’eft-à-dire, d’un amour naturel , fans 
vouloir même l'aimer d’une maniéré libre. 


d’une telle qualité d’elprit , mais nous ne 
l’aimons pas encore comme (âint, jufte, 
tniférkordieux &c. ainfi nous ne l’aimons 
pas comme Dieu. Afin d’aimer Dieu 
comme Dieu , il faut que notre amour 


L’idée archétype des biens finû étant * embrafle toutes fes perfeâions , & que 

l’objet de notre efprit, elle Teft par con - . nous l’aimions comme infiniment infini- 
féquent de notre volonté; c’eft pour cela „ 

qu’il fe trouve toujours dans nos amoius, CoRott-ATRE III. 
un amour de l’infini , un amour de certai- ! Il faut encore remarquer qu’il y a une 
nés perfeâions véritables qui ne fbnt point ! maniéré pure & fainte d’aimer le bien & 
dans les biens finis. i la pcrfeâion des aéatures , qui eft de 

Néanmoins il eft hors de doute, & ce l’aimer en Dieu. Dieu étant le fouvcr.ain 
feroit une impiété & une folie de le con- 1 bien & l'être des êtres , quiconque aime 
tefter, que lorfque nous aimons les créa-j Dieu & toutes fes perfeâions, aime aufll 
tures , nous n’aimons point Dieu pour' en Dieu les êtres aéés qui font les effets 
cela râlleœeDt & véritablemcot. de 
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de fa toute puiflànce, & dont toutes les , me toutes chofes (bntpv hiii aufltne lesC«»e- 
perfedions, foit éxiftantes, foit pollibles, , aime-t-on alon qu’en lui & pour lui; ou*' 
font contenues dminemment dans l’ellènce plutôt on n’aime que lui en toutes cho- 
divine. i fes. 

Mais cette maniéré d'aimer les créa tu- | Après avoir ainll parlé de la réunion 
res en Dieu eft bien autre que celle de ce ' des amours, il faut encore éxaminer une 
mauvais amour , par lequel on aime les autre matière très importante. On vient 
créatures pour les créatures. Car i. on de montrer que, lorfque nos amours font 
ne fe borne pas à l’amour de certains biens ^ dans l’ordre, nous aimons tout en Dieu 
détachés, mais on s’élève jufqu’à ce bien St pour Dieu, on plutôt nous n’aimons 
fupreme qui contient tous les biens & les j que Dieu en toutes chofes , & que l’a- 
perfeâions , & qui les contient d’une ma- I mour de Dieu réunit & renferme d’une 
niere furéminente & bien différente de cel- maniéré fupâieure l’amour des êtres fi- 
le des aéatures. nis. 


a. Les amours des créatures bornés aux 
créatures, fe combattent les uns les autres, 
& jettent notre ctxur dans le trouble & 
la confulîon ; parce que les créatures étant 
bornées & finies , leurs êtres & leurs per- 
feétions font differentes & oppofees; au 
ircti que toutes les perfêâions & les de- 

E és d’être. étant renfermés en Dieu, qui 
I poffede d'une maniéré fupérieure , & 
qui les réunit ainfi dans la fîmplicité de 
fon être, lorfqu’on n’aime les etres créés 
qu’en Dieu , & que notre ceeur eft réuni 
en lui , il efl d'accord avec lui même, & 
il jouit de la tranquillité & de la paix. 

}. L'amour des créatures pour elles 
mêmes nous jette dans la trilleffe , dans 
l’incertitude , & le d^ût ; au lieu que 
toutes les créatures émnt contenues émi- 
nemment dans la toute-puiffance, & dans 
les idées de Dieu , chacune febn fa pro- 
portion & fon ordre , & y étant conte- 

nues d’une maniéré immuable & étemel- 
le , Iprfqu’oD les aime de cette maniéré, 
on les aime avec ordre & avec fiabilité. 

Enfin lorfqu’on aime ainlî les créatures 
enDku, notre amour (è réduit à l’amour 
de Dieu feul, mais de Dieu entant qu’il 
efl explicitement connu comme Dieu, de 
Dieu entant que principe & archétype de 
toutes les crmtures. C’efl aulS à Dieu 
que notre coeur le doit tout entier ;ct»n- 


Maîs il faut ajouter un mot touchant 
la manière dont ce faint amour peut croî- 
tre dans le cceur, le defunir, pour ainlî 
dire , le décompofèr êt fc perdre. 

On peut décompofèr l’amour en deux 
maniérés : je me lèrs de ce terme d’ Algè- 
bre , parce qu’il ne m’en vient point à 
l’efprit de plus propre, i. Si l’on con- 
ferve l’amour de toutes les perfeâions de 
Dieu &c. mais qu’on perde quelques de- 
grés de véhémence de cet amour , par 
éxemple , un homme avoir cinq degrés 
d’amour de Dieu , il en perd un, il aune 
toujours Dieu , mais fon amour efl ral- 
lenti & diminué; il n’en a plus que qua- 
tre d^rés. 

2. On peut décompofèr l’amour en is- 
ne autre maniéré, fi l'on perd l’amour de 
quelques perfeâions de Dieu, paréxem- 
plo , fi l’on ceffe d’aimer Dieu conune 
julle, comme fpiritucl ; poiu lors ce n’eft 
plus Dieu qu’on aime, mais un phanrô- 
me, l’amour de Dieu ell abfolumentpcr- ~ 
du , & il faut for cela raifbnoer de l’a- 
mour comme de la connoiffance. Si l’on 
voioit un cercle , ôc qu’enfuite on nous 
ôtât la vue de la moitié de ce cercle, on 
ne verroit plus le cercle , mais feulement 
un demi cercle parfait; demême,fi après 
avoir aimé Dieu comme infini, éternel, 
fbuverainement parfait > l’auteur & l'ar- 
Hh } ché- 


Digitlzed by Google 


24-6 La T rémot ion fhyjîque 

StcT.IV.chctypc de tous les êtres finis, on retran- 
che l’amour de toutes ces perfèâions, de 
l’infinitc, de l'étemitc &c. & que l'on 
conferve feulement l’amour de quelques 
raifbns d’être qu’on a vues en Dieu, on 
perd l’amour de Dieu , & l’on n’aimé 

plus que certaines raifons d-'etre , qui ne 
font plus le Dieu qu’il faut aimer. 

11 faut remarquer {êulemcnt que com- 
me nous ne connoiflbns ' point totalement 
les perfedions de Dieu , aufli nous ne 
pouvons pas l’aimer d’un amour aufli ex- 
plicitement étendu que le (êroit celui qui 
répondroit à une connoifTance plus éten- 
due ; mais au moins nous favOhS que Dieu 
contient fouverainement toutes les perfe-' 
étions, & nous devons l’aimer fous ce re- 
gard; par confequent aimer en lui les de- 1 


, T H H O R n M E IV. 

Nous avons befoin de la prémotion 
pliyfique , pour former en nous tous nos 
amours. 

Ou l’aéte même de la volonté , c’eft- 
à-dire , l’amour eft l’effet de l’opération 
de Dieu , ou il ne l’eft pas ; on ne peut 
point dire qu’il ne le foit pas. 

Si l’ade de la volonté , fi l’amour n’é- 
toit pas l’effet de l’opération de Dieu , & 
que nous fufiions en étu par nous feuls 
«le nous le donner , & de l’augmenter i 
notre gré, cet aétc étant un ctrç , & un 
être de notre intelligence , une intelligen- 
ce créée àuroit tout ce qu’il lui faut pour 
augmenter fon être. Or fi une intelli- 
gence fe donnoit & s’augmentoit fon être. 


grés même de peifcdion qui ne nous font i elle s’augmenteroit à l’infini , elle fe don- 


connus que de cette manière générale & 
confufo. 

Cependant il y a certaines perfedions , 
& certains caradércs de la divinité, qui 
font fi vifibles & fi marqués dans l’idée 
de l’être fouverain , telles que font la fain- 
teté, la mifcricorde , que manquer à ai- 
mer Dieu fous ces regards, ce ferait tom- 
ber, dans un étrange dérèglement , & a- 
voir perdu le vrai amour de Dieu. Au 
contraire il y a «lans cette meme idée cer- 
tains caraâéres que l’on ne fait point, que 
l’on ne croit pas même être en Dieu , ca- 
raderes plus fombres, plus cachés & plus 
ambigus ; tek en un mot que pour avoir 
omis à aimer Dieu fous ces caraderes, on 
ne doive point être cenfé pour cela avoir 
perdu entièrement le vrai amour de Dieu, 
lorfque d’ailleurs on veut aimer Dieu com- 
me un être fouverainement parfait. Entre 
ces omiflions effentiellcs, & ces omifiions 
vénielles, dans l’amour de Dieu , il y a 
une ligne de féparation que Dieu même a 
tracée , & dont il nous fora connoître les 
bornes & la mefure dans la demicre pré- 
cifion, forfqu’il roanifeftera le fecret des 
coeurs. 


nerdt des perfedions fans peine, fans dé- 
lai , & fam bornes. Qui l’empêcheroit 
même d’atteindre à laperfedion fouverai- 
ne » & de devenir lêmblable au Très- 
haut? Tout cela étant hotriblement ab- 
furde, & aiant déjà été montré plus d’u- 
ne fois, il faut en conclurre, que l’amour 
Sc l’ade meme de la volonté ell l’effet de 
l’opération de Dieu. 

Si l’ade de la volonté eft l’effet de l’o- 
pération de Dieu , il eft évident que l’o- 
pération de Dieu le précédé; car la cau- 
fc précédé l’effet; il eft évident que l’o- 
pération de Dieu le détermine; car t. ce 
n’eft pas l’effet qui détermine 1a caufe, 
mais c’eft la caufe qui détermine l’effet , 
ce qui eft poftéricur ne détermine pas ce 
qui eft antérieur. 

L’effet de la volonté n’éxifte point a- 
vant l’opération de Dieu , fi l’opération 
de Dieu en eft la caufe : or ce qui n’éxi- 
fte pas encore ne détermine point fa cau- 
fe ! par conféquent ce n’eft point l’ade de 
la volonté qui détermine Dieu , c’eft 
Dieu au contraire qui fait que la volon- 
té fe détermine librement Sc forme fon 
amour. a. C’eft 
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I. C’cftl’opération de Dieu qui bor- 
ne & qui fixe la perfedion de U créature, 
qui lui accorde fcs dons avec ordre & 
avec mefure. fclon les defTeins adorables 
de fa providence : donc Dieu produit 

l’ade même de la volonté par une opéra- 
tion phyfique & prédéterminante, c’eft- 
à-dire. par la prémotion phyfique. Et 
ceci doit s’étendre i tous les ades de la 
vqlonté, au commencement des amours, 
auflî-bien ou’à la perfedion , à la priere, 
qui au fond n’eft qu’un defir d’obtenirde 
Dieu les biens célefies , & qui par confé- 
quent (ë réduit i une certaine connoifTan- 
ce & un certain amour , aulfi-bien qu’i 
ce qu’on obtient de Dieu par la prière, 
c’efi-^-dire , des connoifiances & un a- 
mour de Dieu plus parfait. 

Il me parott que ce lêroit ignorer ab- 
folument les r^lcs du raifonnement, que 
de mettre en ce point de la diftindion, & 
qu’il y a une conféquence néceffaire de 


2+7 

tn» Mffratmm trtoiftHlifti , ut ipfirum bo~Ctur. 
nomm defuUricrum volmttMrios motus put*'- 
«uxUio Dci uec provthi ftuereris poffe , tue 

perpci: nttnc ver» remoto longtùs Deo, 4 
p^ientAtione hominis pparAto, t ans Am libe~ 
ro Arbitri» potenÜAm trtbuis , ut non felum 
étm^tonem multipiieium fACultatum, te~ 

tius pntul fAmilU ac nec^ttudinum Acerbip 
ptouem pnem conflAnter AtjuAnimiter^ue p4^ 
pipùa ; fid ipptu tfuotjue corporis proprü 
ineffAhilet cruciAttes propepto nudu voltuUAtis 
evtncAt, Et ut dubitAri hinc diJputAute te 
uequeAt , ptnîli “Job empitms exempltem, 
tjsu Adversum HUm inpgnem dtAboUce prvi- 
tU crttdeütAtem pne Dei prepdio decertA- 

rit Si erg» hue mAgnitudiHt 

Auimi , tjUAm ilUtA per pugmlos omnepjtte at- 
tus tôt mortium poenA non psperAty nihil in- 
ter potbiorum pÀImM memorAbilms , nihil 
invenitur iUujtrmt i enmaue Adferis ex ht*- 
ntAtiA tAntum virtute fubfpere : tjuid erit 
lAudis AC merili , tjuod inter PudîA tjuietis 


l’un à l’autre ; que fi nous avons befoin pAcis netpieat Arbitra obtinerelibertM.quAm in 


de la prémotion pour former un amour 
il n’y a qu’i defeendre de degrd en de- 
grés pbur montrer que nous en avons be- 
foin pour ks former tous ; & fi nous for- 
mons quelques degrés d’amour fans la pré- 
motion , il n’y a qu’i remonter de degrés 
en degrés , pour montrer que nous les 
formerons tous. Il n’eft pas nécelTaire , 
après ce qui a été dit , d’infifter fur la 
liaifon de ces principes. .Ceferoit une dif- 
culTion trop longue & éhangere au fujet, 
d’examiner fi Caflien & Faufte de Riès 
ne l’ont point quelquefois comprife. 

Il eft certain au moins que S. Prolper 
reproche i Caflien de le contredire fur ce 


lAnti pne certAtninù de put viribus coront^i f 
2 . Si la créature a tout ce qu’il faut 
pour former (bn amour , pourquoi les 
damnés & les démons ne peuvent-ils pas 
diminuer leurs tourmens , pour former 
l’amour de Dieu même & fe rendre heu- 
reux , comme on le trouve dans un livre 
d’Origcne.£x-^ ,*t opinor,hoccmptjuen- D' pri 
tiA ipfa videtur opendere, unAmquAmque r4-c.& 
tionabiUm nAtuTAm poffé nb uno in Âlterum 
ordinem tTAtpre : c’eft-i-dire, de l’ordre 
des démons i celui des bienheureux , & 
de celui des anges bienheureux i celui des 
démons : per pngutos in mutes y à" nb 

emnibtes in pngulot pervenire : dttm Accefpu 


point, parce qu'après n’avoir amihué 2\i ' prefeQutimdefebltitpttvevArios y promotibtts 
libre arbitre tout feul que les commence- vel conMibus proprUs , untts^ijqtte pro liberi 
cmcoîiit. mens des vertus , il alloit enfiiite jufqu’à Arbitra ptcultAte perpetàttr. Cette confé- 
e.if. attribuer la patience h plus illuftre, & quence ne proit-elle pas néceffaire, au 
la grandeur d’ame la plus héroïque. Sed moins à l’^rd des démons ? La nature 
2^' hAbletmsy dit S. Profper, ne m totum vi- demeure en eux ,1a faculté de vouloir n’y 
uooiiopt- dereris à pr^A reguU diprepAre, Ua vàr- \ eft point éteinte : or fi la faculté de vou- 
’Mfuàmi.tutum meritorumtjne principtA À liber» Arbi- kair a par là nature tout ce qu’il fiuitpour 

faire 
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SïCT.IV. faircdcsamoun.undAiîODfentantfonina!- il’iiSion lorfqu’il fait le mal , qu’il in- 
heur fonncra<Iesainoiirspourfedélivrer& vente tous les jours divers artifices pour 
fe rendre heureux. Il formera un degrdd’a- féduire les hommes. Or fi le concours 
mour de Dieu, deux, trois, quatre, cent, pour l’aftion eft accordé à la volonté du 
mille; levoiB heureux.Qui l’en empêchera? démon, lorfqu’il veut faire desaélesmau- 
II faut , dira-t-on, un concours con- , vais, que ne fe donne-t-il beaucoup d’a- 
comitant pour le faire ; au moins donc ! mours des créatures , beaucoup de con- 
dans le fyfieme de ceux qui n’admettroient I noiflances toutes humaines , beaucoup de 
point ce concours, il faudrait avouerque ‘ joies mondaines & criminelles? Il efivrai 
le démon réulTiroit. Mais ceux même \ que par lâ jamais il ne deviendra heurei^, 
qui tiennent le concours concomitant mais au moins adoucira-t-il fes milêres; & 
peuvent-ils légitimement refufèrau démon , il fe fera de l’enferun féjour, toujours af- 
Ic meme avantage? Car ce concours con- | freux à la vérité, mais dans lequel il pour- 
comitant efl une chofe attachée à la natu- j ra fè dédommager un peu de fa douleurs 
re de l’intelligence , c’ell un fëcours fi I par la joia & la amours qu’il fe procu- 
général, qu’il efi accordé pour la bonna ! rera; joia à peu près femblabla , &mê- 
& la mauvaifes aélions. Ce concours eft me plus granaa que cclla dont la impia 
accordé même au démon , félon ce fyfte- ! jouiffent dans le monde, 
me, puifque le démon fait de mauvaifa | Voilà la abfurdités monftrueufa aux- 
aâions, & qu’on ne fauroit faire aucuiK quelks conduifent la opinions qui nedon- 
aâion fans concours. j nent point aflëz à l’opération de Dieu fur 

Mais, dit-on, le concours pour le bien nous, & qui ne réconnoiffent point que 
eft refufé : pourquoi ? Le concours eft nous avons befoin de la prémotion phy- 
indifféremment préfenté pour le bien, ou fique pour tous la aâtes de notre volonté, 
le mal; & c’eft à b créature à déterminer, i Finifibns toute cette matière par ce paf- 
Si-tôt que le démon fe déterminera au fige de S. Auguftin qui ralTemble éh peu 
bien , le concoure pour le bien lui fera de mots plufieurs raifbns que nous avons 
accordé. Quoi, peut-on croire que le'traitéa tant fur b connoiUancequefurra- 
démon fe détermine à faite le bien, & qu’il ! mour. Si ergo , dit ce Pere , nMHrs noftr» 
n’y ait que Dieu qui lui manque ? Ou I tjftt à noiris, frefcüo dr noftrum nos gftmif- o, drit. 
que ( pour couper court à toute réponfê femm /àpiemUm, nec tam daÜriaÀ, id '* 

fur oe qui attire le concours de Dieu ) \ dUmidè Jificndoperciferecm-tiremm.dr ••oftrr 
aâuellement dans l’enfer il y ait un mil- 1 somr k ntbis frofeihts , dr ad nos rclasHS, 
bon de damnés qui font dans b même fi- ad beati vivemba» , ntc bono ali» 

ttution, où nous nous mettons , Icsrfqae \ ^Mofrsieremier sdio indigeret. Nuncvrr'oquia 
nous attirons ce concours de Dieu p>our naturalisât ut effet y Deum habtt auto- 
former un aéle de fbn amour, & que ca reM ; prtcul dubio ut ver a fapiatuus , 
damnés ne réalfiffent pas faute de con- debemut habere doüerem y ipjfum eiiam y ut 
coure feulement ? Il n’eft pas néceffaire beati fimus , fuavitatit intima largitorem. 
de pouffer plus loin cette abfurdité. Il faut admettre une opération de Dieu 
Mais fbit, qu’on accorde au démon le phyfique & prédéterminante , pour nous 
pouvoir de faire de fbn côté tout ce qû’il ^ donner nos connoiffanca Sc nos amours i 
doit pour aimer Dieu, & qu’il manque à : parce que Dieu eft notre auteur & notre 
l'aimer feulement, parce que le concourede I prémicr principe, qu’il eft notre fin der- 
Dicu pour le bien lui eft refufé, au moins [ niere , notre maître inténeur , & notre 
ne lui refufe-t-on pas le concoure pour 1 béatificatcur. 

CIN- 
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ClfAf^.f 

C I N Q^U lEME SECTION.' 

La ‘Prétmtion phyjique^ par rapport à la dépravation & an réta- 
blijjement de l’ente^ement & de la volotaè. 


N ' O* connoifTaPces, nos amoün> 
tout l’homme en un ' mot dé- 
pend d'une opération de Dieu 
efficace & prédéterminante ; 
mais quelle ell maintenant la iîtuation de 
l'homme ? Quel eft l’état de fcs connoif- 
■'fances & de (es amours ? Qu’avons-nous 
perdu en Adimj & qu’avons-nous recou- 
vré en’ Jefus-Chrift î Qy’eft-ce que la 
nature nous donne au moment de notre 
naiffance? Et qu’eft-ce qu’une grâce fur- 
naturelle ajoute pour nous rétablir, & pour 
nous maintenir dans la julHce? 

■ La raifon , je l'avoue, démontre que 
tout vient de Dieu ; mais la maniéré dont 
Dieu difpenfe (es dons , le défordre que 
le péché a caufé dans la nature , les fuites 
& les effets de cette plaie originelle , la 
différence & la proportion des fecoursné- 
cefTaifes à une nature tombée & i une na- 
ture innocente; tous ces points appartien- 
nent tellement i la religion, que ce n’eft 
que par fon canal que nous devons nous 
en inflruire ; & à Dieu ne plaife qu’une 
raifon aveugle s'ii^ere trop avant dans une 
telle d:fcu(Tion , & qu’elle s’en attribue la 
découverte. 

Cette matière néanmoins eft unie fi é- 
troitement avec celle que nous traitons, 
qu’il n’eft pas poffible de faire quelque 
progrès dans l’une, fans éxaminer au moins 
certains rapports qu’elle peut avoir avec 
l’autre. 

Il femble donc que tout ce qu’on peut 
faire jjour ne point refiifer à notre que- 
ftion une jufte étendue, Ôc pour ne point 
aller auffi au deli des bornes, c’eftdepro- 
polêr certaines véticés que nous tenons de 


la Tradition , y rapporter celles que la 
raifon nous a fait appercevoir , joindre 
quelques principes qui fe trouvent dans 
les écrits des faints Peres, rapporter quel- 
ques-uns de leurs raifbnnemens , ranger 
■par ordre les différentes vérités , en mon- 
trer l’accord & l’enchaînement ; & par ce 
moien mettre dans un certain jour le fy- 
fteme de la prémotion phyfique. 

Pofons d’abord pour principe inconte- 
ftable le péché originel , c’eft une vérité 
capitale que la foi nous enfêigne ; S. Au- 
guftin & quelques auteurs après lui ont 
apporté des raiibnnemens tirés de l’état 
dans lequel fc trouve l’homme , qui mon- 
trent combien ce que la foi nous apprer.d 
fur ce point, eft conforme à ce que nous 
trouvons dans nous-mêmes. 

L’ignorance & la concupifcence font 
des peines du péché originel; l’autoritéde 
la Tradition ne nous permet pas d’en dou- 
ter ; il ne faut parig- que de ces deux 
plaies , dont l’une regarde l’entendement 
& l’autre la volonté : car pour celles qui 
regardent le corps , comme la mort, les 
maladies &c. ce font des points jrop ék>i- ' 
gnés de notre fujet. • '■ 

« 

CHAPITRE I. 

De tlÿMrOHCe. 

Proposition I. 

• 

L ’Ignorance eft une privation de con- 
noiffance: Il donc maintenant l’hom- 
me eft dans l'ignorance , il faut qu’il ait 
I i per- 
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S«CT. V. perdu certaines connoiflances qu’il avoir 
dans r état d'innocence. 


Proposition IL 


Proposition IV. 

L’homme a perdu aufli du côté des 
connoilTances réfléchies. 


Toutes les connoiflances font ou des 
connoiflances direôes ou des connoiflàn- 
ces réfléchies ; c’eft-i-dire < ou que ce 
font des connoiflances, par lefquclles nous 
connoiflons certains objets , ou des con- 
noiflances par lefoueOes nous connoiflons 
que nous connoiflons ces objets : il faut 
donc éxaminer quelles font les connoiflan- 
ces que l’homme avoit dans l'état d’inno- 
• cence, & qu’il n’a plus maintenant, fi ce 
font ^ connoiflances direâes ou réflé- 
chies. 

Proposition III. 

L’homme a perdu des connoiflances di- 
1 rcéks. On ne peut pas douter que le 
prémicr homme, dans l’état d’innocence, ne 
connût beaucoup plus de choies que nous 
n’en connoiflons ; qu’il n’apperçût plu- 
lîeurs modifications de l’eTprit qui nous 
font maintenant inconnues ; qu’ü ne vit 
dans la matière plufieurs chofes éxLflentes 
que nous n’y voions point; qu’en un mot 
fes idées ne fuflent plus étendues que les 
nôtres. Le témoignage de S. Auguftin 
fuffit pour nous en convaincre. NetVue y 
fwc'iSvt. dit ce Pere , fccmtùtm chrijliMM* cogitaiù 
JuliiDAi. jUem y ejUAlK fit fdhu qui ttnrutrfit 

• generibut toùmtiritm vivarim mmtut mpo- 
fuit i queS txctUcmiJJimt fiiijps imùcium fit- 
pi(HtU in fitcuUribm ainm Utttris Ugimut; 
tutm iffi Pjthagoras , i qno philofiphùt no- 
men exomon dixijfe fertnry ilium fHifie 
omniftm fit^ientifiimum , qtù vtcnhnU fri- 
mus indidit rthu. PTritm etfi nihil tttU dt 
jldUtm didkijfemuj , neftr^ trot utiqne 
verk rtttimc tonficert , cpttdû in ilk homint 
munrn fit comtitOy in qttt vuittm omninè nnl- 
iMmfitM. 


Cette vérité eft moins aifée il compren- 
dre, & néanmoins plus néceflaire quecel- 
le qui a précédé. 

Ce font les connoiflances réfléchies qui 
font, à proprement parler , la bèauté de 
l’eTprit. Tous les hommes maintenant 
apportent avec eux la connoiflancé de T’é- 
tendue , la connoiflancé de Diep , c’efl- 
à-dire , de Tétre fouverainement parfait. 

Mais quellediflérenceehtredeux efprits 
qui connoiflènt la même chofo d’une con- 
noiflance direâe, & dont l’un a fait des 
réfléxions , & l’autre n’en a point fait ! 
L’un faura qu’il conooît Dieu , qu’il con- 
noit la matière; & l’autre ne le fâchant 
; pas , fera à peu près dans le même état 
i que s’il n’avoit aucune conqoiflance dire- 
âe. L’un, à force de réfléxions .s’accou- 
tumera à découvrir en peu de temp>s ce 
qui efl dans fon efprit ; il acquerra par là 
la vivacité d’efprit & l’étendue ; il avan- 
cera de connoiflancé en connoiflaiKc; il 
enrichira fon erprit de foiences & de dé- 
couvertes ; il l’augmentera & le conduira 
dans la voie de la perfeâion. L’autre fera 
un efprit pefant & borné, qui demeurera 
fans vues & fans lumières. 

Or pour connoitre la différence de l’e- 
fprit d’Adam d’avec le nôtre, confultons 
S. Auguflin dans le même paflâge, dont 
nous venons de citer une partie, 
etfi nihil taie de Jddam didicilfimmy ntfinem 
erat tttiqtte ver à ratione cmjicerey qnaiù itt 
iilo homine natter* fit cmdit*y in qno vitium 
ornnino tmUnm finit. Qtùe antem nfiqne 
adeo tardtet fit it^etào . m ad nainrqm ne- 
'get obtemfit vel aent* ingetüa fertinere , ont 
exijlimet non ejfie animi viti* vel memori* 
vel imtüigenti* tardititem f Et quit dniitet 
chrifiianni, eot qni in hoc fiàcnlo errorihnt a- 
rttmniffM flen^tmo, ingem^tmi of parent y 
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jmrHm uuHtn cmntftHnlia corpora Mais afin d'éclaircir cette matière, ti-CHAi>.i; 

vaut dmmdu\ fi ilitus ingcnio cumparcmur , chons de découvrir l’avantage qu'Adam 
Sflare long» am^iks eptam ceUritatt à vqIh- avoir au dcfTus de nous dans ce genre 
arikm teftiu&nes difiato ? Nttmtjmd afiecmio , cette matière fera d’unegrande utilitépour 
ficiemia Liberiefa tjftt , fttgà Uhoruriin-.M ' ■ 

petit i ejji homitttt malUnt ? ' 

Et dans le 4. livre du même ouvrage, ! Proposition V. 
n. 75. on peut voir la meme chofe. Nmtc 

de plumbeo ad tmeUtgendum acMmitte , fia- L'homme dans l’état d’innocence rcflc- 
retice verhefe 1 refiande, Ait»» ç/î cerf# chiflbit toujours fur ce qu’il vouloir , & 
noUet, fi id effet ta heminu poteftate, ia^nio fa réflédon étoit pleinement foumife à fa 
vrtfidut atqae ad iateUigeudMm acutiffuntu volonté. 

«afci, cr efHom rari fiat, qais igatrat? Qm, Pour découvrir quelle étoit la mefure 
tamea omaet ipfi paatijfimi, fiaorninu, qui' de la réfléxion de l’homme en ect état, « 
primas failat eji , compareatar ingénié , entrons dans la difculTion fuivante^ 
plamiei jadkautar. Non enim tant, Jkar Ou l’homme dans l’étât d’innocence 
nanc , corpus corruptibile aggravabat asti- réfléchiflbit toujours aâuellement fur tou- 
mam.,„ Quù enim banc pœaam effe aeget, tes les connoilTances qui étoient en lui, 
nfi qui asttpUus cateris aggravatur ? St ergo ou il n’y réfléchiflbit pas toujours aéluei* 
Âiastichatu istterroget , astde fit bec tardita- \ leraent. On ne peut pas dire qu’Adam 
tis tnalam , non in cerperibus , fed in ipfis , | réfléchit toujours aéf uellemcnt fur toutes 
obi Dei efl imago , ingeniù humaais i qna fes connoiflances , c’eft-à-dire , qu’il n’y 
tardifas pervertit gradafim ajqne ad riden - 1 eût point de moment , dans lequel il ne 
dam, velpetiits, ficut Scrtptnra commontt , penlît aéêuellement à toutes les connoif- 
ttfipte ad lugettdam famitatém: rejpendemtu fances qu’il avoir en lui même; jamais il 
nos y (ÿ- bac , dr omnia cotera rnala, csa» . n'auroit péché, fl à tout moment ilavoit 
qnibns hotnittes nafii negare vel dsibitare nen\penCé atout ; on pourra montrer cecii 
poffumus , prmerum daortem , tfi aherum i clairement dans un autre endroit. D’ail- 
deittde parentutfpipeccatis effe rriiaenda, que- 'leurs,' rien n’oblige d’attribuer à Adam ^ 
nùtm non peffm tribut najeetuiam volantaù. | tout moment une réflexion il étendue & 

La maniéré dont S. Augnftin propofe , il univerfelle. 
cette dourine ^ doit nous avertir avec! Il faut donc mettre en fait qu’Adam* 
quel reiÿeâ noos devons kt recevoir.. 11 ne réfléchiflbit pas toujours actuellement 
nutaulli remarquer foigneufement fes rai- fur tout ce qui étoit en lui , mais que fa < 
fons.. 1. Il n’y avoit point de vice ni de réfléxion aétuelle fe portoit tantôt fur une 
déiàut dans l’état d’innocence; or la pc-j connoiflance, & tantôt fur une autre. Or ■ 
iânteur d’efprit efl un défiiut. î. Il n’y de deux chofes l’une: ou cette réfléxion 
avoit point de mal dans l’état d’innocen- étoit foumife à la volonté d'Adam , ou< 
ce ocia pefaoteur d’efprit efl un mal , * elle ne l’étoit pas. . On ne peut pas dou- - 
ptôlquede degri en degré ce défaut va | terque b réfléxion d’Adam nefùc fourni- 
b flupidité ,;,la hetife, la folie, fe à fa volonté.. 

U n’y avoit aücuQf |^^ avant le pé- Car i. les faints Pores de l’Eglife regar- s. aat--- 
ché; or la pefanteur d’e^pi|.^ une peira: dent comme une peine du péché, de ce ' 
du péché;ij>.uifqu’il n*y a petfiMioe qui ne que notre propre efprir, difcnt-ils, n’cfl 
b ibuffre avec ptine : donc &c.- pas en notre pouvoir, ô: que des pcnlées.. 

Tom. I, ’ Ti.ii étraiV"- 
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La 7réimtim pfy^q$te 


Àrangeres s‘en emparent & l’occupent au 
moment que nous avions réfolu de penfer 
à quelque objet. 

■ Z. C*eft une tentation que nous éprou- 
vons dans la priere, que des penfées vien- 
nent nous didraire malgré nous : or dans 
l’état d’innocence il n’y avoit point de ten- 
tation. 

J. Il n’en auroit rien coûté à Adam 
pour acquérir les fciences» comme il pa- 
Foît parles paflagcs cités fur lapropolîtion 
précédente: & cette difficulté eu, félon 
S. Augudin . une peine du péché origi- 
nel : or ùctte difficulté d’acquérir les 

fciencK vient de la difficulté de réfléchir i 
fur nos connoilfances direâes , & il n’y a fi 
de difficulté à réfléchir , que parceque 
notre réflexion n’eft pas pleinement fou- 
mife ^ notre volonté. 


Llb. 3. 
çpcr.im* 
perf, n. 
ifi. 


if^rmi (ÿ- inertes jMcmlA \ mc^ neerbis 
gtresnur , nu à befiüs Uderemter , nu ve- 
menis nunremstr , nec nüifsueé^ vidner*- 
rentier f vel nUo finjk , nm niU fdrie cerpem 
.ris pnvnreninr , nu d lUmofubus vextren- 
tm , nec fnrgemes in pneritinm damarentnr 
verberibust nm ernJirentmr Idieribns i nu 
nlU eemm tam v/mt (jr tètiufi nd/cerentmr 
ingenio, m nu Leiere, nu dotere nUo emen- 
tUrentnr , fed exceflk , frepter incdpdces use- 
ras mntrnm , fm carperis qunnsitnit , tdlet 
anmina , tfudlis jiddm fdShis eji, gigneren- 
uer. 

On peut voir encore fur la même nu- 
tiere, Ub. i. De pucuaritm meritis dc rt- 
mif, cap. 57. & 3 8. & lib. d. contrd Jm- 
lidnim, cap. i. 

Alexandre de Halès , parte z. quaifl. 
89. memb. z. rapporte ce qui fuit: <2*^ 


4. Il n’y a perfonnequi ne foufircavec I bnfLvn videtnr dUendnm, tjned ftasim par- 
peine de n’ctre pas entièrement le maître ' vuU hjbuijfens ratienis nfum , cnm corpus 
de fa réfléxion : donc Adam avoit cet a- non nggrdvdret Jpiritum ; profecijjau tamen 
vantagc, félon le raifonnement dc S. Au- j in Jcieniià per experientidm , ftcut cti*m dd- 
guflin ; autrement Dieu lui auroit mis | tum erat eis prcjîcere in jufiàu bonà viei 
dans le cceur des deflrsqu’iln’auroit point : per obediensiam : dliis videtur quod purvuli 


lâtisfaits: ce qu’on fouffre malgré foi,efl 
une peine. Enfin Adam c%oit dans l’or- 
dre; ainfi comme fa volonté étoit foumi- 
fe à Dieu , auffi tout ce qui étoit en lui 
étoit fournis à fa volonté. 

Tirons dc cette propofition quelques 
corollaires qui ferviront encore & à l’éta- 
blir & à la développer. 


C O R o L 


I R E I. 


Quoiqu’il ne faille point pénétrer trop 
avant dans des matières obfcures, on peut 
néanmoins avancer que l’enfance n’auroit 
point ôté à l’homnae innocent l’ufage de 
raifon ; c’eft-à-dire, que dans cet état il 
auroit formé des réfléxions , comme il 
l’auroit voulu. C’ell ce que marque S. 
Auguflin : //// pdrvnli nec flerent in pard- 
difo , nec mmi ejfent , nu dliqudndo nsi rit- 
tione non pojfcns , nec fine ufu membrrnum 


non fldtim hdbnijfe'nt nfinm ratienis. Mais 
on peut juger lequel des deux fentimens 
eli conforme à S. Auguflin. 

C O R O L L A I*R E II. 

Touchant le fommcil, voici la penfée 
de S. Auguflin; Si ertu in ptuddfio 
tudo vigtUndi dtfue dormiendi, ubi non r-iiiii.c.i« 
rdS mafum concupifiendi , tam felicid erant 
fiemma dermienliuni , qnam vüd vigilan- . 
Sium. Il faut prendre garde qu’à force 
de vouloir ennoblir l'état de l’homme in- 
nocent, on ne détruife la nature de l’hom- 
me. La méclianique du corps humain 
d’un côté , & d’un autre côté la difpofi- 
tion de l’univers , dans lequel il y a tou- 
jours eu une viciffitude de jours & de 
nuits , ne permettent gueres dc douter 
que le fommcil ne (bit naturel à l’homme, 

& qu’il ne foit dc l'état d’innocence, auffi 

bien 


Digitized by Google 



prouvée par le raifomement. Vji 

bien que de cdui-ct. Tout ce qu’on tpuHnmer«t, dicit; ,j Labore vegttaturi 
peut ^rc, c’eft d’exclurre de l’état d’in- „ ne quitte torpeat : quitte refovetur, 

nocence certains défauts qui femblent in- „ ne laboris cxercitatione fuccumbat : fa- 
compatible» avec l’ordre & la fainteté de „ tigata vigiliis , Ibmno reparatur : op- 
oet é«f. ' ~ i>» preflâfomno, vigiliis ex cutitur , ne 

' Ainfi I. il paroît que l’homme n’étoit fûa pejnsquiete lafletur «. ^ hoc vi- 
point forcé ii dôrmir par pé£mteur & par demur Jm ftrf$t4dert , fidka fiMimatio 
tccablennenr. Les faints Petes regardent ejus ad flatttm anima , (ÿ- ficlnpa 

comme un défaut» lebefoin corporel qui imnis fana tjnantnm ad flatam corporit ^ 
commande à l’ame. Dans l’homme in- anima, 

nocent la volonté avoit toujours le delTus; Alexandre de Halès déduit ces deux 
le corps u’appelândlToit point l’elprit ; railbns , & ce qu’il dit fur la prémiere 
c’étoit par cnoix que l’homme le aéter- mérite fur tout d’étre remarqué. Cette 
minoit à dormir , pour prévenir les be- élévation de l’ame d’Adam étoit» dit-il» 
Ibins du corps. à la vérité» au delTous de celle des Bien- 

a. Il paroît que pendant le fbmmeii | heureux , mais elle étoit bien au delTus de 
l’efprit d’Adam étoit toujouis occupé de ' notre état ; Nm eà (juâ Dtms modo à cre~ 
ûintes penfëes» & qu’t! n’étoit point. H- dentibms abfins fide ^nàritmr , fidcâ tune 
vré en proye aux vains fantômes qui nous \ per frafintiam cennr^^hmsmamfeflmseer^ 
égarent. Alexandre de Halés traite.ee nthattur. Or continue ce grand Théolo- 
point avec exaâitude , part. z. qusft. gien: Cùm ergo anima Ua erat pdlimatay 
i6, memb. j. Il dit d’abord qu’il y a ^ tamà jnetmditate ieata , tptagicbmt itti 
deux fentimens : les uns admettent la né- tÿi vdmaat dormkndi dr prrvandi fi ad 
cedité de dormir dans l’état d’innocence, horam modicam tanta tùta fidkitate ? Si di- 
jllirer atttem videtnr alùptdms , fiHkit ceretnr, qnàd m defeihn ex parte corporit 
ftid mdlam hahnit necejjhatem darmiendit pravenirtt, hoc non opertnit, cnm per mfitm 
tj- epùd non dermMJjèt ; xndetnr miln i vita té omni defeihu poterat ct^odiri, 
probahilmii dr hoc videtnr fit^e mmo ^ Enfin pour terminer cette quéfhon, 
derif^Gretorü. Ifidertu enim, nbienmnt- Alex, de Haies fuit le dénouement que je 
ûfdirt» rta mtfiruu > m iptas cKuut fer fec^ vais rapporter. Si erge dtbme defe» 
cainm , enumerat fimnnm dheem jk ; ' üm pravetùri tfdete , dehmt pravemri tpûe- 

c.rf^iui ,, In hujus vit* defèâu» part isfinnici- 1 /ey^penir» non fimnitdiffernnt enim fim- 

Uoriî.’ *' >» ris coi^itione pauperes & reges, ftüki | ma fifot ; fiia fimtmt eft ^ies antma- 
>, & fipientes vexantur: nam fenfus cxn- Urwm t/t/ZMwe», cnm intenfiene natmralinm : 
„ nés lomoo indigent. | fipor eft tfnies animalium virtmnm cnm in- 

htm Gregorimi » Omnis homo in A- ' ten/tme ùneSeümalimm ; tmdt (jnies fiporis 
,, dam primo parente nollro » perfuafio- non privât animam jocmtditate alieptà tptam 
,, nibus fërpentis captus , dum Domini i hahet ex converfione , fivt tlatione mentu ad 
,, prxcepta contenuiens» eum peccando^ Denm ,Jknt facit fimnni; neepomt corpus 
», dereliquit, humditaris arcem delêrens» ' eliinw , nnde hoc poten- 

„ ad infinnitaci» jugum fuperbiendo per- tia in nnlU iili ftatni prajndkat. 

„ venit » & cervicem cordis erigendo Au refie touchant ralToupilIëment que 
» fuppofdit ; quoniam qui fuheire divi- Dieu envoia à Adam , pour connoître de 
nis judionibus noluit» fub fuis fe ne- quelle nature il étoit, il efi bon de remar- 
' „ celfitatibus ftravit**» Et p^ inter iiU quer qu’il y a trois mots en Hébreu qui 

li î figni- 


D li'ir “:d )y 


Ld Vrènwtim fhyfiqtte -- ' 

StcT. V. Signifient le Ibmmeil > n013n Thmnnah , arott connu ce qui V^k paffi$ pendaik 
qui fignific un commencement du fomr . Ton (ômmeil. Saint AuguIHh Truü. 19. 
meil > une pcfantetu' de tête; Sche- m y»M. n. 10 . (j- lé, 9. de Gen, aJ IMt, 
neh, un plein fommeil: & HOIVI Th*r- \ cAp. 19. affure que pendant ce fommeil 
dewiAh.xin très profond fommeil. Orc’efl^ l'eTprit d’Adam croit non feulement oc- 
le dernier que Dieu cnvoia i Adam > en- cu^ de faintcs penfées , mais meme de 
forte que les faints.Peres, comme le re- penfées prophétiques fur l’état futur de « 
marque Bonfrerius , ne dilent point que l’EsKIê ; fur quoi il feroit aifé de citef 
ce foit un fommeil tel quel , mais un fom- plufieun autres autorités des faints Peres. 
meil joint à une extafê : c’eft meme le j Je fuis bien éloigné de croire avec Ca- 
rnot dont fe fert la verfioii des Septante. , jétan, qu’il faille prendre d’une maniéré 
Et S. Jérome dit : Et mijît DomùmsDtus métaphorique cet endrohde l’Ecriture en 

inVmef. ec/lj^m fitfer Aàâm. Ere ttfiAfi , id eft, le prenant à la lettre, & l’entendant com- 
tatmit exet^n , mHebrAo hAhnar^Thxrde- me les faints Peres l’ont entendu; ce que 
mté , ipûd' ,/dtpiiU xaTa^Dfav , SjmmA - . j’ai établi paroît dans un plus grand jour , 
ckmi •Mpi', , id tft , grttvtm à" profandttm ! que le fbniraeil dans l’état d'innocence ne 
fiptrtm imerpretati fitnt. DnàtjHe fiijHintr, privoit point l’homme de penfées faintes 
(ÿ- dormJvit : id ippon vrrbttm (jr i" Je"* . & fpirituelles. ATi fond qui peut douter 
fiertemis fomm pojitttm tft. Un tel fommeil | que ce ne foit un défaut -, qu’il faut par 
ne troubla point l’attention d’Adam vers ^ conféquent exclurre de cet heureux état , 
les chofës céleftes , & ne lui enleva point que notre efprk foit ofiFufqué, qu’il foit 
l’ufage d^fon effuit. C’efl un point que > accablé, comme H feff , pendant le fom- 
Si Epiphane établit fortement contre les 'meil, par un million de penfées infenfées 
’ Montaniftes, Ces Hérétiques all^oient & in^lieres. L’Eglife ne cefTe de de- 
ce pafTage de l’Ecriture , pour montrer | mander à Dieu qu’il ne laifTe point appc- 
que l’cfprit prophétique étoit joint à une fântir nos ames par un fommeil trop pro- 
efpcce de délire. Tertullien meme en dit j fond} qu’il âoigoe de nous les iÜufions 
un mof en pafTant dans le livre de FAme : tes fâmdimesr que le fommeil de notre 

I» lUxm ( MAmum ) Dent AmentUm im- j corps ft’empÔche point notre efprit de veil- 
mifit, ffiritAlem vim , tptà cenfiAt Pro^tC" 1er etî jefus Chrifl ; & que tandis que 
tiA. S. Epiphane réfute cette penfee: Tÿ nos yeux font fermés ; ceux de l’ame ne 
yatp AJaft ètvixtyxt Tijv txçBTiv ré Jxv» , eeffent d’être ouverts. Or ce que l’Egli- 
hi f«ça<r/» (pfËVKx' ü xeri 3io0opà( fe demande pour nous dans l’état meme 
•xiKXdf /x» rii/ Tfbxov: c’eft-à-dire , que malheureux où nous fommes , peut-on 
le mot d*extalc, qui en françois ne figni- ‘ croire que Dieu ne l’eût point accordé 
fie qu’une chofê , en lignifie plufieurs avec beaucoup de furcroît pour un état fi 
dans la làn^e gre<^. Et , fefon S. Epi- différent du nôtre ? 
phane, Aom étoit en extafe , parceqiie Les maîtres de b vie fpirituelle ne latf- 
foo corps étok dans un érat diflérent de 1 fent pas de faire une attention particulière 
eduioù il étoit dans la veille : itiais fon fur ce point. Pe^eraè Aurem, St S.Clé- Lih.i. 
cfprit n’étoit point aliéné, fon efprit n’é- i ment d’Alexandrie , fw feiendam efl mm 
fwt pmftt dé^cé de fon état ordinaire ; ^ ejfe dmaMm ^ fmrna hui^eti ipft *am e/l 
H n'CTok point fefé ; il avoit confervé la I fiâiftr mehUis ; fid cvrpm, epaoi cjHkti trA- 
Kberté d’efprit : Îh fxeatriv <pp.->âv : & c’eft \élur, fefelvituri dam Aaèma non Ampltiu , 
ce que poiive ce Pcrc, parce qu’ Adam <jprr4rwr, yr</prryè»^/4«« 



prouvée par le 

tttr dr firta Jitm ver» (im- 

ms, niti rtpttMuUt fmt foiris cogimimts 
. ssims , qss ad cajeru t^èihcues ttism tim 
non d$/hshitnr, fid ipfs fibi optma confidà. 
jhwHS sntem tfl intcritns, fi igfs Sfnd fi 
omniao tjniefial, dr idti Deum fimpcr mon- 
te verfitns fer cominnnm commercmm, cor- I 
fori vigiUsm tfiifcens, sngelka exaeptat ho- | 
minem gratis, vita stermtatem ex cnrà ni- , 
gilsné fnfifuta. La même pcnfce fe re- 
trouve en plus d’un endroit de fci)uvra- l 
Ln>-4. ges, Prmcifalufors, 6 \t-\\, anims manens . 
nmaat. siteroMù , non affmnit alujnsm phan- | 
tafinatnm mntationem , pts ex dtnmit mo- \ 
tint finnt fimnlachrs fommantis ; propteres ' 
eerto Donmtu tputpte prscipt vigdsrt , ut 
nec nefirs tpeidem in fimnùs uneptammovea- 
tnr anima animi pertnrbstioniins i fid no- 
ünrtiam vita injiitntionem , tauqnàm 

tjus tnterdin operetnr pttram , cr àAtthiàùrov 
tmperat ct^odire, U çt ivap tiftâv x«- 
fiauyfefiff/ T«r« T»)V ’JüX'î''- 

On fait combien ceux qui ont trait^de 
la vie afcétique ont pouflc les marques de 
la chafteté fur ce point. Cafllen en eft 
plein dans la 7. conférence , Chap. der- 
nier: Hsc efi confiemmatio cafinatit , utvô- 
gtlantem Aionachtm ohleüatio Idhdimt nnUs 
perjhringat , ne miefientem fimniornm non 
fsüdNutfio i fid cum dormienti tsntnnmper 
fipits mentit incnriam comnurio csmù obrep- 
frrit , quemadmodnm fine nUà liiiUsiione vo- 
Inptaùj excitats efi, ita fine nlio prurimcon- 
tfuiefiat. On trouve des choies femblables 
& encore plus forces dans le livre 6 . de 
Csnohii iifiitntune , cap. 10. &ao. audî 
bien que dans S. Jean Climaquecap. 1 j. 

A prendre meme dans une rigoureufe 
éxaâitudc les choies que difent ces deux 
Auteuny elles cooduiroient peut-être trop 
loin; car il elf certain que pendant cette 
vie y quoique la concupifccncc diminue, 
elle ne s’éteint jamais entièrement, com- 
me nous le dirons ailleurs. Aulfi Jé- 
rome reproche-t-il aux Pélagiensj que. 


raifimnement. 

lelon eux, l'homme jude, * ChmadviriM- Chap.I. 
tnm venerit fnmmitatem . ne in noüe quidem 
es pati que hominnm fient , nec cogitations 
vkiomm altqna tiiilUri ; Et cette penfée 
eft, comme nous l’avons * remarqué, u- ^ 
ne fuite de kur doéfrine fur la grâce : il 
faut donc dans l’état où nous fommes, 
admettre ces vérités avec reftriétion : mais 
en général il eft vrai, comme k dit S. Au- 
guftin, qu’une éxade fidélité dans la veil- 
le répand d’heureufes influencesfurkfom- 
mcil. Dans' k livre 1 2. de Gen. ad lia. 
c^. 15. ce Doâeur traite ce point avec 
auez d’étendue : lieront amen propter ani- 
ms e^eSionem bonam , qnsdefiderio me Hart 
j mtmdata mnltat interfait cnpiditates .... 
aiam in fimms qusdam ejnt mérita clsrent. 

Et S. Thomas j. 1. Quæft. 16. Art. 2. 
dit que ce précepte du Deutéronome 
cap. 6 . Meditaberis es ... . darmientt 
lignifie que l’homme vadens dermiium de 
lege Dei mediieiur, quia ex hoc ettambomi- 
net dormiendo seùpijcnntnr meliora phantafi 
mats, ficnndnm qnod pertrsnfinnt mot ut s 
vigiUntibui ad dormientet, ut pota fer Ttn- 
Iqjifhum in i. Ethic. C’oft pourquoi 
nous voions que ces faints Afeetes. 8 c a- 
vant eux les "Thérapeutes ( qui félon Eu- 
lêbc , S. jérôme , S. Epiphane, & S. 

' Clément d’Aléxandrie, étoient des Chre- 
i tiens de l’Eglife primitive: ) que ces Saints, 
dis-je, qui a voient l’elpric fi pkindeDieu 
j pendant k journée, condnuoientd’ypen- 
fer orefque toujours pendant la nuit. Il 
n’eft donc pas étonnant que dans l’état 
d’innocence, dans lequel il n’y avoit point 
de concupifcence , dans lequel k corps 
étoit pleinesnent alTujetti à Tefprit , les 
hommes eufiênt toujours été occupés de 
falotes penfées pendant k IbmmciL 

Corollaire III. 

L’homme dans Tétât d’innocence con- 
noilToit qu’il connoiflfoit toutes choies en 
Dieu ; car dans cet état k réftâdon de 

l*hoin- 
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StcrJv.riiommc étant enricremcnt foumife à 'la noit fon attention aâueUe domine il le 
vobntc, il appercevoit tout ce qui étoit vouloit, tantôt ven uîi c6té-& tantôt vers 
dans Tes connoilTances direâes , iorfqu’il un autre : & comme toutes nos connoif- 
vouloit l’appercevoir. Or toutes les con- Tances ont rappott avecla connoiflance de 
noilTances de l’homme font réellement rcu' Dieu, ilvoioit ce rapport quand il vou- 
nies dans la connoilTance de Dieu» c'eA loit y Taire attention, 
par la coniwilTance de Tetre des êtres que Pour rendre ceci plus fcnüble, je corn* 
nous connoiflbns les êtres finis ; c’eft par pare nos idées à un très grand tableau & 
la connoilTance de l’étendue intelligible notre réfléxion ii l’csil d’un homme qui 
que nous conooilTbœ l’étendue corporelle, verrait ce tableau tout entier, & qui le 
Donc Adam, quand il le vouloit, con- confidéwoit comme il le voudtoit. Cet 
noüfoic cette union & cettè dépendance homme venait non Teulement les perTon- 
qui dl réellement dans nos connoillàncest nages qui Tout dans ce tableau , mais il 
par confc^iuent il connoiflbit qu’il con- venait de plus qu’ils Tont dans cetableau, 
noilîbit tout en Dieu, quand il vouloity & qu'ils en Tont partie, &que ce tableau 
fa re rélléxion: & il le connoiHôit , non les renTerrae tous; de même les idées de 
pas Teulement d’une nuniere éloignée & toutes choies étant renTetmées dans l’idée 
générale , conune nous le connoiflbns, de l’être Touverainement parlait , toutes 
mais il le connoiflbit immédiatement, nos perceptions lé réuniflent dans la per- 
prochainement , comme nous voions ^ ception de l’être (buvaainement pot&t. 
une image dans le miroir qui la repré- Si Adam connoiflbit tout ce qui' étoir 
Tente. j dans Ton elprit quand il le vouloit , il con- 

Les TaintsPeres de l’EgliTe. dont le Pere ' noilîbit aulli qu’il connailToit tout en 
TliomalTin a recueilli un grand nombre de | Dieu. 
palTsges, Uk 6. Ttm. i. Dogm. TTxaL^ 

appellent la connoiflànced’ Adam une vuej I Corollaire Iv. 

néanmoins ils reçonnoilTcnt que ce n’eft j On peut Ibrmer une difficulté centre 

E s une vilîon intuitive , telle que l’ont ■ notre propolition , qu’il Taut tâcher de 
I Bienheureux dans le ciel , qui rem- rélbuore , afin d’éclaircir encore davanta- 
. plit toute l’aroe, & qui en épuiTe toute ge .cette matière. Comment, dira-^n, 
la capacité. Il s’en Talloit beaucoup que vouloir penTer à une telle choTe , fi aupa- 
la connoilTance d’Adam Tût fi parate. ravant on n’y a dqa penTé : Ipati hmIU 
I. Hile n’étoit point fi parTaite en elle- cupidi: par conlequent la penTM aâueile 
même, & par rapport à la connoilTance ou la réfléxion précédé la voboté de ré- 
direâc. z. Elle n’etoit pas fi parTaite par fléchir : par conTéquent, dira-t-on. il 
rapport aux Tentimens & aux modifica- ell impofltblc que la réfléxion Ibit pleine- 
tions , dont la connoilTance des Bienheu- { ment Ibumife à la vobnté. 
reux eft revêtue, j. Elle n’étoit point fil Pour répondre à cette difficulté, il Taut 
parTaite par rapport à la réfléxion aâueile. difiinguer deux fortes de réfléxioni, une 
Les Bienheureux poQcdent toujours Dieu ' réfléxion dilHnâe, détaillée , paràculie- 
également, & connoilTent toujours aâuel- re . & une réfléxion plus vague & plus 
lement tout ce qu’ils voient de Ton elTen- cociTalê. L’exemple qu’on vient de rap- 
ce. Adam avoit l’eTprit trop borné pour porter, éclaircira ceci. On me montre 
réfléchir diftinâement à chaque inllant un très grand tableau, dans leqael il y a 
Tur tout ce qu’il connoilTuit; mais il tour- un nombre prodigieux de perTonnages 




prouvée par l 
pcinK avec art. II eft vrai que je ne pis 
point dans un moment confidcrer diftiiv- 
âement & en particulier tous ces pcribn- 
nages > en éxaimner l’attitude i b propor- 
tion. le colotis, les rapports &c. nean- 
moins ce tableau étant devant mes yeux, 
je puis, félon mon gré.jetter b vue fur un 
de ces perlbnnagcs. ou fur un autre. & 
les appcrcevoir tous fucceflivement & à 
loifîr; ain(î je puis voir ce tableau félon 
ma volonté: il faut à b vérité qu’on met- 
te ce tableau devant mes yeux avant que 
je veuille l'examiner en particulier. La 
vue générale . grofliere & confufe doit 
précéder b volonté de faire une réfléxion 
plus particulière & plus diflinCèe : c’eft 

ainfî que je conçois b réfléxion dans l'é- 
tat d’innocence. Je croi qu’AJam avoir 
le pouvoir de porter là réflexion fur tou- 
tes fes connoiuances ; qu’il favoit bien 
qu'il avoit ce pouvoir ; que de plus il 
voioit toujours d’une vue moins diuinéle 
& moins éxaâc les principales chofes qui 
étoient en lui, & qu’il éroit comme cet 
hommç qui voit ce tableau . qui quoi- 
qu’il en éxamine un perfonnage en parti- 
culier. ne bifle pas de conferver une vue 
générale & grofliere du refle du tableau 
qui efl devant fes yeux ; vue. qui fuflit 
pour lui faire vouloir examiner une autre 
partie de ce tableau . après qu’il en aura j 
éxaminé celle-ci. Au refle toutes fes vo- 
lontés. auûTi bien que fes connoiflânees . ve- 
noient de b prémotionphynque. comme 
on le montrera dans la fuite. 

Corollaire V. 

Adam était quelquefois averti par les 
fens de faire attention à certains objets ; 
mais dans cette c^afion meme il étoit 
dans un équilibre parfait pour fuivre, ou 
pour ne pas fuivre, meme pour faire 
cefler cette imprelTion ; Sc je conçois que j 
cette imprelfion ne faifoit pas fur lui plus 
d’effet que m’en feroit unaomeflique.qui 
Tem. /. 
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m’aveniroit de jetter b vue fiir un autre CHArJ. 
endroit du tableau que fur celui que je 
confidere; car je ferois pleinement en état 
de faire, ou de ne pas faire ce que ce do- 
meflique m’auroit oit . & même de faire 
taire ce domeflique . fl ce qu’il dit me 
détournoit. 

Proposition VI. 

Nos réflexions maintenant font encore 
foumifes à b volonté , mais non pas fi 
pleinement qu’elles l’étoicnt dans l’état 
d'innocence. 

Pour démêler cette propofition . il 
faut poferj»ur principe, qu’il ne fe fait 
aucune réfléxion , ni aucune penfée aâuel- 
le dans l’efprit, qu’il ne fe pafTeaufliquel- 
ue mouvement dans b cerveau : l'union 
U corps & de l’ame femble b demanden 
car ce ne fëroit plus l'homme qui agirait, 
fl l’efprit agiffoit fans b corps, ou b corps 
fans refprir. Il faut qu’il y ait un rap- 
port & une correfpondance entre l’un & 
l’autre ; c’efl une loi qui a été établie au 
moment de la création de l’homme . &; 
que b péché qui efl venu depuis, n’a pu 
abolir. La différence qu’il y a feulement 
entre l’état d’innocence & celui-ci . c’eft 
que dans l’état d’innocence tout étant dans 
l’ordre . l’efprit comnundoit au corps . & 
jamais le corps i l’efprit : maintenant l’or- 
dre efl troublé . b corps s’efl révolté con- 
tre l’efprit . parce que l’efprit s’efl révol- 
té contre Dieu. Ainfl le cerveau aiant 
certains mouvemens indépendemment de 
b volonté, il faut aufll que l’ame air cer- 
taines penfées aâucUes independemment 
de b volonté. 

Néanmoins il faut bien que b volonté 
ait encore confervé un certain empire fur 
b corps. & en particulier fur b cerveau, 
dont les ébranlemens font b principe des 
autres mouvemens corporels : fans ceb 
riiomme ne penferoit jamais à ce à quoi 
il voudrait pcnfer;fa réflexion feroit tou- 
K k jours 
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Sicr. V. jours nccc(Tîtée«w même invo)onrjin;/& ;qu’ils naiflmt tous avec l’idiée innée. 


nous ferions en tout temps comnre nous 
fommes dans l’enfance ou dans le fom- 
jneil. 

' n faut donc rcconnoîrrc r. qire !a vo- 
lonté maintenant réfléchit fur certaines 
chofes lorfqu’ellc !e veut , & qu'aufli-tôt 

en cooTéquence de cette volonté cenains 
mouvemens fe font dans le cerveau , afin 
que le corps agiflè de concert avec l’ef- 
prit. 

2. Qn’fl arrive anfli que certains mou- 
vemeiB s’élèvent dans le cerveau ind^aen- 
demment de la volonté , & qu’en confé- 
quence fl fe forme dans l’ame certaines 
penfées aftuelles , certaines impreflîons: 
or èes mouvemens du cerveau viennent 
tantôt à l’occafion de certaines impref- 
fîons des féru, tantôt fins aucune impref- 


Qiie les hommes tjaiflenravec une con- 
noiflTance de Dieu innée, c’eft un point 
qui eft prouvé d’utre maniéré fort daire; 
il fuffit meme pour le montrer, de rap- 
peller ce qui a été dit dans la troHîcnie fe- 
éHon, que l’homme ne coimt^troit point 
les êtres fùûs, s’il ne connoiflbit l'ctre in- 
fini. 

Si donc tous les hommes ont une con- 
noifTance innée de la Divinité , comment 
fc peut-il faite qu’aéhieHement tantdeper- 
fbnnes ne connoillêne point Dieu , fmon 
parce qu’elles ne réfléchiflent point fut 
cette connoilTance , & que ne pen&nt 
point qu’ils connoKfênt Dieu , ik font 
réellement comme s’ils ne le connoifibienr 
'point? L’horrune dans l’état d’innocence 
jconnoHToit Dieu , mais fl connorflôit de 
fion extérieine , par le fêul mouvement plus que toutes fis coni»i (Tances fe réu- 
des eTprirs animaux , ce qU’on af^reUe ima- | niffènt dans celle de cet être infini ; il en 
gination. 1 vomit h propmrtion & renchalncrtiCTir 

5. L’autorité de l’Ecriture Sc celle de fon intelligence étant ainfi réunie , ctoit 
la Tradition ne nous permettent pas de parfaiÆment dam l’ordre j au lieu que 
douter, que le Démon n’air fur ce point .maintenant , quoique rhomme ait l’idée 
une certaine puifTance, & qu’en excitant de Dieu, quoique ce fort en lui & par lui 
certains mouvemem dans le cerveau , fl qu'il connoiffe les êtres du monde , tou^ 
ne foit caufe que notre penfee fe porte fur , tefbis fl femble que Dieu fort l’objet qu'il 
certains objets ; que nos réfléxions les plus apperraive le moins. A tout moment il 
faintesfoient traverféespar’desdiftraéhons, jeîl obligé de faire des réfléxions’ fur l’infi- 
8 c que notre efprit foit occupé de penfées ni, fur la vérité , fur l’ordre immuable, 
non feulement inutiles, mais même pemi- fur la bonté 8 c la perfèérion éternelle; ce 
cieufes. Il paroît même que c’efl i eau- 1 foneJà les perfèôiom de Dieu , mais 
fe de cet empire du Démon que le corps l’homme qui fait ces réfléxions, n’y pen- 
de l’imagination de l’homme font expofés ‘ fe point. Au refte ces connoHlsmces fur 
à des inconvéniens fî triftes& fi horribles, | Tinfim, fur la vérité , fur Tordte, font 
dont les animaux paroiflènt éxcmts,quoi-' de précieux morceaux de cet admirable 
qu’ils foient fujets aux mêmes imprefltons 1 édifice qui étoit âevé dans fon coeur, 
que nous. lorfqu’il étoit dans l’innocence ; mais lorf- 

n fera néceflàire de retoucher cette ma- ! qu’il manque à réunir toutes fts coimoif- 


ticre dans h fuite. 

» 

Proposition VII. 

C’eft par le défaut de réfléxion que les 
hommes ne connoiflent point Dieu, quoi- 


fiuices, à les placer dans l’être i qui elles 
conviennent, àles confidérer comme per- 
lêéHonsd’un être infini qui renferme tout, 
ces connoiffiinces ne font que des pièces 
détachées , ds débris de cet édifice fp- 
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riniel qui eû tombe en ruincj des relies 
de noblcflê & de grandeur dans un {tK 
qui s’ell d^radc« & qui ell toaibé.dans 
le de(brdre & dans les ténèbres. 

Proposition VIII. 
C’eft dans le môme défaut que plufieurs 
dér^lemens de l'homme prennent Icur 
Iburcc. ,j 

I. L’ignoraiure des devoirs: il eft cer- 
tain que i« homnoes portent encore dans 


prouvée par le raifonnement. 
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encore beaucoup à nous jetter dans ce CuAri. 
malheur. 

Il ell aile de comprendre par 11 com- 
bien ce défaut de réfléxion a de part dans 
nos dér^Iemens : car la volonté & l’cn- 
tendement marchent de pair» & il n'y a 
point d’amour mauvais qu’il n’y ait aufli 
de jugement faux, OMiune le dit S.Tho- 

DUS. 

Il ed donc vrai que la privation des 
connoiiTances dircâes & rcncchies e(l u- 


leur coeur les principes de 1a loi naturelle ; ne des fources les plus fécondes de nos dé- 
écrits en çaraâeres loe^ables»^ de qu’il r^lemens > de la ptivation de ces deux 


relie encore en atx çôtains traits del’i- 
mage de Dieu ; cependant ils ne conooif- 
fent point leurs devoirs, ils ne lônt point 
éclairés fur la loi naturelle : pourquoi ? 

Si non « parce que leurs yew m ala des 
n’apper^vent pas les objets mêmes qui 
les toucMotde fi Ptfa» qu'ils ne lifentpas 
ce qui ell gravé dans leur propre coeur» 
c'eft-à-dirc, que le défaut de connoillân- 
ce réfléchie ell la caufe de cette igno- 
rance. 


connniâànccs doit être renfermée fous k 
nom général d’ignorance ; elle appanient 
; I la pLaye de l’entendement » playe très 
' profonde que le péché originel nous a 
I caufée,& que les péchés aéluels augmen- 
tent de plus en plus. . , 

On peut tircrae ceci de nouvelles preu- 
ves de la prémotion phyfique» ou plutôt 
appliquer toutes les prenvesdéja allouées» 
pour montrer combien l'homme dans no- 
tre état^ bdôin de la prémotion > tant 


i. L’inadvertance: on manque à pen- pour les connoiflànccs direâes » que pour 


1er aux chofc mêmes qui nous font les 
plus connues , de l’on prend certains par- 
tis > faute d’avoir fait réfléxion fur des 
points qu’on n’ignoroit pas: voilà enco- 
re un défaut qui vient de la même Iburce. 
Il ell vrai que l’homnie dansai’ état d’in- 
nocenetpouvoit manquer de penfer à cer- 
taines chufes, parce qu’il ne pouvoir p» 
au meme inftant penfer à tout ; mais c’é- 
toit toujours une inadvertance & une di- 
llraélion de commande ; parce que la 
réfléxion étoit pleinement foumife à la 
volonté, au lieu qu’à préfent.il y a mê- 
me des inadvemnees que la volonté ne 
caufe point. 

L’erreur: ce qui a été dit dans la 
feéÛon précé-dente» montre bien qu'on ne 
tomberoit point dans l’erreur , fi l’on 
voioit tout : ainfi l’on ne peut pas douter 
que le défaut de rcfléxipn ne cootribqe 


les connoiflaoces réfléchies. 

Preuve. 

Avec le moins tout feul on ne réufllt 
pas à produire le plus. L’ignorance efl 
la diminution » c’efl la ptivation unt de 
nos connoiflànccs direéles , que de noc 
connoiflànccs réfléchies : ainfi l’homme 

avec l’ignorance, dans laquelle il efl tom- 
bé par le péché , ne formera point feul 
fês connoiflànccs : donc il faut que ce 

foh Dieu qui les forme en lui. Si Dieu 
les forme en lui , il les forme . comme 
on l’a montré ailleurs, par une opération 
eflScace & predétenniamte. 

L’homme donc dans cet cut-ci a be- 
foin d’une telle opération de Dieu pour 
remédier à la plaie de l’ignorance. Il en 
a bclôin pour acquérir les connoiflànccs 
tant direéles que réfléchies, qui contri- 
I Kk a buent 
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Sut. V. buent à la converfîon du ccEur&à la per« 
févcrance dans la jufHce. Par Exemple, 

- lorfqu’un Prédicateur nous exhorte par 
fes difeours à rentrer en nous-mêmes & ï 
faire de ferieulès réflexions, fes difeoun, 
fi pathétiques qu’ils foient > deviendront ; 
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la vertu , fui qui n’en avoit eu julqu'i ce 
moment que pour le vice; comment une 
fi étonnante penfée cft venue dans (bn efi 
prit, à lui qui n’avoit rien penfé de fem- 
blable. S’il l’a formée tout feul, üdoir 
(avoir comment ; s’il l’a formée avec un 


infruélueux & inutiles , fi Dieu ne nous j (ëcours verfacile, fouple, pliant , il le 
fait opérer par lui même ces (àintes réflé- ■ doit favoir auflî ; pour mettre en oeuvre 


xions : il efl vrai qu’un homme qui en- 
tend un tel difeours, a toujours quelque 
penfée , & fait toujours quelque rcfléxion 
bonne ou mauvaifê fur ce qu’il entend : 
que tantôt il penfé i la beauté & à l’art du 
difeours qu’il entend , ou à fes défauts; 
tantôt au profit qu’il en doit tirer : la pré- 
motion pmyfique a part dans toutes ces 
penfées , de quelque genre qu’elles (oient ; 
mais elle y a part bien différemment. 


des inflrumens , pour fe fervir d’un fe- 
cours qui attend qu’on le déteiminc , il 
faut favoir & ce que l’on fait, & comme 
on le fait : où ^ l’artifan qui l'ignore? 
Mats s’il n’:^t que parce qu’une main fu- 
périeure le fait agir, il eft difpenfé de la- 
voir tout ce dftail. 

Enfin fi l’homme a la vertu de former 
féul (es connmfTances , ou s’il a la vertu 
de les former avec un concours toujours 


comme on le montrera ailleun. Pour les ^ méfent & difpofé, ;e ne voi pomt ce qui 
penfées mauvaifes , Dieu ne nous les don- ; i’arrctc : pourquoi ne fe réfôrme-t-il pas 


ne point en (bn nom : il n’agit en nous 

que comme une chofe déterminée par les 
Caufes occafionnelles ; au lieu que pour 
les faintes penfées, c’eft au nom de Dieu 
même qu’elles nous font données; & quoi 


dans un moment ; jxiurquoi ne fé rcta- 
blit-il pas dans laperf^ion de l’état d’in- 
nocence, dont il eft déchu ; & pourquoi 
auroit-il befbin du médecin célefte pour 
le guérir, & du foleil de jufHce pour l’é- 


qu’il y ait quelque caufequi excite la mi- clairet au milieu des ombres de la mort 


fcricorde de Dieu i les donner , comme 
ks prières des Saints , c’eft toujours la 
miféricorde de Dieu qui eft la caufé pri- 
mitive qui fût que ces faveurs nous font 
accordées. 

Secondement: que l’honune qui pré- 
tend féul former fes penfées, ou qui croit 


qui l’environnent? 

CHAPITRE II. 


De U CuÊCt^JctHce. 

C Ette matière encore plus importante 
que la précédente eft néanmoins 
opération concomitante & verfatilc, nous ! beaucoup plus obfcure. Qu’eft-ce que 
dife au moins comment les faintes penfées la concupifcence dans l’ame ; quelles fbnt 
fe forment dans fon efprit; de quel biais i les parties, pour ainfi dire, qui la com- 
il a tourné fbn ame pour fc donner celle- j pofént ; queUeeftfbn impreflion pour 


Cl ; comment il l’a maniée 6c façonnée ; 
de quels inftrumens il s’eft férvi , de quel- 
les forces ; d’ou il a fait éclorrc ce bon 
mouvement ; qu’ilm’en raconte l’origine, 
la fabrique , la tenue ; qu’il m’en déve- 
loppe nettement la nature; qu’il me dife 
comment il s’eft fait qu’H a du goût pour 


nous féduire, fbn régné , fa décadence? 
Il faudrait dévetepper toutes ces chofés 
pour connoître-la profondeiu- de notre 
playe, 6c l’eflicace du rcmede qui la gué- 
rit; mais comment pénétrer des vérités fi 
profondes? Tâchoœ féulement d’y trou- 
ver quelque jour par certains radonnemens 

que 
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priuvie par le 
que S. Auguftin nous a Uirtfe. Cette ma- 
tière eft trop longue pour être traitée fous 
un lêtü titre. 

ARTICLE I. 

Dt U Cffcifijcenct en généroL 

Proposition I. 

La concupifcence qui eft en nous , eft 
la peine du péché originel ; l’homme en 
étoit éxemc dans l’état d’innocence. S. 
Auguftin prouve cette vérité dans plu- 
fteurs de fes livres « & il eft bon de rap- 
porter quelques-unes de fes raifons : elles 
pourront fervir dans la fuite à éclaircir la 
matière. 

I. Dans le 4. livre contre Julien, chap. 
1. pag. 590. il dit que la concupifcence, 
telle que nous l’^rouvons , Jine Mittuio- 
ne maltm efi , ijnni non et conjèmire homem 
eft. Qmd emm mali fnceret aui hent conat- 
ptfiemu confintirct } Ht plus liaut pag. 587. 
Cnr emm non pottufmMom vecetMr ^nod fier 
teris ejfe fremindum f Cnr, frennn- 

inm , niji ne nocetUi nÿt ne éd iUkitn qute 
deJîderM, reUxetnrf denec e'o ventAnuu, uii 
mec hnben/mr. Aon i^itmr qtud hom de con- 
çu fifient U enmit Jut, fed ipji epûd mnlifd- 
eùu cogitmndnm eft. Nmm pudicitim ceujn- 
gdlu inhùumem concmpijcentùun fine de tÛin- 
10 , fine de licito percipere vobtptMem, frenet 
eb iüküot permittit ed licittem \ hoc eft bo- 
tmm, non tamen ejue , ftdbeni mentis bo- 
mtm eft. Qmd amem ipfa conempifeentU fa- 
ett , Jive aahciiitm , jiue ed iüiciiitm indtf- 
fertnter terdejeen , mique nuUnm eft. Et 
dans le ;. livre contre Julien , chap. 7. 
pag. 645. Quant tu, cum bonem nmura- 
liter dteis , eftute iUi ftmper confemtendum 
ejfe decernu ; ne renifu ^proho repugnetur 
uMureli bono.... Benum^ quod naiurultter 
libet. Si ergo edfunt , voluptmibut perfru,»- 
tuTi ft emtem non etdfttm , igfit euntm cogt- 


raifomement. i6i 

imiontbutt ftem Epicuro viftem eft , obleSle-CHÂf.ïI, 
tur, (îr erit fine peccato, nec fe uBo fraude- 
bà bono: nec cujusquam doürina opinionibiu 
refiftat naturaiibtu moiibus , fed , jkm ait 
Hortetfius , tune ohfequaiur nature , cum 
fim magiftro ftnftrit quid natura defideret. 

, Non enim poteft que bone eft, defiderare quod 
malum eft, am negandum eft bena aJiquod 
bonutn. Fiat itaque totum quod defiderat li- 
bido bona , ne ipfe fit malus qui refiftit bono. 
C’eft-à-dirc, en un mot que b concupis- 
cence n’étoit point dans l’homme inno- 
cent, parce que la concupifcence eft un 
mal ; & S. Auguftin prouve que b con- 
cupifcence eft un mal, parce que c’eftun 
péché de confentir i b concupifcence, & 
qui fi elle n’étoit pas un mal , il fëroit 
permis de confentir à les mouvemens. 

Z. S. Auguftin prouve b même chofë, 
parce que tous ks Saints travaillent à b 
combattre & i la diminuer en eux-mêmes * 
par les mortifications & par b pénitence. 

S. Auguftin Uvre 5 . contre J ulien, chap. 
Ij.pag. ($87. Nthil-ne malicaftigat, ao- 
matf vincit, opprimit m tempio Dei , etiam 
livore à" pedore ipfius templi Dei f Nonne 
attendis , nonne perjpicis , quia tam vehe- 
memer corpus fuum per/equens , fi nihil ibi 
perftqmtter quod dijplicet Deo, fruftra perft- 
quendo lemplum ejus , facit magnam inju- 
riam Deoi 

SjyAuguftin traite d’une maniéré admi- 
rable eh plufieurs endroits ce combat des 
Saints contre b concupifcence: dans l’Ou- 
vrage imparfait contre Julien , livre 3 . 
n. 5 (S. pag. 1077. Hoc quod onmes fiinrü 
malttm Jintium , malum judicant , ebrius 
Pelagiane dogmait ajferts bonutn. Mirabili 
enitn J'aeumüà potes, eam equant fanOi accto- 
fiutt gemitthusx tu laudibus tmare libidinem, 
dr talem prorsùs, qualis (jr mène eft. Je Jci- 
licet nolentibus ingerentem , (ÿ- ad certamem 
provocantem côoiU caftorum, tanquàm for- 
mofitm dr amtCHum lignunt , etiamfi nemo 
. tbs peccajfet, inter Paradfi nemora coUoeare. 

[ Kk 3 Frm- 
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La *Prémôtim pfyfkpte 


V En^fie,Btatitmh PeiiÊpanirriim, ^ vkU 
^ft$giéU, ijMi» c*fii te fnghoa. 

Non feulement S. Auguftin prouve 
que la ctmcupifcencc eft un mal , dont 
l’homme innocent «oit étemr, parce que 
les Saints & ceux qui fuivent les lumières 
de l’efprit , combattent contre la concu- 


S. Auguftin traite ctt arjfamcBt dans le 
livre 5. contre Julien, chap. ai.pag. 57a. 
oti après avoir explique c«te matière , il 
ajoute encore quelque chofe fur les com- 
bats glorieux que les vierges faintes li- 
vrent à la concupifcence ; combats, dans 
leiquels on ne fe laiiTe point fuirnonterpar 


cupifcence combat contre l’efprit. 

C’eft un argument que S. Auguftin 
met (buvent en œuvre : liv. j. contre 
Jul. chap. 7. pag. 545. ASnic h«h evi^ 
i.ti , »/ iattU^JU «ojhtm tuuttram mtn 
Jid vniamt centra qtud virtwte 
^etfue etwn kono bomtm , fed vmo taitpte 
■m.dam vincimus. Ctmjîdcr* citm tjm vin- 
CMt , iÿ* cMm iftM vmcMur. Otttutda emm li- 
bido vmcit, vinctt & Ihabeba ; jtuoido li- 
bido viitckur , CT Diabobu viacittir : ^nem 
er^o vmcit libido , à ^o-vmcitm', hoflu 

tjus eft; cHtn ano euttem vmcit ^ vmehw, 
OMbhir tjus eft. C’eft-à-dire que le Dé- 
mon eft auteur de la concupifcence. 

Après ce prémier raifonnement S. Au- 
guftin en ajoute immédiatement un fecotid, 
qui mérite beaucoup d’attention: Rogott, 
oculos aperi, ctrne ipu aptrt/t faut. Ntd- 

ta pugna eft fine maU : ^ttatido enim pt^rut- 
tter, Mt botntm pagtuct Qf maUem; am ma- 
Uem (fi maltuH ; oMt fi duo botta imer fi 
pttgaant , ipfa pngtta eft magrutm maJtem. 
Ce combat mutuel de la chair contre l’e- 
fbrit, & de l’tfprit contre la chair, eft un 
des plus puifTans argumtfns&des pluslôu- 
Vent traités par S, Auguftin , pour mon- 
trer que la concupifcence eft un mal dans 
l’homme qui eft compole de corps &d’e- 
fprir: au lieu que, félon S. Auguftin, la 
concupifcence n’eft point un mal dans les 
animaux , parce qu’tl ne peut y avoir en 
eux dcconmat entre la chair Sc Pelprir. 

'' 4. La coocupi(ceoce<eft une plaie, 
puifque le maria§^ eft nuintenant un re- 
mede, & qu'on ne deftine un remedeque 
pour une maladie. - ■ 


pifcence ; mais de plus parce que la con- j le mal , mais on furmonte le mal par le 

bien î d'où S. Auguftin conclut d'une 
maniéré très-belle & très-éloquente , que 
Julien a ton de Iou« la concupifcence 
comme un bien , puilqu'il eft obligé de 
la furmonter & de la combattre comme 
un mal; & qu'il aurok ton meme s'il fe 
retranchoit à dire que ce n'eft ni un bien 
ni un mal. Si etâm medttm eft., car la»- 
dat? Si bontm tft, aer e.KpMtuu ! Si ato- 
tem tue bormm, me maltem eft, utqmd latt- 
datf Ht eptid expagnati 

5. S. Auguftin liv. a. dt JVnpCü (fi 
CoHctep. chap. j 5. Si la concupifcence é- 
toit dans l'hon^ innocent , ou il l’au- 
roit allbuvie toutes les fois qu'il auroit 
été tenté de le faire , ou il ne l'auroil 
point affouvîe : s’il l’eTît toujours aflbu- 
vk, il (êtok tombé dans des inconvénient 
horribles, que ce fâint Doéfeur rapportes 
s’il ne l’eût point aflbuvie , il n'auroit 
point joui de la paix & du bonheur con- 
venable à c« état. 

6 . Si la concupifcence eût été dans A- 
dam , il n’auroit pas réufli à faire en lui- 
même tout ce qu’il auroit voulu. . ' 

Si vous placez la concupifcence dans le 
Paradis terre ft re , difoii S. Augt^n en 
parlant i Julien liv. 6 . de l’Qjivn^e^ira- 
parfait n. 8. piç. tzpS. A m 'iidet ad bec 
te coH^tUi , ttt dicat me Omc frijfi in illu 
primé* hommibiet eÿkttcem liberam vdmtta- 
tem i Si enim (fi tmm catv conCHpifiebat ad- 
vertns fivritum , non ea tpea volebant Kti- 
iniefacitbant : fed eptotùam per libemm ar- 
l itrii t m , tptod ttenc megerrima* vires ha- 
bnit, eafaciebam praad ebebm ^a volebant: 
tdtfi, Qogiemdaj^ tKO filnm tmlia 
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’ iiiiuui M , verim aùm imiU Miffcmltmt fir- pcMu mn tfi bomu , qni bm» immodko mi- Chav.IT. 
vübtM: itm ih MitftA qnÀcar» W, id tfi, ^ btmmalt muur. QMtd 

cencttfifiit luhtrM fpirititm , ptr <jmm fit g» dubktit brtvùtr aperiétjut dicert.... quod 
m hamintijtm ctmm ftrfidtm carverfi ad\dixit Joamts fdfttm ejfe : Ctncupifcemia 
Dtum , jam btifiUMi > in U- cmmit non tfi * Part, 4 cfu fma omnia tia- 

btrt/uem vtCMli , non facinnt i» ofiingMtnd» tmrrdinbtrut. 

vititfitdtUtiMitne, <jMnvtlunt. Ce nilbnnement eft de S,,Auguftin 

7, Ce Pere dans le livre i, au Pape dans l’Ouvrage imparfait contre Julien, 
Boniface chap. lâ. pag.4aj. propofcen-ilivre 4. n. ai. p. 1145. & ce raifonne- 
corc une autre preuve de la même vérité, ment cooiîile à dire que fi la concupif- 
La concupifcence , dit-il > efi toujours cence étoit un bien , une petite concupif. 
accompagnée d'une certaine honte ; & la cence leroit un petit bien > & une graîxle 
naturejenaousiarpiiaat des.feotiiDens de concupifcence feroit un grand bien: tout 
pudeur , nous apprend que la coocupifi le mal feroit du coté de l’homme , s’il 
cence eft un défaut que le péché a intro- n’ulè pas, comme il faut, de la concupif- 
duit tlaiK la nature : //49M fiû fibi cence: mais n’eft-cc point une abfurdité 
aecidtns mdnm, namn hmruuu ptmtftiétutr énorme de dire qu'une grande edneupif- 
ngnafitrt, ut uÿuur tuu f«wd tfi impnden- cence feroit un gnod bien i S. Auguftia 
n/Jimmmdtbdfimmtiibmnmtniiefierttm'duisknïêaiehyK, n. 41. p. ii5<$, dk 
tjinod tfi mgrtuifiimmn, dt fm ertmoru aptri- ! encore quelque chofe d’approchant de 
bus t^ejitrt. , ceci : Exetfinsproindt Uitdmii in pcccMo tfi, 

, Ce faint Doâeur traite la même preu- fid tiùtm impulfns in vdie. 
ve en plufieurs endroits , mais fur tout I p. La concupifcence nous attire aupé- 
dans le livre 4. de l’Ouvrage imparfait | ché , cite eft la caufe des tentations inté- 
n. î7- où il répond fur ce point à quel- rieures: or dans l’état d’innocence il n’y 
quesobjcAions qu’il feroit trop long d’ex- avoit point de tentations intérieures : ü 
pliquer. Dieu avoit mis dans la nature de l’hom- 

8. Si la concupifcence eft un bieo,une me des tentatioos , Dieu même nous au- 
petke oonoipifeence eft un petit bien, roit tentés; car Dieu nous parle par les 
& une grande concupifeeno^eft un grand impreftioDS cpi’il met en nous en fon nom. 
bien. > Sur ce que Julien lépondoit que la 

Si etnenfifiemtm smta btumm ^ , prt- coaoipiicence , dont parle S. Jean , Sc 
ftQô & mâdKttbttatm tfi ma diat m, ffi-im- qu’il dit ne pmnt vewr de Dieu , étoit 
medua boum» gî itmtodkm» : fid mtdki te péchéde luxure, Sc^pa point la con- 
mi, hoc tfi , m dkù . bono btne mi : im- cupifixoce qui nous y {kute ; que le pé- 
tmdkk vero mi, hoc tfi, m dicis, bono malt che de luxure eft un mal , mais que la 
mi : ficm virntm procid dnbi» boum» tfii j concupifcence eft un bien, S. Augulbn le 
munis tmm ertmura Dà bona ifi : & qm réfute liv. 4. de l’ouvrage imparfait, n. z a. 
ftodico vit» muta , bom basé mùitr i qm p,i i^. Qt^ ptfiit ejft luxuria quai» vi- 
Vtrt immodtco vino mamr , bono malt mi- tuptras , mji confimiatnr concHpifitmia car- 
Inr. Sed jiannes motquam dkcrtt, vmm» i ms qmm vituptraudam tfii non pmas, (p- 
4 Pâtre non tfii , ficm tmtCHpiJihttiam car- bonum appeUaada mjitper tandas. Qmd efi 
nisdixù 4 Patrenonefi, Mmiptur ùtvrmù, amem infànms qnam Ittxurtam malHm,.(j- 
qtu concupijetntia carms mm fit 4 Pont; coacnpifientUm l»xttria bonum dicert i & 
qnut (fi tmmodka bonturt efi t^ndui & ilie \ pmare jlptfioUm Ümfii , mmine etneupifi 
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StcT. y.cintU carnis, hou ipfiM concHpt fient tant atr- commande, 8r que le corps obâflê tou- 
nts , Jed potiiu accujaffe laxieriam, tjoa tnt- jours : la concupifcence telle qu’elle eft 
»/»« mtUa eft y nft citm tjmiftjtle concMfifcett- i en nous, trouble cet ordre. 
tià carms ilikitMr , trahitttr , fojjiketmr ? i licoutons S. Auguftin liv. 4. de l’Ou- 
JVttmfttàm efficies , ut luxteria fit matum, ! vrage imparfait, n. jj. p. 1151. Htm» 
CT conCMf ifcere qua ad luxuriam pertinem , es etrim , 4m patmt invermuidid tfuam fa- 
MM fit mainm , ttiamfi tait ctncttfifientia cmidià ferfuadere cenaris ; eptod dtfarmiraa 
Htm cmftntiatur. vel nttUa , vel faruafity m citm fttltjeÜa 

L'auteur du Livre intitulé, Hjpegito- yfe care fiiritm detteat , adverjms ffirùttm 
flicoH, fait au (G fur cela un raifonnement 1 concupiftat. 

très clair, très précis , & très convain- j Le même Pere dans le Gvre 6 . contre 
quant. Il faut le rapporter tout entier, il Julien, p. (^98. c. 19. Ne^ tnim mdJa 
le trouve dans le 4. livre , chap. 8. Stmüi eft miepûiat, citm i» me hentme vel fuferit- 
alùfumdo jam fapitt , ffi ntiitt de tantema- \ ra mftritrAus twrpter ftrvima yveltufertora 
le gloriariy tieijue mendacts ejfe advtrfîttve- '' fuftritrdm comumaciter rtluBantttr, etianfi 
titatem , qua per es faitdorum fittrum Lut- ; vmcere mn finatHttr. Houe imtjtutalem fi 
dabiiem dileiiamtfmr veftram conempiften- hemt ab homme , alter» foriHfeàu adverjan- 
tiam malam, lÿ- libidinem punit ùnmtûuUm; j te pateretur , ijuia in iUa non effet, fine iilt 
tx hit enim diverji tentationet oriumur, tjui- uti^ue puniretmr , tjuia vtr 'e in iUe eft , 
but per moment a cum Dte placrre centendi- ont cum illo punie tur, am ilio ab ejus reatu 
mus, preptdtmur ,m ait ^ptftoUttyacobut r Uberato , fie in eertamint adverjusjpiritum 
Nemo , ciim tentatur , dicat, quoniam perfeverat , ut hemmem jam non reum ad 
à Dco tentatur ; Dtus enim intentatorma- ' nuUa peft mortem tormenta tranfmirtat , non 
lorum e(l , ipfê autem neminem tentât: alitnet à regno Dei, nuUà damnatiene ja- 
unulquirque vero tentatur à concupifeen* ciat dttmeri, netpie ut ai penitmt cartamut, 
tià fuâ abflraélus& illeâus. Dein conçu- \velut aliéna natura fejut^atur ànebts, fed 
pifcentia,cilmconccperit,paritpcccatura; tptia tuftra nature languor eft , fanetur tu 
peccatum verà cùm confummatum fue- : noiis. Ce que dit S. Augiidin dans ce 
rit, générât mortem. f^idete dileüam ve-\ paSage peut caufer des dimcultés; mais 
ftram fhmne laudum veftrarum concipieu- ce que nous ^jouterons dans l'article en 
tem dolorem, parturientem peccatum , gent- * donnera l’expUcation. On peut voir aullî 
rantem mortem y cujut dumaulioremVeum ]. t.coatrejuiiea pse. c. 5. 
effe preJicaris , fine dubio arguitis tantum Voilà une partie des raiforuiemens , par 
adptflelum , (!r Detem ejfe malorum dicitit lefquels S. Auguftin montre que la con- 
tentatorem : ^uia ipfi creavit , /èeMMdàn» ' cupifeenoe n'étoit point dans l’ctat d'in- 
voSy undè tententur hominet , abftrahamur nocence, d’où il conclut que puifque les 
Cy- dliciantur , ac per hoc ipfe , undè per- hommes naiffent tous maintenant avec cet- 
eant, fecit. ! te plaie, il faut bien qu'ik naiffent cou- 

10. Dans la conaipifcence, telle qu’el- pables du péché originel, 
le eft en nous, il y a une difformité; car ^ ^ * 

il eft contre l’ordre que l’infcncur fe ré- Proposition IL 
volte contre le fupérieur : or la concupif- La coflcupifcence eft une pente_ géné-‘ 
cence fait révolter le corps contre l'eTprit: raie vers toutes fortes de péchés, 
dès-là que ces deux fubftances font unies | -C’eft ainli qu'il faut prendre ce mot, 
enfemble, la luturc demande quel’elprit' lorfqu'oa. parle de la concupifcence, com- 
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me d’uDC plaie du p^chc originel , & nel vemens qui s’élèvent & qui continuent 
la point reftraindre à un vice particulier. | meme quelquefois indépendemment de ' ‘ 
S. Augullin eft clair fur cette notion :Liv. refprit, l’ame eft forcée de fentir en elle 
14. enap. 15. de la Cité de Dieu. Cwn ' des imprefllons même contre fa volonté. 


hoc fit lentrale vocahulum emms cHpiditaiis. 

. . . Efi igit$(r libido ulcificiidi, qiu iradi- 
citttr: efi Ubido habendi pecttnuim , qiue et- 
Vdritia: efi libido quomodocurujue vincetuü , 
tjujt pervitacW; efi libido glorûndi , cjtucjtt- . 
élatuia Bomituuur. Quoique ce mot pris 
dans une lignitîcation plus paniculiere > me, il faut qu' 

marque, comme ledit ce Pere, la paflion j rendement , ou dans la volonté. Nous 
pour les plailirs les plus grolTiers , S. Au- ^ venons d’examiner la plaie de l’efprit, qui 
gullin IJb. de Spiritu (ÿ- LitterM, cap. 4. eft l’ignorance : coniidcrons maintenant 


Nous ne parlerons maintenant de la con- 
cupifcence que par rapport aux impreP- 
fions fpirituellcs. 

Proposition IV. 

La concupifcence étant une plaie de l’a- 
ie, il faut qu’elle conlifte ou dans l’en- 


dit que le précepte Non conenpifies, eft 
un précepte général, & que celui qui l’ac- 
complira pleinement , fera exemt de tout 
péché : Netjue enim tdlum peccatum nfi 
conaaifiendo commntUHr : il dit la même 


celle de la volonté. Dans la volonté j’jr 
trouve deux chofb, l’amour (amour foit 
dc^béré, fbit indélibéré ) & le fentiraent 
qui appartient à l’amour. Confidérons ces 
deux chofès dans l’homme tombé : rien 


chofe dans le livre de Perfebi. jifiisU \ n’cft plus important que cette confidera- 
cap, J. pag. 17 1. ou il ajoute que ces pa- 1 tion , pour connoftre d’un côté le befbin 
rôles (non concnpfies ) font une défenfe | de la grâce dans l'état prefent, & pour 
générale, comme celle-ci ( Diliges Domi- , découvrir d’un autre côtéla dilférencedes 
lum Detem luum ex loio corde ) font un , fecours accordés dans l’état d’innocence 
commandement général, qui renferme la & dans l’état de la nature tombée. 

Loy & les Prophètes, ’ \ 

I P, ropositionV. 

L’homme dans l’état d’innocence étoit 
capable de fentir : par conféquent cette 

*t*iA tm 


qualité n’cft point une peine & un déré- 


Proposition iri. 

La concupifcence eft une plaie de l’a- 
mc, c’eft ce que marques. Auguftin Zaé. 
de Perfebl. Jm/î. cap. 8. pag. 17J. A/iw» j clement dans l’homme. S. Auguftin eft 
entmearo fine anima concupijcii t , formel fur cette vérité, liv. j, contreju- 

caro concnpificere dkatHT , <pùa carnatker lien, chap. ij.pag. ^55. Julien repro- 
anima cancupifiit. On peut voir la me- | choit ï S. Auguftin de croire comme A- 
me chofe Liv. 6 . contre Julien. Chap. pollinaire, que Jefus-Chrift comme hom- 
14. pag. fiSj. I me n’étoit point capable de fentir, parce- 

Comrae la concupifcence eft une plaie | qu'il avoit dit, qu’il n’avoit p>oint dccon- 
de l’homme , il faut reconnoitre que le j cupifcence non plus que l’homme dans 
corps & l’ame y font interefTés : le corps ' l’état d’innocence. S. Aufjuftin répond: 
a fes mouvemens dans la concupifcence , j yilimd efi finfits camis , fine qno tmlins fait, 
&: l’ame a aufîi les fiens : les mouvemens I ont efi,- aut erit in corpore vivent home: 
du corps & des cfprits animaux dans \tfilind efi concupifeemia, ^uà caro concupifeit 
cerveau font les caufês occafîonnclles des 1 adverjnt fipirntem , fine 4*4 fuit ante pecca~ 
mouvemens qui font imprimés â l’ame, \tum pnmtu hon.o , tjnalem nohif exhibait 
en forte quelccerveau aiant certainsmou- .humanam natmam Chrifiut komo. Afin 
Tom, j, t L I d’en- 
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SicT. V. d’enrrer pleinement dans h penfée de S. ' nibus ncrwribM , qtuutto -viguit fnrhribiu 
Auguftin , il faut voir ce que S. Augu- 1 fenfihms. S. Auguftin traite la même ma- 
ftin entendoit par ce mot. Voici ce qu’il tiere dans le 4. livre contre Julien, chap. 
en dit dans le livre 6 . contre Julien , 14. & dans le livTe 4. de l’ouvrage im- 
chap. 18. pag. «î?;. Senfm efi igitmr non parfait n. 29. n. 48. n.69. où ce Saint 
ipfA concHpifiemU, fed dit potins que nos eam j Do<flcur explique cette différence qu’il y 


majorcm minoremvc hahcre fintimsu; ficus 
in corporü pajfionihtu non fenfius efi doler, 
fed iÛe fenfus efi tjuo nos morbum hnbere 
fentimus. Il eft tVident que ce Pere di- 
ftingue fort entre fentir quelque impref- 
lion fpiritueUe & cette impreflion meme : 
& fur cela il faut remarquer , que quoique 
tout homme ait des fins capables de fen- 
tir toutes fortes d’imprcflîons, néanmoins 
on nedoit point conclurede là, quel’hom- 
me innocent ait eû toutes fortes d’impref- 
fions & touteslesfcnfations que nous avons 
maintenant: il avoir, par exemple, des 
fens capables de fentir de la douleur , & 
ne'anmoins il n’ avoir point de douleur. 

Proposition VI. 

L’homme dans l’ctat d’innocence avoit 
des fenfations ; ainfî la concupifcence ne 
confifte pas prccifcment en ce que l’hom- 
me a des fenfations. 

S. Auguftin liv. 4. n. 49. de l’ou- 
vrage imparfait, pag. iiSa.jefus-Chrift, 
dit-il, aufti bien qu’ Adam, n’avoitpoint 
h concupifcence , & néanmoins Jefus- 


a entre les fens & la concupifcence : Senfii 
itaque carnis qui taQus vocatur , afpera 
lenia diffierenter m ester a fintiuntur; cencu- 
pifientiâ vero CArnis indifferenter iUicitA (ÿ* 
licitA cupiuntur, qtis non Conettpifiendo, fed 
intelligende dijudicAntur , nec Âb illicitis db- 
fiinetur, nifi concupifientis refiflAtttr. 

Pour peu qu’on réfléchiffe fur la natu- 
re de l’homme, & fur l’union qui eft en- 
tre le corps &rame, on trouve qu’il n’eft 
point de moien plus naturel & plus pro- 
portionné pour conferver cette union mer- 
veilleufe que les fenfations : c’eft une voie 
abrégée pour aveitir l’ame des befoins du 
corps & des remedes qu’elle peut y appor- 
ter. S’il eût fallu . pour nous nourrir , faire 
un éxamen raifonné de tous les rapports 
qu’il y a entre les parties infenfibles des 
aiimens & celles de l’eftomach&du fangj 
s’il eût fallu pour remuer les machines , 
faire une difcuftïon méchanique de tou- 
tes les forces & de tous les reflbrts qui 
doivent contribuer à cette acrion , la vie 
de l’homme eût été toute occupée de ces 
aérions animales , & à peine lui lcroit-il 
Chrift avoit des fenfations. Nos Atetem il - 1 refté quelque intervalle pour pcnfêr à 
Iwn dr pukhrA ao deformis per oculos feH- 1 Dieu. Encore ne coi^it-on point que 
fifie dicimus, cr fuave oient ia (ÿ- grsve elen- : l’efprit de l’homme, aufti borné qu’il l’eft» 


tiA finj^e per nares , ({r fenjk Aurium per- 
cepijfe CAHOTA (fi sb fier du, ffiÀdttlcibusAmA- 
TA difire^jijfe gtfiAndo , (fi sJperA AC Unis , 
dur A AC molUA^ Jrigida (fi caIMa dijndi- 
CAjfe tsngende , fi quidquid ediud corporis 
finfit fentiri fi percipi potefi , fintire ac per- 
cipere potuijfe. Et de là S. Auguftin mon- 
tre à Julien qu’il doit libidines difeemere À 
finfibus , ne tAntè quifque videAtur finfit 
ejfe vrjAcior, quAnto fuerit libidine arden- 
iior , fi tAnt'o Chrifius Arfijfe crtdatur libidt- 


eût pu entrer dans ce détail immenfe, & 
par cette multitude innombrable de rai- 
fonnemens fur une infinité de parties in- 
fenfibles , parvenir jufqu’à faire un feut 
mouvement du corps. Une fcnfâtion nous 
tire d’embarras fur le champ , il n’y a 
point à difputcr ; s’il faut manger de la 
terre, on n’en peut point manger, le goût 
en eft la preuve décifive. 

11 y a d’ailleurs une harmonie fi bcMe 
Sc là étonnante» une corrcfpondance (t 

jufte. 
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jufte» des ripports fi fui vis entre nos /cn- 
fations & les mouvemens de notre coips, 
qu’on ne peut s’empêcher de reconnoitre 
Pouvrage de Dieu à tant de caraâaes de 
fagelTe qui s’y font appercevoir. 

Enfin nos fenfations font des modifica- 
tions réeDes de notre ame. Je trouve que 
dans la fenfarion de b lumière, de la cha- 
leur» du fon, il y a des degrés d’ctrequi 
font naturellement bons , qui font l’ou- 
vrage de Dieu, & qui par conféquentne 
me paroiCTent pas plus incompatibles 
avec l’état d’innocence qu’avec le nôtre. 

Plus je fais rcfiéxion fur ces raifons, aufii 
bien que fur l’autorité de S. Augufiinqui 
vient d’étre cité, moins je puis entrer dans 
le fentiment de ceux qui , ixjur fe garen- 
tir de certaines ditficnltés dont nous allons 
parler , s’imagineroient peut-être que 
l’homme dans l’état d’innocence n’auroit 
point eu de fenfitions , comme nous en 
avons dans l’état préfent. 


ARTICLE IL 
"Des flaifirs JtnfiUs. 

L Es fenfations de l’homme auroient-el- 
Ics donc été fcmblables aux nôtres en 
toutes choies 1 Et fi elles l’a voient été, 
n’auroit-ce point été de véritables tenta- 
tions 1 Quand on approfondit cette ma- 
tière, on découvre fans peine les opinions 
qu’il faut éviter, mais non pas un dénoue- 
ment fenfiWc qu’oo doive fuivre , & qui 
contente fur toutes les difficultés. Voici 
des railbns & des autorités qui les for- 
ment, ces difficultés. 


I. Il eft impoffible queDieu nous ten- 
te. Tenter , c’eft porter au péché , & 
rien n’eft plus éloigne d’un être infiniment 
faint: Dieu fe démenciioit& lê contredi- 
roit lui-même, fi d’un côte il nous por- 
toit à faire une chofe , & fi d’un autre 


2^7 

côté il nous le defendoit. Cette vérité 
n’a pas befoin de preuve ; on peut la pofer ’ 
comme un axiome. 

Dieu nous tenteroit , fi de lui-même 
il mettoitennousdes impreffions intérieu- 
res qui fulTent des tentations. Si Dieu me 
difoit de blafphémer ou de mentir , ce fe- 
roit me tenter. De même auffi , fi Dieu, 
qui m’a créé, avoit mis dans le fond de 
mon ame des penchans vers le mal & des 
tentations intérieures, certainement ce lè- 
roit auffi me tenter; car c’eft tenter que 
de donner des tentations. Or tout ce qui 
eft dans la nature , eft un don de Dieu ; 

& l’on doit regarder comme l’ouvrage de 
Dieu , ce qu’oarrouve dans une créature 
antérieurement au péché. Il eft donc im- 
poffible que dans l’homme innocent il y 
eût des tentations intérieures qui excitaf- 
fent fa volonté au péché , parce que ce 
feroit Dieu même ( ce qui eft horrible à 
penlër) qui auroit tenté l’homme. 

Si l’homme innocent avoit eu des plai- 
firs fenfibles tels que nous avons, ce fe- 
roit Dieu qui les auroit mis en lui en fon 
propre nom. Ib appartiendroient à la 
nature même de l’homme, donc Dieu eft 
l’autheur. 

Les plaifirs fenfibles teb que nous les 
avons , nous tentent ; perlbnne ne peut 
douter que dans l'état où nous fommes , 
ces plaifirs ne nous portent i aimer les 
créatures pour elles-mêmes , pour quoi ne 
le fèroient-ils pas dans l’état d’innocence ? 
Examinons la différence’qu’il peut y avoir 
fur ce point entre l’état d’innocence 6c le 
nôtre. 

Elle ne peut venir , cette différence, 
ou que du côté des plaifirs , ou que du 
côté de l’ame , qui empêchoit que ces 
plaifirs ne fuflent des tentations. Cequi 
pourroit empêcher que ces plaifinne fuP- 
fent destenutions , c’eft ou que la volonté 
étoit pleine de l’amour de Dieu qui côn- 
trebalançoit leur poids , ou que la vo- 
L1 a lonté 
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StcT. V. lontd croit afTez forte pour aniijettir ces ' le rhomine trouve dam fon ame de quoi 
plaifirs & pour fe les foumettre, ou enfin "'" " ' ' ' ' 

que ces plaifirs n'excitoient Adam qu’à 
ufer des créatures , & non à les aimer. 

Difcutom ces trois rcponfes. 


* réfifter. Or non feulement il feut recon 
noître qu’Adam pouvoir ne point fuc- 


I I. 

On peut donc dire en prémier lieu, que 
les plaif^ fenfibles ,ne tentoient point A- 
dam , parcequ’il goûtoit Dieu , & que ce 
pbifir célelle contrebalançoit les plaifirs 
des fem : que ces deux fortes de plaifirs 
étoientdam fon ame, comme deux poids 
qui tiennent une balance en équilibre i & 
que ce qui a fait le défordre ae l’homme, 
c’eft que Dieu s’étant retiré de fon ame à 
caulê du péché , la balance s’eft penchée 
vers les plaifirs des fem par le défaut de 
ces dcledatiom intérieures qui conrreba- j tainement les Pélagiem auroient été con- 
lan^oient, avant le péché , l’inclination I tens de cet aveut mais qu’on voie fi S.' 
que nous avom pour les biem fenfibles. | Augufiin en demcuroit là , lui qui deman- 

Mais cette explication ne refout nulle- j doit pour l’état dinnocence une paix fî 
ment la difficulté. Selon cette explica- 1 pleine , & un ordre fi parfait, 
tion les plaifirs céleftes & les plaifirs fen- | Si deux plaifirs font auxprifesruncon- 
lîbles étoient comme deux poids qui ri- tre l’autre , fi les plaifirs (ênfibles font 
roient & faifoient effort chacun de leur ; effort d’un côté, & que les plaifirs fpiri- 
côté J l’un atriroit l’amc vers le ciel, & , tuels contrebalancent & fafTent effort d’un 


combcr aux tentations, mais encore qu’il 
n’avoit aucunes tentations intérieures qui 
le portalTent à fuccomber. 

Avec quelle vraifemblance pourroit- 
on avancer qu’un plaifir n’eft point ten- 
tation, parce qu’il eft contrebalancé? Eft- 
ce donc que dans l’état préfênt la déleéla- 
tion viâorieufe de la Grâce ne contreba- 
lance pas & ne l’emporte pas au delTus de 
ces dwélations honteulës & brutales? Et 
qui oferoit foutenir que ces mouvemem 
ne font pas maintenant des tentatiom, & 
que l’homme qui a la charité dominante, 
eft dans le même état qu’étoit Adam, par 
rapport à ces impreffions fenfibles ? Cer- 


l’autre vers la terre. Or je demande fi 
un pbifir qui attire l’ame vers k terre , 
n’eft pas une tentation. Mais , dira-t- 
on , on lui oppofe un plaifir célefte pour 
le contrebalancer ; il eft vrai, le poids qui 


autre , voilà un combat , voilà b paix 
troublée, voilà un défordre : & comme 
dit S. Auguftin dans l’endroit cité fur 
¥ Article précédent , NnlU fugnÂ tfi fim 
mMe tfiuindo enim pugmaitr , ont bmmm 


attire vers le ciel, empêche que b babn- & nudnm, ont mdum (ÿ- malmm.' 


an Ji duo btna imtr fi pHguMt, ipfi pn~ 
gmi tfl mAium. Une telle ré- 

ponfe ne peut donc point avoir lieu , & il 
ne faut que comparer ce que nous avons 
apporté de S. Auguftin dans l’article pré- 


ce ne trébuche : mais fâit-il que le plai 
fir fenfible cefTe de faire effort & de 
pefêr ? 

Si le plaifir célefte contrebalance le 

E bifir fenfible, le plaifir fenfible conire- 
alance à fon tour 1c pbifir célefte ; cha- ccclent, pour en découvrir U faufCtté. 
cun de ces plaifirs a donc fon attrait; cha- 
cun excite au confentement; & le phi- 
fir fenfible excite à un mauvais confente- 
ment, il excite à un amour terreftre Ce 
charnel ; ce pbifir eft donc une tentation 
véritable, mais une tentation , à hquel- 


III. 

Venons à b fécondé. On pourroit en 
fécond lieu dire que les phifirs fenfibles 
ne tentoient point Adam , parce qu’il 
en âcâc le mai tre abfolu , qu’il les atrê- 

icilt 
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toit incootuient qu’ils l’a voient avcr- l’ame , ils fe trouvoient en elle indépen- Ciuf.II. 

ti I ou qu’il les nÜbit perfcverer dans fon demment de la volonté , comme ils (ë 
efprit> lorfqu’il le vouloit : que ion mal- trouvent en nous indépendemment de no- 
heur a été de fe diftraire volontairement tre volonté; & que, comme dans notre 
de la préfence de Ibn Dieu , en laiflant état ils tentent dès le prémier moment 
remplir la capacité de fon efprit de la beau- qu’ils commencent à naître dans l’ame, 
té & de la douceur efpéréc d’un fruit ils auroîent tentédemêmedans l’étatd’in- 
défendu. nocence. . . 

J’avoue que dans l’état d’innocence Prenons garde de mefurer cet état fur 
tout étant dans l’ordre , le corps devoir le nôtre , de nous imaginer que le prémier 
obéir à l’eferit, qu’ainfr l’homme de voit homme a été attaqué comme nous le fom- 
ctre le maître d’interrompre ou de lailTer mes; que la beauté, & la douceur appa- 
continuer^ plaiCrs fenfibles que Dku rente du fruit dâèndu a formé uneelpe- 
donndt à ibn ame, à roccafrondesmou- ce d’invitation dans fonamequi l’a féduir, 
vemens corporels; mais cet empire de l’a- en lui faifant efpérer un plus grand plaillr 
me fur les plaifirs fenfibles ne fuffit pas lorfqu’il gouteroit de ce fruit. Compre- 
pour la quefrion préfente. Par là on prou- nons bien fur ce point & la penfée de Ju- 
vera feulement que l’ame étoit alors la lien,& ce que lui répondoit S. Augufrin. 
maitrelfe de faire cefler ces tentations. Voici fes paroles de cet Hérétique rap- 
parce qu’elle l’ctoit de faire cefler ces"* portées par S. Augufrin liv. i. de l’Ouvra- 
plaifirs ; mais on ne prouvera dm que l’a- j ge impamit , n. 7 1. pag. 915. Naturdem 
me n’eût aucune tentation intmeure , 8 c \ep ommttm fenfritm volitptaiem , difoit-il, 
que ces plailin n’en fuiTenc pas de vé- \ufiimemo univerfiiuii docemui; hanc autcm 
ritables. > , ' - \velnpatem (jr cmcMp^rmiam ame ftccatum 

Selon cette explication » ces plaifirs a- in paradifi fnijfe, res ilia déclarai, tjuia ad 
vertiflbient l’ame , & avant qu’elle eût ' deliélum via per concupifcemiam fuit , qssa 

décidé fi elle les laifleroit continuer ouWim pomi decare oculas incitajfet , Jpem etiam 
non, il falloir qu’elle fentît leur préfence. \jocundi irritawt Jàpmis. Mais de quel ton 
Si refpeâueuferoent qu’ils fe fiflent fentir, S. Augufrin ne le relcvc-t-il pas ? yideant 
iU le failbient toujours ; il faut donc tou- tpni legunt , mrim refpondendum fit homini 
jours que ces plaifirs fuflènt dans l’ame, yd intamampregreditier injàmam, mi cùm 
au moins pendant le prémier moment , in- fateatmr maison ejfe peccatum , bonam efiè 
dépcndemment de la volonté. Or dans i Seat concMpifiemiam peccatermm. . . . £r- 
ee pémier moment ne tentoient-ils point \gont & in paraSfi ame malefieadi venena 
Aciam ; ne le Ibllicitoient-ib pas à aimer Jirpemis , ame corraptam fiermone fiecrUego 
fcs biens fenfibles & à en jouir; & ne fai- vôuùttatem, illkiti cib: libid» j.im fmt? Et 
foient-ils pas d’effort fur lui à proportion ' (jnod imolerdnlius dicimr, ad mâlum pro- 
de ce qu’ik fe failbient fentir? Il le faut ; vocabai, (y mala non fuit f Et videbam 
bien. S’il n’y a de différence entre ces lilli hominesjrnbhm l^»i pevhibiti , con- 
plaifirs & les nôtres, fi non que ceux de| cnpifiebat (conenpifiemia carnis;) fed nt 
l’état d’innocence auroient ceffé d'être', non mandacarem, conenpifiemia Jpirans ear- 
dans l'ame, fi tôt que l’ame l’eût voulu , j nis comnpifientia repngméai ; CT vtiebant 
a J lieu qu’il n’en eft pas ainfi des nôtres : ^in loco illo tama beaütndinis , non habemei 
il faut donc convenir que dans le prémier ^in fi pacem memis (ÿ- corporis ? Non nfipee 
uomeut ou ils commcniraienc à avertir ladeadementes ^is nt ifta credatis i Non 

' L1 } nfiÿu 
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S£CT J V. ufcpu *dto {mpa^Utitet tu iflu dicMis f ^ 
Si la douceur apparente de ce fruit , fi ; 
là beauté, fi fon attrait a. excité l’homme 
innocent à en manger. , qui peut douter 
qu’une telle invitation au mal, qui le trou- 
ve dans l’ame antérieurement à l’aâion da 
h volonté, ne foit une tentation véritable? 
Et peut-on croire que la ruture, ou plu- 
tôt Dieu qui en eft l’auteur , donnât à 
Adam des attraits pour le mal comme 
pour le bien ? Peut-on croire que ce qui 
excite au mal ne foit pas un mal lui niô- 
me ? Peut-on croire enfin que Dieu en 
fort l’auteur? Mais tandis 'que d’un côté 
ce plaifir fi doux & fi agréable pouflbit 
l’homme innocent à manger du irait dé- 
fendu , la charité qui étoit dans fon coeur, 


les principes de S. Au^Ain, trouver du 
plaifir dans ce qu’on aime , c’eA l’aimer lib. 
comme une fin ; que dans l’amour du 
moien comme moien , il n’y a point de ^ ’ 

plaifir; & qu’on ne fe porte i la recher- « gO 
che du moien que par l’amour & le plai- 
fir de la fin. Pour aimer une chofe corn- mmimr tk 
me moien; par exemple , pour aimer 


remede qui rétablit h fanté , il n’eft pas 
nécelTaire que le remede nous iâiTe plaifir; qt.* 
il fiiffit de connmoe que la lànté eft pro- 
curée par le remede. Comme jdxmc il eft »• pmin. 
conftant que Dieu a voulu que l’homme-^/, 4* 
n’aimât les biens fênfibks que comme des^^^ 
moiens, il (êmble qu’il auroit dû ne lui ftuùi «ri 
donner que des connoiflances aduelles & 
fenfibles, pour lui faire appercevoir que 
ces plaifirs fi pun & fi fpirituels que Dieu j tels objets fenfibles étoient des moiens 
lui faifoit goûter, le preflbientd’un autre! pour arriver à lui , & qu’il n’auroit point 
côté à demeurer fidele dans fon devoir , & dû lui donner des plaifirs fenfibles, parce 
Toppofition de ces deux attraits qui par- j que , pour aimer une chofe comme un^"*T ’ 

moien qui conduit à la vie , pour aimer/™*. & 
un remede qui rend la fanté, il n’eft pas 
vrai combat ? Où font donc ces princi- ! néceftaire de trouver du plaifir dans le 
pes admirables de S. Auguftin que nous ' moien. Il auroit donc été inutile que 
venons d’apporter contre la concupifeen- ■ Dieu eût donné des plaifin fenfibles â A- 
ce ? Ne fe réuni (Icnt-ils pas pour nous dam : & de là on doit conduire qu’il ne 
donner des penfées plus convenables d’une i lui en auroit pas donné. Mais non lêu- 
j>art à l’ordre & à la paix de l’homme in- ! leraent ces plaifirs auroient été inutiles , ils 
nocent , & de l’autre plus dignes de la fa- , auroient meme été pernicieux. T out ce 
gelTe & de la faintetédeDieu dans lis ou- .qui eft confidéré comme aimable par lui 


tageoient cette ame, ou, pour mieux di- 
re, qui la déchiroient, n’eft-eüe pas un 


vragesî 


IV. 


Enfin on peut dire que ces plaifirs fen- 
fibles ne tentoient point Adam , parce 
qu’ib l’excitoient feulement I ufer des 
biens fenfibles , & non point à en jouir, 
à les rechercher comme des moiens, & non 
à les aimer comme une fin. 

Pour réfuter cette explication , il faut 
rappeller ce qui a été dit fur l’amour des 
moiens & de la fin , dans b fedion pré- 
cédente. 

On peut encore y ajouter que , félon 


meme, il ne faut point de raifpn ultérieu- 
re pour l’aimer : je l’aime , dit-on , par- 
ce qu’il me fait plaifir. Or ces plaifirs 
fenfibles auroient fait confidérer les biens 
fenfibles comme faifent plaifir ; ainfi ils 
les auroient fait confidérer comme aima- 
bles par eux mêmes; ces plaifirs auroient 
donc tenté l’homme innocent. Après 
cette difeuffion on ne peut guéres douter 
que cette matière n’ait beaucoup de diffi- 
cultés.. 

V. 

a. On ne peut pas douter non plus que 

S. Au- 
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S. An^oftin ne te «t appercues j il d âé I fiaa tttm frctixe fim cihe (ÿ- peut , poffumms Chap. II. 
fur ecttematiere.'commcfurbien d'autres, \viptrei tut ejus iadigeruia fintimr mfi rm- 
beaucoup plus knn que les auteurs qui \leflM, fi tr* »arej^nt cUtuLuttitr, velnmit 
l'ont fuivi , Sc l'on voit qu’aucune de ces -volmittuis, quxtitHm finit ipfii moUfiia i pau^ 
difficultés ne lui a échappé , quoique par lijper pnlmoHum inhiieamus offeium , qui- 
une admirable fublimité d’efprit , fou- ] bus velut foUibut altemanie motu vitales fia- 
vent il ne les ait marquées qu’en un tsu hanrimus cr redJimtts. Onantb effet fie- 


mot. ' 

Ecoutons le donc fur cette matière, 
liv. 4. contre Julien chap. 14. pag. 615. 
& fuivantes. D’abord il dit que la con- 
cupifcence confifte dans un penchant & 
dans une inclination pour* les plaifirs ter- 
reflres, comme nous le marquerons plus 
«U kng dans la fuite. Il ajoute qu’on 
peut rechercher les biens créés pour l’a- 
mour du Créateur, mais non pas pour les 
biens créés mêmes ; que ce n’efl: point 
concupifcence d’éviter les lênfâtions in- 
commodes & defagréables , comme l’a- 
mertume, la brûlure; mais que cel'ed, 
•de délirer les plaillrs fenfibles. Il dit de 
plus que, comme il feroit impol&ble de 
manger fans d^oût & (ans naulée des ali- 
mens inlipides , & qu’il eft bon d’éviter 
les dégoûts qui (ont pernicieux à la (ànté, 
notre foi bielle a befoin non feulement de 
nourriture , mais d’une nourriture qui at 
du ^ût & de la faveur. Qu’au rede il 
n’eli point d'homme tempérant qui nede- 
(îrât de ne point (êntir ces (brtes de plai- 
firs , & que les plaifirs qu’un homme 

tempérant delireroit de ne point (êntir 
dans Tulage même l^itime &néce(Iàire 
des chofes de la terre , il y a apparen- 
ce que l’homme innocent ne les (êntoit pas. 

Voici lès paroles.^wrfitfowwfwre fiMus 
mn mollet, fi fieri peffet, fine ttUÀ mordaci 
v^uptate camali, vel arida fimetere alimen- 
ta vel httmida , Jknt fiùmimus hoc aéria,, 
qua de chrcumfiufit ateris refipirando Jpi- 
rando firbemus cr fiitndinms f ■ ali- 
menttm citm oret^naréus fineHH^iene fiit- 
mamns, nec fiàpit, nec olet qtiid^tam, nec 
tamen fime ilU, vel tatailh fipatia tenais, 

4 ' 


I liciut , fi fipatiofis quidem intervalUs , ficM 
\ etiam mène, vel quantumaemque fipatiofiori- 
bus, fineullà fiaporis illecebrofià fiuavitate ci- 
bum perciperemus cr potum, quo tantam mo- 
I lefliam vel permeiem pelleremns. S. Augu- 
(Hn * ajoute qu'il y a lieu de croire que 
le prémier homme a vécu de cette maniè- 
re dans le paradis tertedre : Skttt in par»-^ 

■ difiô primas hamines viseffe credendtém. 

S. Augudin n’étoit pas le feul de (bna- 
yis : vedei des Peres qui poudbient enco- 
re plus loin. ^ 

fi^tamvis nonusdli , neqtte fd cantemptibi- 
les eüvini elaquii traliatores , nulle hujufice- 
madi vilfu eos irsdiguiffe potius opinent ter, set 
ea fiila in paradifii voltsptas cr dUmtnàa exi- 
fiimetnr fiuiffe , quà deleblanher eè" altouur 
corda fiapientium. Quoique S. Augudin 
combatte ce fentiment , te marque qu’il 
; ed plutôt de l’avis de ceux qui ont dit 
I qu’Adam ufoit d’une nourriture corporel- 
' le , on ne voit point qu’il combatte le 
principe, qui edque les (êuls plaifirs qu’ait 
eû l’homme innocent, aient été des plai- 
firs capables de toucher le coeur d’un 
homme fige. 

Après 

• r y » apparence que c’eft Q le Iras de S. Au- 
gulha oans ces dernières paroles : trois taiibns 
me le perliudeat. 

I. L autorité de l'ancien MSS. Flor. qile les 
Peres Bénédiâtos rapportent dans leurs notes. 

1 . Le peu de rapport qui le trooye dans ce qui 
eft ajoute entre deux. 

S.Auguftia dit 1a même choie lùr une au- 
tre éfpece de plailîr, comme on va le rapponer: 
ainfi quand 3 ne i'auroit pas exprimé ici, tout le 
tilTu de ce pallâge nous oUigeroit i le lôulèn- 
tendre: mais il p a apparence qu'il n’a pas man- 
qué d’exprimer fiir l’un ce qu'il a exprimé liur 
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27 * La ‘Prhnotim phyfiqM 

SecT. V. Après avoir parlé de ces fortes de plai- j „ letudinis , qu® deformatio cobtis & 
firs, S. Augullin pafTe à une autre marie- j ,j corporis, quod turpe damnum > quod 
re. Et hétc qmdem vefiendi «tcpu pot*ndi ,t dedecus quod non evocetur acque eli- 
tolcrabiUs efl volMptM^c’ Idt'o tuuem h*nc » ciatur voluprate ? Cujtis motus , ut 
volupiatem dixi tt4cralilm , tjttia vis ejHS [ ,, quifque eft maximus < ita eft iniraicif- 
tan'a non eji y ut nos a cogitationiins ad for » fimus philolbphix. Congruere enim 
f iemiam perùnenttbhs , fi in eas fitmus mtn- „ cum cogitatione magna voluptas cor- 
tis deleclatione fmfpotfi , abrumpat défi- n poris non jaoteft... Cujus autem tancus 
ciat. Nam ficpè dt magnis rebms inter epnUs » eft guides, qui dies & noâes fine ullâ 
non fol'nm cogitamms , veritm etiam dijpma- » minimi temporis intermilîione velit ita • 
mns , atijue inter ipfis cibornm morjtu (jr >» moveri fuos fenfus , ut moventur in 
potionnm glmtss , mhib remifiim audiendo » fummis voluptatibus ? Quis autem 
dicendoijtte coUotjnimier , (p- epsod nojji vel » bonâ mente prxdicus non mallet nullas 
rtcolere volttntus , insentijfirne omnino, fi no- n omnino nobis à naturà voluptates dar 
bislegatwr, accippfms. Illaver'o, pro fnâ „ tas! Hoc ille dixit epei niinl de -primo- 
meenm tamis contentionibsts Utigas , etiam rtmt homintsm vit à, ndsil de paràdifi felki- 
eftsastdo ad tam bonâ intentione , hoc eft tate , nihil de corporttm reJttrreSione credi- 
canfà propaganda prolis acceditssr, tamen in , dtrat. Erstheftamus intérim veris dsjpssta- 
ipfio opéré fko , ejuem permittit sdiepàd, non ] tionibtts impiortem crc. 
dico fispientU , fed cnjnftsbet rei aUssd cogi- S. Auguftin dans le même chapitre 
tare? propofc une alternative , dat» laquelle 

lit après avoir encore ajouté quelque , d’une part il fait a/fez connoitre fon fenti- 
chof: fur la meme matière, il conclut ainfï. ■ ment, & de l’autre il montre bien quelle 
O^ts ergo amator fipiritalss boni, jam fi- , modération & quelle retenue l’on doitgar- 
U cassfàfiboUs conj/sgattss , non mdlet, vel der dans cette queftion , voici fes paro- 
fineiftàyfi pojfet, vel fine tam magna ni ejsss, rôles : Remanet igi/ttr ses aut nstlla ibi fsse- 
filios procreare ? Quod ergo mallent fintli rit (dans le paradis terreftre) camalts eon- 
conjuget in hâc visa, pmo nos hoc debere de \ ctepiftentia, fed die ftserit vivendi medus, ut 
illà paraiEfi vit à , qua mult'o melier erat, ' omnia nectjfaria congruü membrorum offeiis 
creâere , fi tiihil mtUsu inde pojfumus cegi- i Jùk nlhus motu libidinis impUrentur ( non e- 
tare. j nim epsia terra non libidine , fed volumase 

Et S. Auguftin montre fur le champ j mais agricolarum manibus feminatur , ide'o 
combien ce fentiment , qui eft fi confor- j fiios ^ariendos non concipit foetus; ) aut ni 
me à la morale chrétienne, l’eft aulTi à la nimium videamur offendere homines i}ui vo- 
droite raifon & à la bonne philofbphie: I Usptatem corporis ijuomodccumipse dejendunt, 
Obficro te , non fit houeftior philofiphia gen- ita ibi credasur carnalium jenfuum fitjfe li- 
tiuttf ejuàm noftra chriftiana, que unaeftvera bidinem , <w omui mode ratienali Jubdita 
phihfiphia. . . , fide enim quid in Hor- voluutati non alias adejfet , nifi cum per illam 
tenfii Dtalogo dscat Tullius. . . Tieie quid i vel falssti efiet corporis , vel ftirpù propqgini 
ifte ( Cicero ) pro vivacitate mentis contra conjulendum ; CT tanta adejfet , ut nulla ex 
voluptaicm corporis dscat; „ Anvero, »»- parte mentem de fupernarum cogitattonum 
„ quit , voluptates corporis expetendx , deleOatione deponeret , nssUus Jupervacusu 
,, quæ verè & graviter à Platone diélx i five impmumts motus ejftt ex Ma, nihil nifi 
„ funt illecebrxefle arque efcx malorum? quod prodejfet , fieret per iUam, rnhil omni- 
„ Qux enim confeélio eft, inquit , va- no fiera propter illam. 

On 
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prouvée par le râtfonnemcnt. 

On ne peut pas douter qu'entre ces même chofê dans le Ifvre 


de Nuptiis G«Ar Ifv 

- ' - Art. U. 


& concupife. cap. 7. p. joj. & dans le 
même livre > enap. ij. & 14. où après 
avoir apporté la compraifon de l’homme 
qui feme du froment , il ajoute ; Betots 
méUrihusfime lihidiMoj* valmfîAte conciptemti- 
y*s , fine arumnofo femitu fjtritntihus , il 
n’exclut pas moiiu K plailîr que la dou- 
leur : & invedivaiw contre Julien il l’ap>- 
pellc Libidmtji voluptMts impudens pr<iù- 
catar: il taxe de pudemU voluptMis anutor, 
quiconque ne croit ps que Dieu ait pu 
accorder ce privili^ à^l’hommc inrmeent. 
On lit lameine chofe, Lv. j.contreju- 
lién, chip. 1). & 25 . 

Dans l’Ouvrage dont nous venons de 
parler, ce faint Doâeur propofe les deux 
fentimens , c’eft-à-dirc, le fentiment de 
ceux qui n’admettent aucune concupife 
cence, & de ceux qui en admettent une, 
mais qui n’eft point der^lée , comme 
telle de notre c'tat; de il fait aflez connof- 
tre qu’il eft du prémier fentiment, lé. 2. 
de Nttpt. cmecHp. ceip. aU.peg. j j 5, Il 
fait la même choie , Ùb.\. centr* cüms E- 


deux fentimens t|ue S. Auguftin propofe 
le prémier ne Ibit celui vers lequel il in- 
cline , & il paroi't que dans ce fentiment 
on n’admet en Adam aucun pbilîr lënfi- 
ble. I- La comparailbn du laboureur 
qui feme.' fon champ, nous fait voir qu’il 
penfoic'jque toutes les fonâionsdc l'hom-^ 
me fe faifoient alors fahs aùom plaifir , 
aulli bien que cette aédon. 2. 11 ne pro- 
pofe l’autre parti que par condcfcendancc 
pour ceux qui déf endent en quelque forte 
les plaifîrs corporels. J. Jltifîn la même 
alternative qu'il fait ici < fur la concupif- 
cence , il la fait aulh fur les plaifîrs cor- 
porels dans le pafTage que nous avons ci- 
té avant celui-ci : Ëil fine iJlÀ vdnptA- 

tcy fi pejfet, vel fine tam meieni vi ejut, fi- 
lés procreare. Voilà deux imtimens, dont 
l'un admet des plaifîrs modérés , & l’au- 
tre n’en admet aucuiu 

V r. 

Cet endroit de S. Auguftin fuflSt feul 
pour découvrir fa penfée ; mais ce n’eft 
pas le lêul où il parle de cette matière- ^p^oUs PeUg. cnp. 17. p. 425, ou il fe 
Dans fes premiers ouvrages il ne fait men- ^ fert de la comparaifon des autres membres 
tion que du prétmer fentiment , c’ell-à- ^ du tùr^ On peut voir encore lé. 4, 
dire de celui qui exclût toute concupif- corura Jklijn. cep. 5, p. doy (ÿ- 11. 

cence, & il ne parle point de l’autre qui du même livre pag. 5 i i. où il n’apporte 
admet une concupifcencc modérée & fou- le fécond fentiment que par condefeen- 
mife : Lib. de Pecc. originali, cap. dtact: Mtssen vos nimssim cenerfiemus: Sc 
pag. 271. .dlfit Mf epUiemser udes futserns dans le livre 5.contreJulien,chap. 5.pag. 
fmfit nupsùu M peraslifey sa in eu ed prolem 540. & dans le dernier chapitre du meme 
feméaiuUm non nsass volnntatù , fiesst pes livre pag..54p. 

ad AmbssUndsem , manus mI operandsm, 1 L’Ouvrage imparfait contre Julien , 
IsngsM ssd lotjssendssm ; fed ejln lésdinù fournit encore beaucoup de chpfes fur cet- 
membra geniutlta smoveremsir : c’efl-à-dire, 1 te matière. Dans le livre i. n. 58 . pag. . 
que rhomme feroit toutes ces fortes d’a- 1 910. il propofe les deux fentiriKns, aulli 
i^ons de la même lAaniere. Et comme bien que n. 70. p. 91 & dans le livre 2. 

S. Auguflin fenroit bien qu’une telle do- ! n. 42. p.972. où il apporte fâ comparai- 
ôrine ne manqueipit pas de lui attirer les ion ormnaire : Serviresu genàalia membre 
railleries des Pélagiens , il ajoute : Hec ' gigranisbas , sa manus fervissM eperasasbsu. 


ideo non credsssaur, tjssia m mmalàasu 
cossdùéssc mexperta fssat. On trouve la 
Ttm, /. • 


Dans le n. 5 9. p. 979. il compare Tunlon 
d’Adam & d’Eve à celle de Jefus-Chrife 
Mm & 
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& de fon EgUfe j & il dit que l’une pou 
voit être fans concupifeenoe, mais par la 
charité, au(S bien que l’autre. Au a. 9;. 
p. 989. il dit que les noces du paradister* 
reÂre n’iuroient point été autrement que 
celles du ciel, lî Dieu par là puiflaoceab* 
lôlue avoit fait que dans cet état fpirituel 
il y en eût eu ; que dans les unes aufli 
bien que dans les autres , il n’y auroitrten 
eu de honteux : Vit (in future ficmhj fu- 
ie t efeni (j- nujxU , tjuélet in illo partuiifi, 
fi Mémo petMffitt , ejfe Mtmjfnu , lo ejuikni 
mhtl puJai imm effet. Au n. lat.p. looz. 
tlu même livre, le iâint Doâcur Ipropofe 
encore les deux fentimens > & dans le li- 
vre J. n. 177. p. 1119. auûi bien qu'au 
n. 187. p. 1115. Dans le 4. livre du mê- 
me Ouvrage imparfait contrejulienn.19. 
p. ^ 144. U diftingue fort concupifixntûmt 
omm d'avec emeupijeentium mtptiàletn, ^ 
fejfit in.pmrueÜfi , etumtfi nemo fictu^tt^ 
U! uffetitu focfunifutUt m» iu prùritm w 
luftmü , MU certi ffiritmi ftmper fitbjucent, 
tu twnnfi Jpritu voiente meveretur. Voilà 
encore les deux fentimens. Il paroît que» 
félon le prémier, ce defir légttune.des no- 
ces infiniment différent de h concupiten- 
ce de la chair , qui auroit été dans l’état 
d'innocence, étoitk defir de la fécondi- 
té , mais qu’il n’étoic point accompagné 
de ce que S. Auguilin appelle frmunt va- 
itftutii. Dans len.;8. J9..& 41. dumeme 
livre p. 1 1 ; 5 > il propofê encore les deux 
fentimens > & fe fert de la coroparaifbn 
des autres membres du corps , dans le 
0.43. p. isyS. -<éa nulU m htmùübut 
(tiiidtl ut ft m udu u n ium uüit mmirit ud 
aperu tmgrm* y fie ud tpus gencrtmdi vtitot- 
uue motis aium genituUuu . utertmur mu 
mtn tdlii quuUt iu btfim % [ed ud n u tu m. firi 
vient , numptum memvn * cegitMienit 
vigiliÀ net ipf* ptJiremÀ ( ou p^tmô) t*»« 
it^Att deptuenty 

Dans le livre f. du même Ouvrage 
D.ii.&n.i4. /tu iu purudtfi ^ 
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mitutri hommet.... Scut frumeutu m tarit 
ugnetiurum muuilmi fiuiinuutur , ut fie ud 
homiuem fereudum Jlimnlus uuUus Id/idinii 
iacituret , qutmudûudum ud hominem pu~ 
rieuJum nnlint dokr urgeret. Cette com- 
paraifon aulfi bien que l’antithcfe , dans 
laquelle pour être juile , ü faut toujours 
oppofer deux ebofes contraires , donnent 
lieu de croirequeS. AugufHn exclut aulfi 
bien le plaifir que la douleur. Le n. i y., 
continue la même matière, aufli bien que 
le i 5 . le 17. k 20. & dans k n. 22. & 
2j. il reproche à* Julien d’avoir placé-la 
concupifcence au nombre des dâices du 
paradis terreflre; & il ajoute que ce font 
là des dâices Pâagienncs. 

Dans k livre 6 . de cet Ouvrage n. 22- 
p^’ I ; yq. il propofe encore les deux fènti- 
mens, & il termine cette matière en di- 
fantlau tu 2 y. yoluptut ^ùfp* id* purudfi, 
qnod necejfe efl futtuuùuiy fi chrifitunum ut* 
men nendiun efiis tbiiti > utn turpitudinu, 
fed ieatitndinis cogaundu e/l. 

Il paroit par tout ceci que S. AuguAIn 
cbAinguc deux fortes de concupifcence 
cham^, une concupifcence conompue 
âc révok^, vitiutui' & une concupifeeo- 
ce réglée, & foumiié. Par rq^port à ia 
prémme efpece de concupifcence, telk 
qu’eUe eA dans Tétât de la nature tom- 
bée , il foutient contre ks Pclagiens que 
c’eA un nul qu’il faut bannir dbfolumcnt 
de Tétat d’innocence. Par rapport à la 
fecondc efpece, c’eA-àrdire, à(ja concu- 
pifccncc E^lée & foumife,il apporte deux 
fentimens que Ton peut fou tenir fans pré- 
judice de la foi » Tun qui exclat toute 
concupifcence, même celle qu’on prétend 
être f^léc & foumife, & l’autre qui Tad- 
foet : il ne faut qu^in peu de difi^me- 
ment pour vôir que c’cA pour le prunier 
de ces deux fentiinens que S. AuguAin fe 
déclare. •< 

Mais non feukmetK $. AuguAin exclut 
del’étac d’innocence toute forte de coo- 

cupif- 


protevée par U raffimnement 
ciipifi^tnœ cbahttUe v ' il paixitt de plus i un dxalnen fmeux : 


exclut les plaiiîrs fenQbles. 

n me femblc que ce long dÀail de paf- 
liges qui viennent d’étre cites , ne.laiiTe 
aucun lieu d’en douter. C’ett ainfi mê- 
me que fulien avoit compris la pcnfêe- de 
ce Pere. Voici les parolesale julien rap> 
ponêes par S. Auguilin livre 4. de l’Ou» 
vrage impatf. n. 113. p. 1209. Nmn 
CHmclixijftt 

feceajfet, k* homia» gourjtrt pttaifftnt y M 
fiUmm tm srtiatits amn^tre , a$tt tm~ 
gma/lm. txfittrx ' 4 K.-; Je ne lâi même fi 
etc hà'éoque. n'oütrôte .^ les eboiès, 
Xt'S'il ne àoioit pù'qùe S. Augufiin fài- 
lèit confiite: h toncupifcence ou unique- 
ment ou principalement dans le plsdfir 
üènfible ; car dans Tes Ecrits contre S. Au- 
gulHn .il Ce fert-très-fouvent du mot de 
plaifir-att lieil de concupifccnce, comme 
les Peres Bâiédiâins l’ont remarqué fiir 
le livre z. de l’Ouvrage imparfait, n. 184. 

p. 102 ( 5 . 

Le Maître des Sentences, qui certaine- 
ment s’eft formé dans S. Auguftin, pa- 


Art. 


m 

voici celles que }’aiC«A» 

remarquées. ^ , 

- I. Raison. S.Auguftindanslepaf- 
fâge cité livre 4. coDtrc.Julien,chap. 14. 
rapporte l’autorité de Platon & de Cic^ 
rop, qui difent queleplaifir lênfible efi un 
attrait & une amorce pour le mal : & ce 
Pere approuve la peiuee de ces Pbilolo, 
phespaiens: Erabt/iimm interimvtrisdif- 
fmmimkms impiantm .- dans le livre 5. con- 
tre Julien , enap. 8. p. 6 ^ 6 . Si atuem in 
qmni/iiamvtris fiatemSsy /k/um phkifiplM- 
mm Otterit tederet > tam Jàrdt cordt ilUtd 
4 Mdka y fwèd VidapMts ilUcebras atque 
tjcM mti p rmm , vk/ofion parrem ttnimt 
déxerma ejfe léidinem. S. Augufiin dans 
ce pafli^ dilHngue ici lesplaifirs Icnfibles 
d’avec h cupidité ; mais il femble auill 
exclum run & l'autre de l’état d'inno- 
cence,* k concujnfcence comme qudque 
chofe de mauvais & de corrompu , les 
plaifirs comme des tentations & des amor- 
ces pour le vice» 

IL Raison.' Lotfqu’un homme cba- 
Ae & fobre fent du {daifir dans l'uiâge lé> 


mît avcHr compris que c’étoit-U fon loi- 1 gitiffle & nécelTaire des biens de la terre, 
riment, & l'avoir fuivi dans fon 2. bvre Moin de l'aimer, des’ypbire, & de lare* 
dilHnél. ao. Diceadam eft qaed , _/f atn garder comme une récompenfe & un bien 
ftccàgèatpriaü hoaüaesy Jiæea>atpnc 4 iB(i- : de la nature , cet homme charte & fobre 
mtacaU ta paradifr canudi capali c^twaif- 1 aimeroit beaucoup mieux , comme le dit 
Jiaty (i- effet ihtheratrkaaÊaàdams,& aux- S- Aumil^, ne point fentir en lui même 
tio fine coæmpifieatiÀ - , attjae geaitalUmt I une teUe impmffion } Sc il defireroit que 
atembrù ficat ctaeru oaperarem . 
aallam autant iliickam fentktnt , (ÿ ficat 
tdia tuemkra carperis alite kdatovemas , at 
manam ariy fiat ter dure Ubidiuie; ka geai- 
taUbas atereatar meaibne fine aiüjae prariia 
tanae. L’éxemple que ce Doéteur ap- 
porte, exclut certainement toute concu- 
pilcence, & il pomroit bien aulli exclur- 
re le plaifir fcnfible. - ‘■n 

■J .. " 


V I 

.TmtfiefnenKnt les railbns for klquel- 
les s’appuie S.'Augurtin, méritent encore 


at ibi\\a nature n’eût point attaché deplailîr fen- 
fible aux aérions corporriks. Or peut- 
00 croire que Dieu ait tbtaé à l’homme 
innocent des imprelfions, dont tout hom- 
me fage defireioit d’étre affianchi.K £t 
l'état d’innooence ne {aottHl pas privé de 
k paix & du btmhear (qui en font lès 
principaux omemens , fi les defirs de 
rhonuneiê troavnient.oppofés à les im- 
prertiom, & s’il gemilibit de trouver dans 
fon ame, des feniimens d’un certain cara- 
élere? 

III. Raison. Les phdfirs lênfibles, 
M m 2 lorf- 



S«.T. 


S "6 

K ^ «ioilrns , détour^ 

ncnc ab CMn e^ oorrc cfprit des faintts 
penfées dÆces toutes pures de l’e- 
ferit t comme S. sAuguftin le renurqae 
oms l’endroit cite. Il eft vrai que lorf- 
ÿe ces plailîrs font moins torts Se pkis 


Ij» *Prémtion pby/tque 

' bleni ne point convenir à P^tat d’inno- 
cence , & 11 S. Auguftan fait tant de cas 
de Phton dans le roone endroit : Qm car- 
fmt voUpuaa vert & grm'uer tlS^t ftr~ 
hAtutr iÙecehrM (ÿ- tjau mrdantm. Dans 
le J. livre contre luttcoi chap.zi.p. 57 j. 


|^dcr6, ils nous permettent de penlèt à ’ Julien, fur je ne lai quel lôndement ridi- 
ce que nous voulons. Se de nous entrete- j cule , aiant reproché à S. Auguftin qu’il 
nir même de chofn trcs-fublimes » n^an» penlbit comme Epicure , S. Auguftin 
moins il faut convenir que la réfléxion a- lait retomber ce reproche fur Julien , 6c 
truelle de l’homme étant bornée, ces plai- ! il lui dit : Qjie lcn>it-ce donc ft je louois 
firs en enlèvent toujours quelque partie, | le plaillr du corps ? Pour vous qui le 
& que 11 les plaillrs trés*vifs ablôrbeat louez, vous aurez peine à vous démdre 
Pelprit & l’engloutilTent jufqu’à -un cer- de cette acculâtion Lattraiimu es qm- 
tain point, comme S. Auguftin le tatc- motü te s^esuUs & UtssUterem voissptais ^ 
que, les plaiUrs-moins violens s’enempa- Epiestrettm mm efe. S. Auguftin a- 
rcDt toujours , ciu’ils le reflerrent & le | joute que s’il n’eft pa 


pas entièrement Epi- 
cunen , parce qu’il ne met pas tout k 
bien ck l’homme dans le philir, au moins 
il l'eft en, partie , parcequ’il l’y met en 
partie:, fi tes. nomes Efkurtm , qsô ex 

ÿU sslsqststm fmem m vtdstptmit Urnde fiente 
Dans le livre 4. Con<> quam'o mmks ego , qssi de vobeftase car- 
1 5. c’eft-à-dire, dans | ms hic fimit qtsod femis Ambrolitts , im~ 


toujours , qu 

partagent, lib. 4. Op. imperf. n. 59. p. 
1155. Ntc demergeret cogUmiorsem nsemü 
exstaskmùs voltsfttsst : Si hb, 4.' Op. im- 
perf. n. 17. p. lajp.' Offrimttts ésgitmtioT 
nem tssrisdemo impeus vobsptatse. 

IV. Raison. ~ 
tre Julien , chap. 


k chapitre qui fiait immédiatement celui mkam Jidkei ejft jHftitid , (ÿ- qssod hema 
dont les paftâces viennent d’étre rappor- ' cmscMpifietaU vobeptstte cencrtttss , prisu 

rrauT* rU Ta g 


tés, S. Auguftin montre par l’autoritc des ndjcâssr 

Philolbphes, que k plaillr oorpoiel n’eft j nsm, 
en aucune mankre k biea de Hhomme; ~ 
que les Philolbphes ont rejetté k lênti- 


fisbtat. compgié dtliüc^ 


Dans le livre 6. contre Julien ■ chap. 
16. pSg. tfpo. S. Auguftin montre que la 
ment d’Epicure, ^i totsst» imsim cooaipifcence eft pire que l’ignorance, 
ssis M vobtftitte pofisit.,.. Se celui de Dino* | I^ce que ce n’eft pu toujours un mai 


maque: Jjfi conjssagemLsm vdsftMtem str~ 
httrsttsss efi hon^bai , set qttemmimodmm ho- 
méfias , ita vobtpsas per fi ipfitm apfesetsda 
viderattr. Le plaÜtr Icnllbk n’eu point 
le bien de l’homme, & ne doit point être 
aimé par lui même : néanmoins k {daillr 
fenllble porte l’hanune à cet amour; Se il 
ne l’excite pas lëukmetu à dêr , cotnmc 
nom l’avons montré il ne l’caKite pas à 
rechercher les biens du corps comme des 
moiens : mais il k porte à en jouir & à 
les aimer comme une Un. Il ne faut donc 
pas s'é(ptUKr là de telles âmpreftioDS lêm- 


d-ignerer. k mal , mais que c’eft toujours 
un mal de ddîrer le mal. 11 peut même 
arriver que ce foit un avantage & un bien 
d’ignorer le bien, pour le connoître plus 
à propos dans un autre temps : mais il ne 
peut pas arriver que la coiKupifcence dé- 
liré le bien de l’homme r & voici la. preu- 
ve qu’il «n dorme. La concupifcence ne 
defire que le plaillr corporel : Qmuuk qssi- 
dem nec ipfit proies libidine corporis, Jîd vo- 
bmtate animi conestpfcittir : or le plaillr. 
corporel .n’eft' pas le bien de l’homme : 
donc la concupifcence ne dcHre pas k 

bien 
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bien de l'homme : Hm ttgo tottcMpifientii i 
cttntis nuikjtùim concufifcitm- homims nllum | 
boHMm^viiuftds carms non efl homimi btmHm. ' 

Par toutes ces qualifications que S. Au- | 
guffin donne au plaifîr corporel, tel qu’il 
cA maintenant en nous , on peut juger fi 
ce Pere étoit d’avis de l’aamcttre ainfi 
dans l’ctat d'innocence. 
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I X. 


Crap. IT. 
Art. 11. 


VIII. 

Pour donner quelque jour à ces diffi- 
cultés , rappelions ici ce que nous avons 
déjà dit ailleuts , & ce que nous dirons 
encore dans la fuite touchant les mouve- 
mens indélibérés de l’état oil nous fom- 
mcs. Non feulement nous fêntons du 
plaifir dans l’ufâgc des biens de la terne, 
mais nous fentons de phis.un mouvement 
indélibéré, une incUnation , une ardeur 
pour ce plaifir. 

Pour autorifêr cette diAinélion , il' fe- 
roit aifé de rapporter beaucoup d’autori- 
tés de Théologiens anciens qui la font, 
comme l'a fait S. Auguftin avant eux. 
Les plaifin que nous éprouvons mainte- 
nant fe terminent au corps , ib n’ont 
point de rapport vers un objet ultérieur. 
Le mouvement indâibéré d’amour pour 
ce plaifn- fenfible fê termine auffi à ceplai- 
fir , & ne nousporte point i d’autre objet; 
ç'eA ce qui fait que nos plaifirs nous ten- 
tent maintenant. Dans ces deux points 
Je trouve de la difFérenceentre l’état d’in- 
nocence & le notre. Il me paroît en pré- 
mier lieu que les plaifirs qu’ Adam reflèiir 
toit dans l’ufage des biens de la terre , ne 
k terminoient point à ces biens feulement, 
mais qu’ib avoient un rapport vers un 
objet fupéricur. £n&cona lieu il cA con- 
fiant qu’Adam n'avoit point un amour 
qui le portât à aimer ces plaifirs pour ks 
plaifirs memes : qu’il n’avoit point non 
plus par la même raifon de. mouvemens 
indélibérés d’un tel amour. Examinons 
féparément ces deux points- 


Adam , parce qu’il étoit homme, avoic 
des fênfations corporelles comme nous s 
mab pareequ’il étoit innocent , il avoit 
des fênfations plus pures 6c plus parfaites 
que nous. Ses fenutions avoient la meme 
nature que les nôtres ; mais elles avoient 
de plus un ordre 8c un rapport que les 
nôtres, n’ont point. Une juAice regnoit 
dans cette ame qui venoit de fortir des 
mains de Dieu , 6c fe fênfations, auffi bien 
que les autres parties de (bn être, parrid- 
poient i cette juAice. Dieu feul étoit la 
fin qui réuniflôit tous les mouvemens d'u- 
ne ame fi pure & fi innocente : toutes les 
impreffions qui s’y trouvoient, tendoient 
âDieu; ainfi., au lieu que les fênfations 
font maintenant bomfe vers les corps, 
dans l’état d’innocence les fênfations n’é- 
toient point ainfi bornées & comme des- 
unies de leur principe & de leur centre. 
Dans les fênfations maintenant nous n’ap- 
percevons que deux rapports ; l’un vers 
l’objet fenfible , & l’autre vers le corps 
qui eA agité par certains mouvemens; au 
lieu que dans Tétât d’innocence Thommo 
en appcrçevoit un troificme vers Dieu, 
qui nous les donne, & qui nous les don- 
ne pour certaines fins que fa Providence a 
étaoL'es. 

Par ces fênfations Dieu a voulu inté- 
reffer notre ame dans les befoins de notre 
corps ,, & unir notre corps avec tous les 
êtres de Tunivers. Pour établir ce com- 
merce, il nous donne des fênfations qui 
renferment tous ces rapports. Mais fê- 
roit-il poffible que k rapport vers Dieu „ 
qui.eA le principal , rapport fi indifpen- 
fabk dans toutes nos aébons, rapport qui 
doit fê trouver dans toutes les parties de' 
notre ame, fetoit-iLpoffible, dis-je, qu’un 
tel rapport eût manqué. d’être apperçûpar' 
Thomme innocent , qui devoit etre uni ï 
Dieu par des liens fi étroits dans toutes 
Mm; }, 1ers 




. La ^rémotion p^/tque 
:i l’homme inno- \ que je fuis t 


=78 

■ V. les parties de Ibn être. , Si 

cent appercevoit ce rapport, il eft vifible 
que par CCS fenfarions , bien loin d’être 
excité à fe porter uniquement vers les 
biens de la terre, de s’y corrompre & de 
s’avillir en les recherenant ainfi , il étoit 
excité à s’y porter en vue de Dieu; qu’il 
étoit averti de la volonté de Dieu touchant 
l’ufagc des chofes fenfibles, qui k décla- 
roit par de telles impre(Iions;&qu’iltrou- 
voit lôn plailtr î aimer toutes choies dans 
l’ordre , & î tes rechercher dans l’ordre, 
à aimer tout en Dieu & pour Dieu j qu’i) 
fêntoit l’union & la corre^ndancede ces 
l'enfations Si de ces plaifirs avec la con- 
noi (Tance & l’amour de Dieu. Ces plai- 


que je <uis porté i croire par les railbns 
Tuivames. 

. I. Nos TenTations, comme on a tâche 
de le prouver, font des modifications de 
la cotmoilTance & de l’amour j il y a donc 
dans toute fenfanon un mouvement foit 
parfait, foit imparfait, de connoilTance 
ou d’amour qui en eft la bafe. - 

Dans l’état d’innocence l’homme n’ai- 
moit rien qu’en Dieu ; il connoiflbit tout 
en Dieu ; tous Tes amours , & toutes lès 
coonoifTances avoient rapport avec lacon- 
Doiirance & l’amouF de Dieu: parconfé- 
quent Tes lënTacionsiqui ont rapport à la 
connohfimce fie à l’amour, puis qu’elles 
en font les naodifications , avoient aulli 


fus ne faifoientpointd'effortfurfoncœur, I un rapport à cette connoilTance fie à cet 

pour le partager fie le corrompre par un -* — 

amour injufie ; c’étoit au contraire com- 
me le lignai fit l’attrait qui le portoit dou- 
cement 1 accomplir la volonté de Dieu 
dans Tulage des biens corporels. Ces cho- 
ies peuvent bien révolter l'imagination , 
parce que dans l’état où nous fommes, ja- 
mais elles n’ont été éprouvées : mais au 


amour de Dieu. L’homme d’ailleurs dans 
cet heureux état étoit tellement te mahre 
de Tes réfléxions , qu’il pouvoit, coElnie 
on l’a montré dans le chapitre précédent, 
les porter Tucceflivement comme illevou- 
loit , fur toutes les parties de fon ame; par 
conTéquent l’homme appercevoit ce rap- 
port, au moins toutes lès fois qu’il vou- 


fond la raiTon n’y trouve rien de difficile, : loit l’appercevoir. % 

-1 S ^ !_ c A 1 J_ 1 _ _ I ^ 


ni à croire, ni â concevoir. S. Aug. hde 
peccato Origin. C. 55. Htc ideoam ert- 
dMHtur, ijHis m ift* mnrttditMÜ condUime 
inexfertM Jwt. 

X. 

S. Auguftin parlant de la concupiTcen- 
ce, dit que c’eft un mal qui vient depau- 
vreté, & non pas d’abondance. Onpour- 
roit dire ici quelque choTc de femblablc. 
Tout ce qu’il y a d’être dans nos lênfa- 
tions eft bon , fie par conTéquent n’cft 

r int indigne de l’état d'innocence; mais 
mal eft que nos Tenfarions maintenant 
n’ont point-un rapport qui nous conduife 
I Dieu, ou que, s’il y eft, l’homme ne 
l’apperooit pas. Que ce rapport fût dans 
les fenlations de l’état d’innocence, fie que 
l’homme pût l’y appercevoit , c’eft ce 


2. Toutes les parties fpour ulêr de ce 
terme) d’un être fimple tendent à l'uni- 
té; fie qui peut douter que tous les nnou- 
vemens, tous les degrés d’être d’une ame 
auffi pure & auffi r^lée que celle d’A- 
dam, ne Te réunillênt en un point dont 
Dieu fut l’objet fie le centre? Quelque 
impreffion que vous mettiez dans cette 
ame innocente, il faut qu’elle Toit telle, 
qu’en la Tuivant de d^ré en degré , elle 
vous condui/e â Dieu. Adam voioit ce 
rapport ' fie cette correfpondance ; il la 
voioit, non pas, comme nous l’apperce- 
vons par des raifons éloignées , vagues , 
générales, mais il voioit le rapport immé- 
diat de toutes les parties de fon être avec 
la connoilTance fie Tamour de Dieu , qui 
eft comme le centre, auquel tout le refte 
correfpond, fie dans lequel il fe réunit. 

De 




J. De telles fenfations ne font point in- 
dignes d’une ame bien heureufe> puifque 
ctSe de Jefus-Chrift même en avoir , au 
npport de S. AugufHn. Il ell vrai qu’el- 
les croient plus pures & plus parfaites que 
les nôtres : mais d’où peut leur venir cet- 
te perfenâion que les nôtres n’ont pas ? Si 
les nôtres manquent de pcrfêdion , c’eft 
qu’elles ne font pas tout ce qu’elles pou- 
roient étrerc’ell qifelles fe terminent aux 
créatures, au lieu d’avoir un rapport ul- 
térieur vers Dieu. Mais qui peut dou- 
ter que celles de Jefus-Chrift n’euflent 
toutes les perfeâions qu'elles dévoient 
avoir , & que , comme il vdoit toutes 
chofës en Dieu & aimoit toutes chofes en 
Dieu, il ne connût le rapport de ces 
fenfations avec b connoilTance & l'amour 
de Dieu , & qu’il ne vît que c’eft Dieu 
qui les donne ces fenfations , ù l’occadon 
ocs objets corporels ? 

4. Maintenant nous avons une double 
tentation par rapport à nos fenfations, une 
tentacioa d’erreur , & une tentation de 
cupidité : une tentation d’erreur , parce 
que nous fommes tentés de croire que ce 
font les corps memes qui font la caufê 
réelle & immédiate des fenfations que Dieu 
donne à notre ame à leur occafîon ; nous 
fommes tentés d’attribuer la fonfation de 
chaleur an feu , h fènfacion de couleur 
aux objets colorés. iNous avons aufli une 
tentation de cupidité , c*eft-il-dire , que 
nous fommes tentés d’aimer les objets mê- 
mes, ù l’occafion deâ^uels Dieu nous a 
donné ces fenfations, d’aimer les objets 
doux, fàvoureux, odoriferans, Maince- 
sant nous fommes environnés de tenta- 
tions; car qui peut nombrer la multitude 
de ces fortes de fenfations, qui font im- 
preflîon for notre ame & que la concu- 
pifccnce nous porte ù aimer? OmMtj cre^ 
tur* füQt Jitnt in untMionem ($' in 
bm in mufei/nitm peMul ttfyimiMm. 

Au lieu qu’il n’y arien de fêmblablcrfup- 


pTOUvèe par ie raifmnement. 
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pofé que les fenfations ne fc terminent point Chai .IT. 
aux créatures, & que l’homme puifTe 
voir immédiatement les rapports qu’elles 
ont avec la connoilTance & l’amour de 
Dieu , & qu’il puific connoître immédia- 
tement que c’eft Dieu qui agit dans notre 
ame pour les produire. 

Enfin S. Auguftin , qui laiffe une fi 
grande liberté d’admettre ou de n’admet- 
tre pas ces fonts de plaifirs dans l’état 
d’innocence , comme nous l’avons mon- 
tré par plufieuis palTages , & comme on 
ie peut voir encore dans le livre 2. dt 
Nuft. CcncHfifi. cnp. 12. S. Augu- 
ftin , dis-je , polê comme un principe 
confiant les paroles que je vais tranfenre 
du dernier livre qu’il ait rompofé de Cx 
vie: f'ilnptns <juippc au fnrndifif qnodne- * 
cefc eji fatenmini , ChrifiinnMm nomtn 
ntmdttm cfiu obliti ,' tnrfitfuünü , fid 
bentitndinu cogkéouU eft. Et avant S. Au- 
guftin, ces anciens Pères, dont il rappor- 
te le fentiment: Vt en JoU in pnrndifi vo- lîi.,,. 
UfftA! .... exi/linianr fnijfe, qiù 
tiantnr .... cerdn fapitntmm. Or quel 
eft le fâge qui ne rejene un plaifir, i moins 
qu’il ne coonoilTe qu’il a Dieu pour ter- 
me & pour principe f 

X I. 

Je paflé au fécond chef. Outre la 
fémanon du plaifir qui eft en nous dans 
l’état de la nature tombée, nous avons ui> 
mouvement indélibéré d’amour pour ce 
plaifir; & cet amour, ce penchant pour 
le^aifir, eft un penchant pour le ^aifir 
môme, fâtis le rapporter plus loin. Mais 
comme il n’y avoit point de concupifeen- 
ce dans l’homme innocent , il n’y avoit ’ 
point en lui un tel amour. Je ne puis 
croire néaiunoins que l’homme par un 
amour réfléchi & délibéré n’aimât les fêfi- 
fations telles qu’il les avoit j mais comme 
il voioit que ces fenfations avoient un rap- 
port avec la connoiftancc & Tamour de 
’ Dieii,i 


w 


iSo '• La ‘PréfHction pkyfique 

Su t. V. Dieu I il ne les aunoit que fous ce r^ard 
& pai- rapport à Dieu. L’homme inno- 
cent s’aimoit lui meme i & en s’aimant il 
aimoit toutes les parties de fon être , il 


XII. 

Enfin il n’cfi pas difficile d'expliquer» 
conformément à ces principes , comment 


n'y en avoit aucune qui ne fût digne de j Adam étoit aveni par fês fenfations , & 


fon amour : comme elles étoient toutes 
des dons de Dieu , fes ouvrages & des 
ouvrages purs & parfaits, tels encore qu'ils 
étoient fortis des mains de Dieu, il n’y 
avoit rien en eux qui ne fût aimable , & 
rien ne l'empcchoit de les aimer , mais il 
les aiæoit dans l’ordre: & comme toutes 
les parties de fon être tendoient à Dieu, êc 
avorent rapport avec la conooilTancc & 
l’amour de Dieu , l’amour qu’il avoit 
pour elles ft tetminoit ï Dieu, Sc fc réu- 
ralToit dans cet amour comme dans fon 
centre : cette réduêUon d’amour a été 
expliquée dans la (câion precedente. 


comment il n’avoit point de plaifin indc- 
libérés. C’ell que parmi les fenfations il 
faut en difiinguer de deux fortes, ou mê- 
me dans une fenfation qui parait unique, 
il faut difiinguer deux rappôrts , Fun i la ' 
connoi(Tance,& I autre à l'amour. La fen- 
fâtion de couleur, par exemple, a plus de 
rapport ï b connoiflance,& celle dt^oût 
en a plus à l’amour. Ces fenfations, fé- 
lon qu’elles orit rapport à l’un ou à l'au- 
tre, font des modifications de l'un ou de 
l’autre. C’efi i l’amour que les plaifits 
ont rapport , & les plaifirs corporels ont 
rapport à l’amour de notre bien-être cor- 


II liiffit ici de remarquer qu’Adam ai- porcL . 
moit i b vérité ces fenfarions telles qu’il j Pour conduire l’iiomme innocent par. 
les conooifToit' en lui , c’cft4-dire, par | une voie abr^^ dans l’ufage des biens 
rapport à Dieu ; qu'il les aimoit d^un | corporels , il {kiloit ufer de b voie des 
amour réfiéclii , d’un amour délibéré, qui fenfations; mais il falloitaulTique cesfen- 
étoit dans l’ordre & dont Dieu étoit la i fations fuiviffent l’ordre^où étoit placé 
fin : mais qu'il n’avoit point , comme ' l’homme innocent , en qui il ne s’dcvoit 
nous avons, cet amour inquiet & indéii- < aucun amour indélibéré^ caufê de i’em- 
béré, cette pafllon turbulente , cette ar- ' pire qu’il pofTédoit fi parfaitement fur 
deur , cette concupifcence qui aime le i lui même. 

pbifir pour le plaifir même, le pbifirqui | Asnfipouraveitirl’hommed’uneaftion 
& borne aux créatures, & auquel par corporelle. Dieu, à cette occafiorndonnoit 
conféquent fi nous confemions , nous fe- ! une penfee ï Adam. Cette penfise pou- 
rions une faute véritable ; parce que c’en ! voit être revêtue de b lénfation qui lui 
efl une de conféntir à un mouvement d’a - 1 convenoit. Cette penfée faifoit apperce- 
mour vicieux Scdér^lé; en forte que, | voir i Adam l’amour de fon bien-ctrecor- 
comme le dit S. Auguflin dans le palTa- porel , amour qui étoit dans fon cceur , 


gc cité, il n’eft point d'homme tempérant 
qui ne dcfîràt, s’il le pouvoir , de ne point 
reflentir même dans l’ufage néceflaire des 
biens de b terre , ces plaifirs fenfibles & j conféntir adueUement à cet amour ou de 
bornes i b créature , vers lefqueb nous l n'y pas conféntir. Si donc il vouloit s’y 
porte b concupifcence , & à l’occafioo appliquer, c’étoit par une volonté deli- 


mais qui y. étoit parfaitement dans l’or- 
dre. En même temps Adam fentoit qu’il 
avoit un égal pouvoir de s’appliquer & de 


defquels elle fe réveille. 




, Sï . '. 


bdee. 

C’eft cet amour du bien-être corporel 
qui étoit revêtu des plaifirs que Dieu lui 

don- 
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les plaiiîn (ênfîbles fe terminant aux biensCaAP.il. 
de la terre > réveillent en nous la concupif- *"•***• 
cence qui nous tente; c’eU-^-dire , qu’ils 
réveillent en nous cette inclinarion vers 
les biens de la terre qui nous porte \ les 
rechercher pour eux memes. A préfent 
donc éxaminons ce que c’cfl que cette 
coflcupifcence même, & en quoi elle 
conüfte. 

Proposition I. 

S. Auguilin fait confiner la concupif- 
cence en autre chofe qué dans le plailîr 


donnoit à l’occalîon des mouvemens de 
fon corps ; mais de plaifirs qui portoient 
k caraâere de l'amour dont ils ecoient les 
modifications > & qui avoient aufll bien 
que cet amour t un rapport avec la ju- 
Aice. 

i. Si Adam vouloir s’appliquer à cet a- 
mour« il pouvoir fentir ces ibrtes de 
plaifirs que Dieu lui doonoit > lorfque 
certains ébranlenlens étoient produits dans 
fon cerveau. Si Adam vouloit ne point 
s’appliquer aâuellcment à cet amour» s’il 
.youloit en dc^oumer fa réfiéxion > il ne 
lelTcntoit plus ces fbrces.de pJaifin ; mais ! que l’homme relTent dans l’ulâge desbiens 
il goûtoit d’autfes douceurs » que la ju- (enfibles. C’eft ce que notre S. Doâcur 
ilice qui it^noit univerfdlemeoc dans fon j marqueenplufieurseridroits.Zaé.a.dr««p/. 
ame» lui offrait de quelque côte qu’il fe '(ÿ- nnaififcnti'ù c. la.p, 3 ij. il rap> 
tournât. j porte que Julien avoir dit que certaines 

Ainfi l’on conçoit, au fujetdecesplai- aéHons de devoir fe iêroient ftites dans le 
4 îrs> une double perfeébion dans l’hom- ' paradis terrefie : DLvit ctanvoliMaie, & 
me innocent ; l’une cfi> qu’ils ne trou- ! ne» tumen dicere aufttstft am laiMne. Il 
bloient jamais la férénité & la paix de Ibb j parait par ce paffage, qu’il dillingue clai- 
état , puifqu’il ne les fentoit qu’autant rement la concupifcence d’avec le plaifir 
qu’dvouloit bien les fentir en conféquence qui accompagne les actions corporelles» 
œ iâ délibération; Pautre» qu’ils nedon- | puis qu’il fouffre que Julien admette ce 
noient tulle .atteinte à fon ordre & à là { plaifir» mais non pas k concupifcence. 
fainteté, puifqu'Us . avoient rapport à laj Dans le 4. liv. contre Julien c. 14. ce 
iufiice>' & qu’ils fe rcunifloient avec les ^ Pere dillingue quatre chofes. Vh-Mitm 
autres ponions & les autres degrés d’être ; fintundi » mtiiitds fmiendi » ntctJJÙM Jhe- 
qui étoienc dans cette ameintiocente» pour | litmüt Uiide JiMiendt. 
la porter à n’aitner que Dieu comme la fin La vivacité des fentimens confifie » fe- 

de toutes chofes. . - lôn S. Auguffin» à avoir des fens phisou 

moins délicats pour apercevoir avec plus 
de finefle le vrai d’avec le faux dans les 
chofes corporelles, yivdciuu fimiendi cfl, 
magit aUtu , ÂiMS m'umt m iffis cofar a~ 
tihui rtbtaffreearum medo aicptenju$tratptod 

D Ans l’article premier de ce chapi- , -ntTHm eft percipit » Mttjue id afttifo magis 
tre » nous avons montré que l’hom- ^ mèmijve dijeernit. On peut juger par ce 
me innocent avoit des renfations;& com-; qui a été dit, que cette qualité ctoit.dans 


A R. 

1 . 


T r C L E. III. 


De U nMfire de U conct^Jcence. 


me les fenfations de plaifir pouvoient faire 
une difficulté particulière , hous avons 
emploie un fécond article à.rabntrer que 
l’état d’innocence ctoit en cé. point pliis 
parfait que le nôtre ; puilque mantcoant 
Tarn. /. 


l’homme innocent, dont les oi^anes étoient 
extremément délicates. Ce n’cft donc 
point là en quor confifie la concupife 
cence. 

L’utilité desfendmens confifie, félon 
Nn S. 
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Sicr. V. s. Auguftin, à être averti par cette voie | ne délire que le plaifir corporel , lequel 
de ce qu'il faut éviter ou rechercher dans n’cft point le bien de l’homme i Héc ergt 
les chofes corporclks. ViiUttu femeiuii cfi, ' concufifitmik cttrms mouptam cottcufijatitr 
per ejUAm Cfrfori viu^ejunm gertmm, ad J bomiais $dlMm htaum, fi velmptM carms mm 
aliqmd approbandtun vel impr^ojnùim, fi*- 
mendum vel rejkkndtem , appeteruimm vi- 


eAïuijtmve coafidimut. On peut juger par 
ce qui a été dit» que cela était dans Adaœ. 

Ce n’eft donc point encore en quoi coo- 
fifte la concupifcence. 

La néceffité de lentir confifte ï avoir 
dans Ton ame certaines imprei&ons malgré 
foi, par éxempk, être obligé de voir ou 
d’entendre une choie» qu’on voudroit ne 
point voir ou ne point entendre.. Necejfir 
tM firttUadt tfi, fMadp fir^MS mfiru rriam 
fwe mlwnêu iugenmiier. Il parait parce qui ' choie, 
a été dit » qu’Adam n’étoit point dans 
cette néceffité» parce cm’étant maître de 
lui même » il pouvoir Aire ceffer fes fen- 
fttions quand il le vouloir ; parce qu’il 
pouvoir cmpccher que les mouvemens 
corporek ne pénétraffent jufqu’aulbnddu 
cerveau. La néceffité de lèntir n’eft pour» 
tant point encore la concupifcence. 

La voici donc : Ldndê autem fentiendi 
efttde tjui tmac agimmSf eptt mi ad [entier*- 
dnm , fine cmfentiemet mente » five repH- 
peantes , appetttK vtlnptatit carnaUi impel- 
tir. La concupifcence confifte donc» non 
à lêntir llmplement les plailîrs » mais à 
être poulTé à lêntir le plaifir par l'inclina- 
tion vers ce plaifir; c’eft-à-dire» que la 
concupifcence eft une inclination pour les 
lênlâtions agréables , & les plaifirs fend- 
blés ; laquelle inclination poulTe l’homme 
vers CCS plaifirs» foit que l’homme y con- 
lênte» & qu’il Je veuille ; foit qu’il n’y 
con fente point » ou qu’il ne le veuille 
point. 

S. Auguftin donne encore la même 
idée de la concupifcence en d’autres en^ 
droits. Liv. 6. contre Juhen. c. i6. p. 690. 
ce Père prouveque la concupifcence n’eft 
pas un bien» mais un mal > parce qu’elle 


efi hami/àt benum. La concupifcence eft 
donc un defir & une inclination pour les 
plaifirs de la terre. On trouve la même 
chofe dans un paffage qui a déjà été cité» 
Kv.4. contre Julien c. a. p. 587. où ce 
ftint prouve encore que la concupifcence 
eft un mal : Et utiqne defiderittm malt ma- 
Item eft, ttiamfi et ma coafintiattir. 

On fêroit infini fi l’on rapportoit tous 
les endroits où S. Auguftin appelle la con- 
cupifcence un defir ; le mot même de 
concupifcence ne fignifie point autre 


P. ROPOSITION IL 

- 11 ne faut pas concevoir la concupifeenf 
ce conune quelque chofe de paflâger dans 
l’homme , telles que font certaines incli- 
nations aéêuelles vers les biera temporels i 
la concupifcence, félon S. Auguftin, eft 
quelque chofe d’habitud. Dans le liv. i. 
dedeilriruchrijlianac. 14. cp S. Doéleur 
appelle la concupifcence, Indomiunt carna- 
len* cmfi*et*edinem , & dans tout ce chapi- 
tre il définit la concupifcence » une habi- 
tude : Ceafaetudintt inclàtatiomt anima 
ad frnendttm nfieriatikitr! & dans le 1. 8 } . 
quxftionum q. 70. carnaUm ceafiietndi- 
nem tjoa refiflk mua vohentati deküaiieae 
bemrnm ttmporalinm finendortem. Il la 
compare avec une inclination habituelle 
qu’un homme aura conçuepour la chaflê.. 
On peut voir quelque chofe de fcmbla- 
ble dans la difputc féconde contre For- 
tunat Manichéen p. 105. & en d'autres 
endroits. 


Propos i tion III. 

Dans le liv.tf. contre Julien c. ip. p. 
696. S. Auguftin montre la différence 
qu’il y a entre la concupifcence habitud- 
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prouvée par i 
le & ks mouveinens aâuels de la concu- 
pifcence. Il dit que la concupifcence de- 
meure dam ceux mêmes qui font r^ênê- 
rés , & qui combatcnt contre elle par la 
fnûctilkation & b continence; & quoi- 
qu'elle ne réuflilTe pas à les faire pêcher, 
-parce qu’üs font fideles à ne point confen* 
tir à fes mouvemens , qu’elle fouleve 
néanmoins eu eux de mauvais mouyc-j 
mens , que ce Pere wpelle de mauvais 
delirs , auxquels leur elprit réfifte ; Ai*- 
U, mens rtfiflat, iUJi4eri*tmnm>ettfl». 
f/fi qm/pr monu (OÜHi .eJt ijstst ^»4mvts, | 
m€toe tnn cmfintinttt dtjit fffeü$ts. Jntft ' 
tmm btmiiH maittm, (fi prétttr ifiitm /dimm, j 
id eji y prêter huitc moimny tmde firgit hic ' 
motfu , (pum rmXMm dicimm defideritm. | 
Non cmm jèmper ejl defidtrmm centra tptod 
/Hgnemms; fid Ji tune nm 'eft , tjuando non • 
ocettrrit ^ned coneufifiatur y fibe anime ce- 
gît amis y Jfve finfibmt cerfaris , JSeri petejly ' 
ut injit quaJétas maJay fid nuUa fit tentatie- \ 
nt cemmota: peut inefi timiditat bemini li- | 
mido,^ quande non timei. Rien n'eff plus [ 
capable de nous donner une idée julle de 
b concupifcence que cet endroit de faint 
Auguilm. Le mouvement de b concu- 
pifcencc, ou foo aéie font k même cho- 
fa : outre raéêe il y a une qualité habi« 

tueUc , qui eft le principe de ces aftes. 

L'aâc de la concupifcence ell un de- 
(îr y mais un delir indclibéré , auquel on 
confant quelquefois , & quelquefois on 

ne conlênt pas ; & l'on ne peche qu’en 
confentant. On trouve une foule de paf- 
fages.ôù l’aéèede la concupifcence eft ain- 
(1 appellé. 

L’objet de la concupifcence eft quel- 
que cliofa qui fa préfante à notre efprit 
pu à nos fans. Lnftn le fond même de la 
concupifcence eft par nppon à l’aôe de 
la concupifcence , comme k timidité & 
la crainte ^âuelle. 

Aind comme l’ade de k concupifcen- 
ce eft un dedr aâifej indélibéré^ & un 

^ . I 
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I mouvement indélibéré d'inclination pour 
I les biens créés , le fond de k concupif- 
cence eft une inclination habituelle, un 
défit habituel pour les biem de k terre. 

! Je ne k nomme point un amour habituel, 
parce qu’on a coutume de n’appellcr a- 
I mour tout court & fans addition, que ce 
qui eft confanti, &que b concupifcence, 
foit aâuelle foit habituelle , n’eft pas 
toujours confaotie. Mais au fond , tou- 
te inclination & tout defir fe réduit à l’ê- 
tre de l’amour. $i donc on veut dire 
que k concupifcence eft une forte d’a- 
mour (comme il ne faroit pas difticile de 
trouver des éxeroples de langage) il ne 
le faut dire qu’avec un correéHr\qui mar- 
que que c’eft un amour qui eft né avec 
nous , qui fubfifte habituellement dans 
notre ame, & un amour indélibéré. Ce 
que l'on va ajouter fur les habitudes don- 
nera du jour à ceci. 

Proposition IV. 

Le mouvement ou l’aâe de b concu- 
pifcence n’eft pas fimplement un defir in- 
débbéré, mais un defir accompagné d’u- 
ne imprefiion corporelle. Rappelions ici 
ce qui a été dit touchant les paftions. 
L’amc, a-t-on dit, qui eft dans b pallion 
de triftefle , font deux mouvemens ; un 
vers l’objet dont elle eft affligée , l’autre 
vers fon corps dans lequel elle font un cer- 
tain changement caufé par cette paûâon, 
par éxemplc , un ferrement de cccur. De 
metne auffl un mouvement de concupifa 
ceiKe n’eft pas fimplemerit un defir indé- 
libéré vers un bien créé , mais c’eft un 
defir ;iccompagné d'un changement qui 
fa fait dans lès efprits animaux , change- 
ment dont l’ame eft aveitie par une fenfar 
\ xion, & cette fenfatiqn eft mlFérentCx fe- 
1 Ion que ce mouvement eft différent. C’eft 
I tantôt une certaine ardeur, tantôt une in- 
j quiénide,& c’eft ce que S. Auguftin ap- 
I pelle ] arder , dans le liv. i . de nupr. & con- 
; Nn 2 cup. 
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Chat. II. 
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La *Prêmotion phyfi^e 
Om eerte étriUr, fivt ftipuanr, j guer ce* deux fortes de phifîrs. 
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SiCT. V, cup. C. 14. _ 

fivt frtvtnua vtùottatem »«# lumern 


Là l&fll 

cupifcenice, 'félon ce Père, eft une indi- 


»»yî cjHotùm (jttajî fia impern movet mem- ] nation vws ks pladirs; 8 c le mouvement 
l^a,^^movtrivolM>$titte 4f^*ejdc k concujpifcence même eft auffi une 

iut fi indkai 1 tan imfCTMta fiêmiiLim , fid forte de plaifîr, c‘eft une amorce, deft 


inobedieinis fmpftk'mm voùtntatisi me libéra 
arbitràffid itUcebrafi dkjiu ftimmla cemmo- 
vendxm, ntqm ide'o fueUndum. 

Or il faut remarquer , que le mouve- 
ment de la concupifccnce, qui foupirc a- 
L4.con;reP'^^ les plaifirs ( inhioMcm cmcitfifiemùom 
juiim Jive de iUicit* t pve de Ikit* fertipere valuf- 
*■ tdtemy que cemouvement, dis-je,' de la 
concupifcencc forme dans l’ame un dou- 
ble plâifir. r. Parce que tout delîr, 


S. Au;;. 


un attrait. Il eft évident que S. Augu- 
ftin diftingue fort ce* deux lottes de (3ai- 
lîrs , le plaifîr defîré , 8 c le plaifîr du de- 
fir. Ltirfqu’on éxamine fis textes , on 
peut reconnoître allez aifément duquel des 
deux il veut parler. Remarquons feule- 
ment à cette occafîon , que pour renon- 
cer, comme il faut, à un mouvennent de 
la concupifccnce , il 6ut renoncer non 
feulement au plaifîr mène que la conoi- 


quand même il ne feroit pas confenti, peut pifcence defire, mais au plaifîr même de 
être appdlé par fa nature une forte de phi- ce defîr indélibéré de la concupifcencc. 
fir: tout defîr fe réduit à l’être de l’a- 1 a 

mour , 9 c l’amour même eft une forte dej Pxopos-ition V. 
plaifîr, comme on l’a montré dans la fe- 
(flion précédente, & cotnBie S.*Auguftin 
le dit très fouvent. 

2. Parce que ce defîr eft accompagné 
d’un mouvement corporel, dont l’arac eft 
avertie par une fenfation ordinairement a- 
gréable ; c’eft pourquoi S. Auguftin ap- 
pelle quelquefois le mouvement de la con- 
çu pifcence, un plaifîr, par éxemple dans 
le iiv. i. de mtpr. coneufifientU c. 35. 
p. 555. pour dire contre Julien que, fî 
la concupifcencc étoit une chofe louable 
8 c naturelle, 9 c fî elle eût été dans l’état 
d’innocence, Adam en eût afibuvi tous 
les mouvemens , S. Auguftin fe fert de 
cette expreffion , FeUpteu natteralu Lue- 
daiilis expUretur. Il eft vifîble à quicon- 
que lira ce chapitre de S. Auguftin, que 
'manu libidime y eft appellé vauephu. On 
voit aulfi cette exprelfîon prife pour la 
concupdcence liv. 2. contre julien c. j. p. 
î 5 y. & dans le Kv. 2. de rouvrage im- 
parfait n. 217. p. 1040. il appelle h con- 
cupifcence deleflMth peccdti. 

Pour entendre donc la penfee de S. Au- 
guftin, il faut très fbigneufement diftin- 


L 'objet de 1a concupifcencc n’eft pas 
reftraint aux- feuls plaifirs fenfîbles; c’eft 
une pente générale qui nous porte à aimer 
les créatures pour elles mêmes. s. An(«- 

mtus eotttnte éutfrMimlmm ùrferioribiu. Tout 
ce qui eft dans le monde y eft renfermé , =• 

Omne qnod efl in mmtda, c’eft-è-dire,tout *** 
ce que les amateurs du monde ont coutu- 
me d’aimer, fa concupifccnce de la chair, 
la concupifccnce dés yeux, l’orgueil de la 
vie, cequi fîgnifîe, félon S. Auguftin, s. A dhiK. 
la cupidité du plaifîr , de la connoilfence , 
de l’exccHence; la cupidité du plaifîr qui 
fait les voluptueux ; celle des yeux ou- 
de la connoilfance qui fait les curieux; 
celle de l’excellence ou l’élévation qui fait 
les fuperbes. w . ■i.Tltr -en. 

Ces trois cupidités font le principe de 
toutes les paflions , de tous les mouve- 
mens , de toutes les aérions vitieufes^ par- 
ce que tout fe réduit i connoître , fentir, 

8 c aimeri Or ces cupidités font comme 
les membres de la concupifcence qui eft 
un defîr général des biens créés , pour 
eux mêmes. ' - 

La coocupifiMKe nous porte à aimer 

les 


prouvée par le 
les créatures diftingu^ de bous> & eile 
fXMB porte encore à nous aimer nous me- 
mes a’un amour déréglé. La concupif- 
cence ixius porte à aimer les créatures d’u- 
ne manière dételée , parce qu’elle nous 
porte à aimer les créatures pour les créa- 
nnes mêmes. LUe nous porte aulTi à 
nous aimer nous mêmes d'une maniéré dé- 
filée. Car on peut s’aimer foi mcme> 
bien ou mal, félon la maniéré difiereue 
dont on s’aime. ’> 

S’aimer (bi même, c’eft aimer fcs con- 
nodrances, aimer fes amours , aimer ibn 
être: or cet amour eft dans l’ordre » fi 
nous aimons à connottre Dieu , lî nous 
aimons à l’aimer, fi nous nous regardons 
comme un erre qui tient tout de Dieu , 
8c qui doit tendre à lui par Ibn amour. 
Mais l’amour de nousmemes eftun amour 
dér^lé , fi nous aimons nos mauvais a- 
mours, fi nous aimons nos pallîons drnos 
habitudes criminelles; 8c c’eft ce que dit 
S. AugulUn liv. I. dr Lé. atéitr» c. 4 . de 
ceux qui aiment la vie , parce qu’ils ai- 
ment à jouir des biens de la terre. Vt 
bis (ttmpcrAUém) frmtmcLi emm feewrkatt 
mcàbttu. L’amour de nous mêmes eft un 
amour dérfeL' , fi l’on ne confidere point 
que Dieu eu le principe de nos connoil- 
(mees, de nos amours , de toutes nos per- 
(êâions, fi l’on s’aime foi même comme 
un être indépendant , fi l’on t’aime com- 
me le principe & le centre de nos mouve- 
mens, &que l’on cherche fon bien, (à 
perfeôion , fon excellence ailleurs que 
dans celui qui en elb la fource véritable. 
Or la concnpifcence nous porte à confen- 
tir à cet oigueiL 

^ Proposition VI. 

La concupifcence n’eft point un être 
mauvais comme les Manichéens le pen- 
foient, mais c’efi un défaut de notre être, 
c’ed une maladie d’inanition & d’indi- 
gence» félon S. Auguilin dans k Manuel 
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& non pas d’abondance 


rtùfomement. 

à Laurent c. a;. 

& de répiécion. 

Le mal n’eft que le défaut du bien, 
' Indigenti» émi , S. A uguftin liv. 5 . op. imp. 

^ n. 6i. p. jaSi. & c’efi du bien que le 
^ nul efi venu : Ex hom trtA fimt màla. La 
concupifcence de l’homme vient donc de 
privation & de diminution. 

Adam avant fon péché, avoir des plai- 
firs lênlibles, il aimoit les créatures , il 
s’aimoit lui meme ; il a encore ces trois 
chofes après fon dér^lemenr. Mais la 
julHcê univerfcUe, qui regnoit dans tou- 
I tes les parties de fon être , & qui tenoit 
I tout en ordre, aiant cefle d’y être depuis 
I le péché, fes penclians , lès mouvement, 

I fes inclinations , tout en un mot s’efi dé- 
I r^lé. Cette pierre angulaire & fonda- 
mentale , fur laquelle toutes les autres é- 
toient appuiées & réunies , aiant été arra- 
I chée, l’édifice efi tombé en ruine, & (ës 
I parties , quoique belles chacune en parti- 
I culier, s’étant ainfi défunies & déplacées» 
n’ont plus iâit qu’un monceau de débris. 

I Dans^ l’état d’innocence l’homme ap- 
' percevoit le rappoit de fo connoilfances , 

I de fes amours , de toutes les parties de 
fon être avec la jufike &c fon devoir; il 
jn'aimoit les biens créés qu’en Dieu & 

I pour l’amour de Dieu. La juiHce a été 
chalféede foname, il a celTé d’aimer k bien 
ilbuverain, l’amour des biens créés efi refié 
^dansfoncceur: ilaimedonclesbicnscréés; 

! mab cooame il ne les aime plus enpicu& 

I pour Dieu, il les aime donc fimt^ement 
pour eux mêmes , il les recherche pour 
^ accomplir (à volonté: voDà déjà un dé- 
faut dans l’homme arrivé par k privation 
de l’amour de Dieu : en voici un lëcond. 

L’homme s’aime lui même dans cet é> 
tat de dérc^lemenr. Lorfqu’il étoit pkb 
I de jufiiee & d’innocence, il n’aimok en 
, lui même que l’amour dcDku» & la ju- 
' fike , & il n’aimok k bien qui étok en 
lui, que comme un écQukmçnt.du fouve- 
No { raia 
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StcT. V. rain bien ; & un td amMir étum l^iri- 

me : mais quoique ce faint amour ait été 
banni de Ton coeur , il s’aime toujours. 
Mais qu‘aime-t>il en lui même ? Il aime 
fes amours; & fts amours féparés de l'o* 
TOour de Dieu , font des amours dér^lés. 
11 aime donc les mauvais amours qui font 
demeurés en lui. D'ailleurs il s’aime farts 
npporr vers Dieu ; il s’aime donc com- 
me un être indépendant de Dieu , com- 
me fa fin & Ibn principe ; fécond défaut 
arrivé, comme il eft vifible, par priva- 
tion. 


Proposition VII. 

Ces mauvaifes inclinations ont été dans 
le coeur du prémier homme , 
qu’il eft tombé dans le péché. 


fbyfùpte - 

' fpintuelles, quand le ciÉwam fifà», ed 

mouvement: a.àdcmncrdecerttinsiiiG^ 
vemens au cerveau , & par lôn canal au 
refte du corps , ou à fixer & arrêter les 
mouvemens du cerveau, toutes les Ibtsque 
l’ame le voudroit. 

■ -La prâniere loi fubfifte encore mainte- 
nant , toutes les ibis qu’il y a quelqu’é- 
branlement dans le cerveau, l’ame en re- 
çoit une impreflion. Mais pour la fécon- 
de, elle fubfîftc en quelque choie, mais 
non pas dans fon entier : Dieu n’airéte 

J lias les mouvemens du corps, & il ne les 
ui donne plus toutes les fois que l’ame le 
veut : il k £ûc encore quelquefois ; £ms 
cela l’union du corps & de l’ame ne fub- 
fîfteroit plus , lî panais le corps n’étoit 
remué au gréde ramc; mais il s’en faut 


aufli-tôl 
D’abord ' 


elles y ont été aâuellement ; enfuitc elles ! beaucoup que cet accord foit perpétueL 
y ont formé une habitude; le corps y a | Hélas combien de &is le cdips 
pris part aulTi bien que l’efprit ; l’union t-il à^nos defîrs,& nous foreet^rk fén* 
de ces deux êtres demande cette corref- ' tir des impieffionS dcHÉ l'efpri&scÉmsnir. 
pondance , & nous l’éprouvons d’une | L’efprit n’arrête, pas' tontes les fois qu’il 
maniéré bien fénfîble dans nos habitu- ! k fbuhaite k cours des efprits excités par 
des. I les objets qui s’offtent à nos fera ; 6c il 

Ainfi depuis k péché les traces du cer- ‘ ne réufiit pas toujours à faine'taiR dans k 
veau ont été defHnées à réveilkr dans l’a- moment quil lui plaie une. idia^nation 
me ces fortes d’impreflions & de mou ve- vagabonde & révoltée. Dieu ' a privé 
mers bornés à la créature ; c’eft déjà lH ! fhomme pécheur de cet avantage & de 


un grand mal, mais ce n’eft pas le féul. 
Par furcroît de malheur Je corps s’eft 


cet empire, & il l’en a privé, comme il 
eft vifible , par une fimple fbuftraâion 


1' iC! 
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révolté contre l’ef prit , & au lieu que dans ! de fôn opération ,qui communique les ion 
l'état d’innocence , tout étant dans l’or- j prefliofB’ de l’cfprit au corps. • ' 
dre , le corps en qualité d’inférieur obéif-' 
fbit à l’efprit, comme à celui qui devoir 
le gouverner ; par une jufte punition du 
péché , k corps a c^é d’être fournis à 
l’efprit , depuis que l’efprit a cefTé d’être 
fournis i Dieu. Or cette révolte du 
corps contre rcfprit , s’eft faite par une 
lîmplc privation de la part de Dieu. 

Dieu en créant l’homme avoir établi 
deux loix touchant l’union du corps fit de 
Time. Il s’étoit engagé, i. à donner or- 
dinairement à i’ame certaines iropr^ons 
.. >>. 


Ces inclinations habimclles qui étoient 
dans l’homme pécheur, font - pafTées à fa 
poftérité , la loi de la nature le demandoit 
ainfî. Dieu en créant l’homme avoir é- 
tabli eWte lol ,t|uè le corps de l’enfant au- 
roit les mêmes cohflguratiom, . & quê le 
cerveau auroit les mêmes traces , que ce- 
lui du pere dont il feroit né. -icir. ,* 

Dieu avoit encore établi cette autre foi, 

que lloma dtukiittkBt , ^uâl bien.’q^ 


Digiîizûd by C- ■ >gh‘ 
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celksdesadulrcs) auroit des impreflions 
(piriniciks coaiànnes aux traces qui .fê' 
roicDC dans le cerveau î ces loix étoient 
établies avant la chute d'Adam ; c'étoit 
des loix très lâges Sc très convenables à la 
nature humaine. Or Dieu n’a point révo- 
qué ces loix à caufe du péché de l’hom- 
me ; & qui oferoit prétendre que Dieu 

fût obligé w changer les loix de la nature 
toutes les &is qu'il plairoit à l'homme de 
chai^r d'inclination & de volonté? 

Le changement de l'homme a donc fait 
que ces loix« qui tendent par elles memes 
au bien de la naturç» oat lêrèi< coone la 
dellination de Dieu> 1 tranfmettre la con- 
cupilcence de Fhomme pécheur à toute là 
podérité. Car tous (es enfans ont eu 
dans le cerveau les mêmes traces qu'il a- 
voit, & comme ces traces étoient des tra- 
ces d’inclinations & de penchans dératés, 

‘ & non des traces de b judice dri^neUe» 
fes enfàns ont eu dans l’anK la meme in- 
clination pour les biens créés. S. Augu- 
din décrit cet état dans une de (es lettras t 
^'■' 40 - Ep cfiudjPH vitM hanimi Citrmdibm 

imflicat*, gÂndsu c/artMlibmÀeJitJtt CÆnuk- 
UmfHÿiéiu vdMftâttmtjfu cm- 

fcQtms. Hhjms vu* figiicitM remftrdiis efi 
4^ hoc vit* meiftrt uiaÿitÆiU tfi,m M fer- 
Ji/iert, vobouMiù. Jmhuc fuifff ex mero m*~ 
tris ù^dns fimiitur, loujiu tffim/ûmt, amtuv- 
tutu fetefi, rtfugù , tmjui “ffetit voluftd- 
ttt , nihil dtmLtu vâleu . Voilà donc A- 
dam > anm bien que toute fa podéritéi 
pWin d’inclinations corrompues» &vuide 
du bon amour ; & les voilà tous en cet 

état > en confoqueime du coaTentemeat 
qu’Adam a donné au péché. 

Quoiqu'on ait petoe à concevoir de tel- 
les inclinations dans l’amc d'un enfant» on 
peut néanmoint s’en donner quelque idée, 
€ on les compare aux balntudes qui font 
dans un homme qui doit » ou qui n'y 
penfe point. Cés inclinatsons hab^elles 
qui étoient dans Adam >ont polTé à fa po- 
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ftétité. Canfmtue^vitKnltPH,àitS,AvL-Cuàf.U. 
gulUn Hv. i.De eiûtirnu chrifl. c. 14. «jwod *”•*’*' 
« pdrottum ttùtm frtpagme mveteratum, nof 
tard Itge utoUvit. On voit par là com- 
ment ces âmes nailTanres font devenues 
toutes chamelles. C’ed ce que S. Augu-i 
din nous marque dans le liv. De fiJe 
Jj w eUo Cdp, 10. jéüma verv cim cane*- 
Ud bmtd ddhuc dffak, cdiv nommai ur. Part 
enim ejut tfUdddin rejtfik fpàritui » mm tuUm- 
ri, fid cmjhetudme petcdtcntm : mnde dt- 
nurr» Mente SERvio LEci dei, car- 
ne AUTEH LECI PECCATT. COtf 

fmtmdo in naturam ver fa tjl fecmutùm gene-^ 
tdthnem mortaiem , feccato primi Ixminis » 
ideéejue /cri/emm eji: £t nos ALic^yAN- 

00 EUIMVS NATURALITER PILII IRÆ» 
ide/è> voxlitldtfsrtpidm fdUnm eft tu fir- 
vidMtu legi feccdti. S. Augudin décrit 
dans ce paîfage l'état de l’homme pé- 
cheur qui a b concupifcencc » c’ed- 
à-dire » nne inclination toute char- 
nelle vers les chofes de la terre , & à qui 
Dieu par fa grâce a donné un faint amour 
pour fa loi. Il dit que cette inclination 
pour ks choies de b terre ed dans l'amc » 
camme une imuvaife habitude que le pé- 
ché a (ôrmée» qu’elle s’ed communiquée 
des peres aux enfans » qu’ainli cette habi- 
tude s’ed convertie en nature » & que 
c'ed pour cene railba que nous nai/Tons 
tous enfans de colcrc & coupables du pé- 
ché origineL 

1 En eflèt par le moien de ces traces 
madieurcufes» qui (è communiquent des 
peres aux enfins » on confit alTex que 

I des inclinations vitieulês peuvent toe 
{ tranfmilés. Il ed vrai que (t les inclina- 
tions faintes» que Dieu met dans le coeur 
de ceux qu'il judide par le baptême, é- 
toient aulTi tranfmilés aux enfens, les en- 
bits des judes naîrroienr judes eux mè- 
; mes» mais b foi nous apprend le contrai- 
re; & b raifbn même n’a rien à y oppo- 
I fer- Car b grâce qui ed dans le coeur 
1 des 


0 


b lyli 
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des juAes > eA un don gratuit , & un don > tioœ witudiac ^our ks bkus dedtM»* 
perfoonel. Elle eA donnée po<^ juAifierj re, elles lui Ibnt transm^, coràine osl 
un homme à qui Dieu a fait mtfericorde, ! fa montré ; & d'un autre coté» elle cA> 
& non pour fa poAcritc. Dieu en la don- 1 privée de l'amour de Dieu , cet amour 
nant n’a pas voulu la foumetrrc aux loix \ n’eA point transmis des parens mêmes qui 
de 1a nature , & il eA le maître. D’ail- | font juAes à leuia cnfans ; par conféquent 


leurs même. Dieu en convertill^ le pé- 
cheur» ne forme point dans fon cerveau 
des traces toutes nouvelles : mais il le fert 
des mêmes traces qu’il avoir auparavant. 
Or ces traces ne font deAinées maintenant 


cette arae eA dans le poche. Par .là on 
connoît làns peine ce que dit S. AuguAin 
en mille endroics. Htc fcmâtpifitittU, lib. i . 
de nupt.& concup. c. a;, pxcr»- 

mémo regtnerAti«ms exputur , profèilo pit- 


par la nature» qu’à réveiUer des idées na- catixmcHlmm rege»ermioHetrajicit m pofieros. 


turcllcs. ainfi elles n’en excitent que de 
telles dans l'ame des enfâns. L’homme 
converti lie à ces idées toutes naturelles» 
quelque idée fainte». par éxemple, à l’i-» 
déc d’une croix » l’idée de patience» de 
reconnoiflance envers Dieu » de compon- 
âion Sic. Mais comme dans l'état pré- 
(ênt b trace naturelle du cerveau deltinée 
à repréfeuter'iine croix » ne réveille natu- 
rellement que l’idée d'un mnmau bebois 
traverlé par un autre , famé de fenfânt 
n’aura que cette idée . & non pas les au- 
tres qu’il a plù à l’homme converti d'y 
ajouter. Enfin il ne faut pas s'étonner ii 
des parens r^énérés ne tranlmectent point 
à famfcdcs cnfans b juAico» ..comme b 
coocupifcence» reafomi forenttt » dit 
S. AuguQin Aê. a. de fecc. mer. ctp. ij. 
non ex frimieüs mvirneu , fed ex rtlUpeüs 
vetnftmis ( c’eA-à-dire » la concupifcen- 
ce) cnnuliter gigmtnt : c' ce qu'on trou- 
ve par tout dans S. AuguAin. n. i 
V Voilà donc d’un c 6 té une ame nailTan- 
ce occupée par des inclinations & des 
penchans déréglés pour les créatures». & 
de l'autre privude l’amour de la juAicc. 
Ainlî b voilà péchérefle dès le naotnent 
méçae de notre nailTance. Car une ame 
eA dans.lB;pfohé» lorfque d’une part elle 
a de inciiiîiitâonsipour ks biens de b ter- 
re» 4c que de feutre ettC'eA privée d^ l’a- 
mour de Dieu. ■ ■ - r tf • 

Or d’un côté cette arae a des iuclioa- 


ab iUo ig/i regenerattone Jilvnmnr. 

A/dm iffo epudem eomfifcaeÙM jgm xon eft 
peetmtmm m rtffmMùtri ^mtdo idii adilii- 

cbm'^n mm.cmjmium eè'i'. > .' j 

^ 3:1 ^IK» ■: 

Proposition IX. ^ 

L’homme par fes péchés aâuek aug- 
mente b concupifoencc. On fexpérimem 
te tous les jours, que findiiiatibn pouc 
ks Ukns de la terre lé ibitifiedi s’cnââme 
à ptt^HXtioQ de ce qu’on y.coofenc.plus 
ou moins, comme ledit S. AuguAin fur 
fEpirre aux Galates , chap. 5 . p. pya. 
Qmnmvâ lodbitet m eorttm moruii corgore 
geccmmm, mondnm et^mQo èn^tm con/ke- 
tn^nâ.mMrjtUs ( c’eA-à^dire > la concu- 
{ùfcence.) ^ua mmnlàer mai fmmu, cr 
feogri* viu npfirt, cùm ô^ msigfi geeeemdo 
AMxmm epood nh origine gecuui immnni , 
dnmnmionàfipoe trnheinmHS. On voit b 
meme penfée lib. qiùeA. ad Simplicianum 
q. I., & futtout danskd. liv. cootreju- 
lienchap. 18 . Vndi ttiam crndrAifl/a» gn. 
mtabum canctgifcimiMm , epox ingtm» nobis 
eji ger pucntum oripnaie, vehememins w- 
dtui tptam vtrgo , • vehementmt meretrix, 
fnnndo cnfta ejfe vobterie » ^ndm qnn fem- 
ger fm cafta, cotftigit; CT tmtto amgitus i» 
ea Jiferandavolnmai laborabit, eptambnun- 
jarei et confnemdo wrtt dédit. . Il rcAe en- 
core d’autres pciiiiÉjèi/^iiliiwerfurbcoa- 
cupifcence , les chapitres 

ruivtot,<)wfidÉ||IMÏflb)ft>>^ elle demeucc 
'' dans 
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<!«ns Ic 5 (xrTonnes r^'néré«, & comment Dieu eft phyHque & prédcterminante. Oiap.H 
elle y eft récllenient éxemtcdetout p&lie. Elle èft phylîque , puis qu’elle produit 
enfin quelles font les caufes occafionndles un effet réel par une influence réelle. Elle 
de la concupifcencc. Qiioique la difeufi- eft prédéterminante , car ou elle eft pré- 
lîon de tout ceci ait déjà été un peu Ion-' déterminante, ou elle eft déterminée par 
gue , je voi néanmoins tant de rapports , la volonté créée. Or l’opération divine, 
entre cette vérité & celle que nous trai-, qui forme l’amour divin, n’eft point dé- 
tons, qu’il eft comme néceflaire de dévek>p-| terminée à former cet amour par l’aâion 
per, 09 au moins d’effleurer cette matière. ^ de la volonté créée ; car l’aftion de la 
Plus on approfondit b plaie del’hom- volonté créée eft une volition, & unevo- 
me, plus on voit le befoin d’un fccours lition eft un amour. Or quelle ftroit 
fupérieur , & d’un Iccours aufli puiflant donc cette volition, quel lêroit cct amour 
que la volonté eft languiflante& aifoiblie. de la volonté créée qui détermineroit l’o- 
La vdbntc de l’homme a perdu l’amour pération divine li former l’amour divin? 
de Dieu pr fon péché , & nous naiflbns | Cette volition & cet amour auroit pour 
tous fans cet amour , puifque la foi nous objet ou Dieu , ou les créatures ; il n’y 
apprend que nous naiflbns avec le péché, a point de milieu ; on ne peut point avan- 
Or l’homme dans cet état, ob prendra- |cer qu’une volition & un amour qui a 
t-il cet amour qu’il a perdu, 8c pr quel^les créatures pour olijct, détermine Dieu 
moien réuflira-t-il ii feledonner? Le cher- à former l’amour divin; autrement il fau- 
chera-t-il hors de lui meme ’& dans les ' droit dire que Dieu fe détermine à former 
créatures? Mais les créatures qui font hors l’amour divin, prcc que la volonté veut 
de nous ne puvent pint agir immédia- ] aimer les biens créés, ce qui feroit extra- 
lernent fur notre volonté. C’eft un pri- vagant & impie. On ne peut pint dire 
vîl^ qui appartient à Dieu. Le cher- non plus que ce foit une volition & un 
chera-t-il en lui même? Mais ilnel'aplus. amour qui ait Dieu {xmr objet, qui dé- 
Dépuillé d’un treibr C précieux, il ne termine Dieu à former l’amour divin ; car 
contient même dans (bn fond rien qui (bit une volition & un amour qui auroit Dieu 
^al & qui l’équivale; fa mifere & fa pur objet, feroit l’amour de Dieu, au 
puvreté font extrêmes. Il eft vrai qu’il a moins un amour commencé. 11 s’cnfui- 
des connoiffances , mais quelles connoif-; vroit donc que l’amour de Dieu feroit dé- 
fances ^ ^ conrwiflances d’ailleurs , j ja dans la volonté, avant que Dieu l’y 
quand el^Weroient encore plus parfaites^ eût mis , qu’il feroit dans la volonté fans 
que les nôtres , réuiriroient-ellcs , (i enesi l’opération de Dieu ; car ce qui déter- 
étoient feules, à former l’amour? Il a des; mine eft antérieur à ce qui eft déterminé; • 
fenfations ; mais ces fenfation» font bor- ce qui détermine Dieu à produire, éxifte 
nées aux biens fenfîbles. Il a enfin de l’a- déjà , lorfque Dieu n’a pas encore pro- 
mour pur les créatures, & pur lui me-' duit; s’il n’étoit pas, il ne détermineroit 


me ; mais quelle communication y a-t-il 
entre ces amours injuftes & corrompus, 
& l'amour de la fainreté & de la. julHce? 
Oii puifera-t-il donc l’amour divin. & 
comment viendra-t-il à bout de le recou- 


pas. En un mot. ce qui détermine Dieu 
à produire, n’eft pas produit par lapodu- 
érion même qu'il détermine Dieu si faire; 
il y auroit donc un amour de Dieu , & 
tout au moins un amour de .Dieu com- 


vrer, fi Dieu n’opre dans fa volonté même ? I mencé , fi l’adion de Dieu n’étoit pas pré- 
Or je Ibutiens qu’une telle opération de j déterminante. 

Tcm. /. Oo De 


Diyi i. Hd - 
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StcT. V. De plus on a inontré dans ce ctupîtrci { p<^ 1 l'elprit* & $1 nous lût («tir jpir 
& l'on en avoir déjà pofé les priiicipesail> | cette diiBÔdr^ik.&ke k. bûn» & 
leurs, que l'amour des biens créé s'étét > blede dénooe nenuef & lanëceiCté dek 
formé par la foudraétion & la privation grâce toute puilTante. 
de l'amour de Dieu. La volonté tft donc j Enfin c'en une dodrine confiante dans 
dans cet état de fouflradion , de defaut, la Tradition , que b concupifcence de- 

de diminution , d'indigence, de pauvreté, meure dans les jufles pendant toute leur 

L'homme efl moins qu'il n'étoit, félon vie, quoi qu’on ne nie pas que par l'éxer- 

s. Atir. I. S. Auguflin. Or fi du nombre dix on cice des venus peu à peu elle diminue. Le 

î>, l^ta pas dix, il ne ' contraire même de cette dodrine a été 

AV.'/. 4^ contiendra pas totalement tout ce qu’il condamné par le Concile de Vienne, & par 

faudroit pour faire dix, quoiqu’il puifTe le Pape InnocentXLcOntre Molinos; & 

y contribuer. Il faut donc que Dieu a- l’cxperience n’eft que trop certaine éCtro^s 

joute l’amour de Dieu à une amc dans affligeante fur ce point. Âlais fila volon- 

^ Dieu donne l’amour tli- ; té forme toute feule fes amours , ou fl el>. 
jui» vin , il prémeut à cçt amour ; fon opéra- le les forme avec un concours concomi- 
/’ïw y déterminer. Car fl cette tant, pourquoi n’en forraeroit-elle point 

'•w*'. opération ne nous faifoit pas déterminer, affez pour étouffer toute la concupifcence^ 
3VCC cette opération meme nous ferions T’outciuoi ne répareroit-elk pas le défaut 
dans une indigence, & une n^ation de de ces inclinations dératées & defedueu- 
tisVy« détermination , nous ferions moins quf .fi fes, en réunifiant tout notre coeur dans l’a- 
étions déterminé. Or avec le moins | mour de Dieu , comme il l'étoit dans l'é 
tout feul, on ne réufflt pas à faire le ■ tat d’innocence ? Ou plutôt pourquoi ne 
plus* I détruit-elle point tout d’un coup ces in- 

D’ailleurs fi l’homme fe fufEt à lui mé clinations mauvaifes 1 £fl-il plus difficile 
me pour former l’amour divin , ou fi une I de détruire que de former ? Et n’y a-t-il 
grâce toujours difpofée à le féconder, at- 1 pas une conféquence naturelle de l’un à 
* tend qu’il fe détermine; qu’il fe déteimi-^ l'autre 1 i i.vm’a 

ne donc fans demeurer plus longtemps Peut-être que les hérétiques condam- 
dans le déreglement, &, dans le péché; né par le Condle de Vienne avoient bien 
qu'il fê rétablific , qu’il rentre dans l’état vu l’enchainement de ces principes. Ces. 
de juflicc dont il étoit déchu , & qu’il hérétiques paroilfent avoir eu des fenti- 
enchcTifie même à la vertu & à la peife- mens très mauvais fur la gra^puifqu'ils 
dion d’Adam. Par le moien du concours ctoioient meme que l’ane , pour vo'u: 
concomitant, il ne lui en coûtera pas plus' Dieu &pourètre heureufê, n’avét point 
de difficulté & de peine pour arriver en j befoin du ficcours de Dku, qu’on 
un moment à ce point, que pour remuer j le la lumière de gloire. Aufll ces néré- 
k main à droit ou à gauche; il ne lui en < tiques croioient-ils, par une cooféquence 
coûtera pour l’un auffi bien que pourl’au- naturelle & que nous avons tant de fois 
tre que de fe déterminer; nuisils’en faut expliquée , pouvoir arriver dé cene vie 
bien qu’il en foit ainfi. Dieu qui difpen- au plus haut degré de perfêétioo , & à 
fe fes biens félon les defleins éternels ae fa ) l’impcccabilité. Par une autre confé 
.figtfle, ne nous fait monter à la perfééHon j quence toute femblable, ils s’imaginoient 
que par degré; il nous laiffe toute notre | pouvoir éteindre en eux la concupifcence; 
vie la concupifcence de la chair qui s’op- i & par des cciofeuntiKrs horribles , ilspré- 
. [ ' *»- 



M 


prouvée par' le*raifommmî . 


tcndoient que n'aîant poirtr de concupifetn- 
ce qu’il ftllût vaincre & mortifier , ik pbu* 
voient fe difpenfêr des jeûnes, des prati- 
ques , des prières ; que n’aiant point de 
concupifcence dont ils emigniflent b fé* 
duâion , iis pouvoient regarder conjme 
lipocens les mouvemens de h nature, s'ac- 
corder tout ce qui la flaht , (àtisfrire fcs 
pencharts, fe- permettre des libertés &c. 
Certainement les lêntimens fur la grâce 
font plus importans qu'on ne fe l’imagine, 
& ik ont des rapports trik réèb , quoique 
fort peu connus, avec la conduite. 

C H A P I T R E III. 

» *• 

De U gr/tee htihituelU. 

L a grâce de Jefus-Chrift eft le remc- 
de à de fi dangereufês pbies , & no- 
tre reffource au milteu de tant de maux. 
Cette grâce fe divilè en grâce aftuelle, & 
grâce habituelle. La grâce aftuelle fe di- 
on p«if:a vife en efficace, & en fuffifante. Il n’eft 
té P*’ poffible d’expliquer ici toutes les di- 
EfKt roft. vidons de’ la mce. Arrêtons-nous à la 

fjme dtfit f . O 

i4 réponfc prcftîicrc. 

«iâm * tf®uver quelque lumière fur la 

grâce habituelle, il fâudroit connoître la 
nature de toutes les habitudes, & le fond 
meme de notre volonté ; & l'un 6e l’au- 
tre eft fi obfolr, qu’il n’eft guère de ma- 
tières, ou l’on ait fait moins de progrès. 
Je fuis perfuadé fur ce point-ci , comme 
. fur les autres, que le moien (ûr eft de s’at- 
tacher à l’autorité des faints Doêteurs de 
l’Eglilë , 6c que non feulement par cette 
voie on eft hors du péril de s’égarer, mais 
qu’on eft meme en état , fi l’on vouloit 
fiiivre les vérités , de faire beaucoup de 
découvertes. 

.^HOPOSIXION 1. 

Ou l’habitude eft quelque chofê de 
réel,, qui refte dans l’ame après que l’afte 
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il n’yOt»?. 


eft paffif, ou ce n’eft rien de réel ï 
"a point de milieu. " 

Il eft certain que l’habitude donne une 
faciGté|(i’agir qu’on n’avoir point aupara- 
vant : or cette facilité de faire certaines 
ridions j>eut venir ou du corps feulement, 
ou du corps & de l’ame. On peut donc 
pcnfcr deux chofes touchant les habitu- 
des ; la prémiere, que cette facilité d’agir 
ne confifte qu’en certaines traces corpo- 
relles plus ouvertes & plus fraiées , par 
lefquelles par conféquent les efprits ani- 
maux trouvent un cours plus promt & 
moins difficile: & comme Dieu s’eft fait 
une loi de donner des impreffions î notre 
ame à l’occafion des mouvemens qui fe 
font dans le cerveau , les efprits animaux 
trouvant un cours plus libre d’un certain 
côté ', l’on doit fontir plus' de facilité à 
cerriins aftes qu’à d’autres , quoi qu’au 
fond ces aéles ne lailTent rien dans l’ame 
après qu’ils font palTés. 

î. On peutpenfer que l’habitude con- 
fifte non feulement dans ces traces corpo- 
relles , car perfonne ne difeonvient que 
des aétes redoublés ne faflertt des traces 
plus profondes , &• que ces traces ne foient 
une occafion , par rapport à l’ame , d’a- 
voir certaines impreffions ; mais on peut 
croire déplus, que l’habitude confifte dans 
quelque chofe de réel qui fubfifte dans 
l’ame après que l’aéfe eft p(Té. 

Voili deux partis 'fur les habitudes, en- 
tré lefquek il faut opter. . Selon le pré- 
mier , l’habitude n’eft rien de réel dans 
l’ame : mais c’eft un droit moral S’jrs'oir 
plus fonvent, 6c plus facilement certaines 
impreffions. Ce droit eft fondé d’une 
part, fur ce que les traces du cerveau font 
plus fiuyées vers un certain côté , 6c de 
l’autre, fur la loi que Dieu 5*0(1 faite à lui 
même, de donner des impreffions à l’ame 
à l’occaliOn des ébranlefhcnS du cerveau.' 
Selon le fécond fentiment , outre ces tra- 
ces corporelles du cerveau , l'habitude eft 
' Oo 1 une 
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SecT.V. une pofleffion pby/tçpM & continue de 
quelque chofe oc Ipincud qui demeure a- 
prcs l'aâe. 

. Je ne balance point à me déclarer pour 
le iècond fcntiment : l'autorité de l'ilcri- 
ture & de la Tradition me paroit fotmcy 
le touchant la grâce des juftes, de l'on va 
voir dans la propolîtion fuivante» certaines 
raiibns pour ce Icntiment , qui me paroif- 
fent fi fortes, que quand il n'y auroit que 
la raifon toute lëule , ce feptiment 
. teroit la préférence. 

Proposition II. 

L’habitude de la connoilTancc eft une 


n’y ait certaines raiibns q«t l'y cognent r 
& fi l'on ne voit point ces raiibns , on 
doit préfumer que Dieu conferve fes ou- 
vrages, & qu'apr» leur avoir donné l'ê- 
tre> il les y maintient par une aâion con- 
tinuée. Donc il y a lieu de croire que 
cous ces d^rés deconnoüTance&d'anKxis 
ne Ibnt point donnes à l'elprit pour^iûi 
moment, mais y continuent & y petféve- 
rent , à moins qu'il ne furvicone quelque 
raiibn de les détruire. 

Car il faut remarquer, que quoi qu’oi^ 
dinairement Dieu conlêrve les êtres qu’il 
a produits » néanmoins il ne le fait pas 
toujours, parce qu’il y a raifon de ne le 
connoiflance perfévérante, mais qui n'eft. | pas faire. Par éxemple , Dieu ne donne 
point apperçue , comme on le dira dans j à Vame des (ênfations que pour être aver- 
la propofition fuivante : l’habitude de j cie des mouvemens qui (ê palfent dans le 
l'amour eft aulll un amour perfévérant; corps. Ces mouvemens ceftans, il faut 
enlbrte que l’habitude de connoilTance & : que ces fenfations celTent d’etre. Dieu ne 


d’amour a deux chofes : i. l’étre même 
de connoiflance & d’amour: a. un droit 
à perfévérer dans l'ame : tâchons de prou- 
ver ce fentiment. 

I . Un degré de connoiflance eft un di^ 
d'étre; deux degrés de connoiflance font 
■ un degré d’être , plus un degré d’être; 
ou plutôt le même degré d’être augmenté 
d’un autre degré : U faut dire la même 
chofe de l’amour. Tous ces difl'érens de- 
grés, foit d’amour, (bit de connoiflance, 
le rcuniflent enfemble , & ne forment 
qu’un même être , comme on l’a montré 
en particulier , & fut la connoiifance éc 
fur l'amour. 

, Or ces degrés de connoiflance & d’a- 
mour doivent demeurer dans l’ame , ï 
moins qu’il n’y ait quelque caufe qui les 
faflê cefler: en voici la raiibn. Dieu for- 
me ces d^és d’être dans l’ame , conome 
on l’a montré ailleurs. (Nous les formons 
aufli , comme on l’expliquera en parlant 
jde l’aélivité.) Or, félon les loix ordinai- 
res , on ne voit point que Dieu détniiiè 
les êtres qu’il a produits., à moins qu’il 


donne à l’ame qu’une cenaine mefure de 
réfléxion aâu^ fur Cà connoilfances. 
L’expérience nous montre que l'homme 
dans un meme moment ne penfe pas à tout. 
Parce que je penlbis aâuellement à A dans 
le prémier moment, il n’eft pas néceflaire 
que Dieu me continue dans le fécond mo- 
ment la même réfléxion aâucUe, Sc qu’il 
me làflc penfer aâuellement en même 
temps à A & ü B t & dans le troifieme 
moment à A, B, C &c; autrement je 
penfetob toujouis à tout ce à quoi j’au- 
rois penfé une Ibis en ma vie. Dieu donc 
ne conferve pas toujours toutes nos réfle- 
xions aâuelks. De même aufli Dieu , 
félon les bix ordinaires conferve dans 
l’ame tous les degrés d’amour divin; mais 
le péché de l’homme empêche fouvent l’ér 
xécution de cette loL 

Au refte, excepté certaines raifons fem- 
blables à celles que nous venons- de dé- 
duire , l’expérience que nous avons que 
Dieu conferve les d^rés d’être qu’ila for- 
més, nous porte à croire que Dieu con- 
ferve dans le couv les d^res de connoif- 

fanec. 
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prowvêe par le rai/bnnement. J93 

fince & d'amourî Ion qu’on ne voit nul- n’y reftcroit-il pas ? S’il n’y reftoit pas , CHAr. 
k raifon de les détruire ; & c’cft en quoi la graçe habituelle ne reftcroit pas non 
confifte l’habitude. plus , fuppoféque ce fût en cela qu’elle 

». Ou l’homme qui a l’habitude de confiftât. S’il y reftoit , ce jufte éveillé 
connoiftânce & d’amour de Dieu, a l’ctre I feroit une fois plus parfait que le jufteen- 
tnémede la connoiflTance & de l’amour, dormi, puifque , outre cet étreéquiva- 
ou il ne l'a pas. S’il ne l’a pas , ou il a lent à la connoilTance & à l’amour, il au- 
quelque être équivalent à la connoiftance roit encore la connoiftance & l’amour. 

& i l’amour de Dieu , ou il n’en a aucun. Voilà, en fupputant , une double perfê- 
* On ne peut pas dire qu’un jufte en dor- étion, Banniftbns donc de notre efprit 
mant, ou dans l’enfance n’ait rien delèm- la vaine idée de cet être équivalent , & 
bbble, ilcefleroit en dormant d’avoir la nous lêrons réduits à avouer qu’il faut 
juftice qu’il a loriqu’il veilfc. Un enfant que ce (bit l’être même de la connoiftance 
ne feroit point jufte comme un adulte. Il & de l’amour qui fubfifte continucmcnt 
eft donc néceftaire de dire que ce jufte dans le coeur du jufte. 
a l’être' de la connoifTance & de l’a- | 4. On ne peut pas douter que S. Au- 

mour. guftin n’ait cru que la grâce habituelle eft 

Car d’a d mettre un être différent de la une charité véritabk qui demeure dans 
connoiffancc & de l’amour, qui équiviBe le coeur des juftcs, en quelqu’état qu’ils 
néanmoins à l’un & à l’autre , la foi n’y fb'ent. 

oblige point , & k raifon ne k conçoit Prémierement dans k livre i. de ftc. 
point : & non feufcment la railbn ne k merk. (jr remijf. e. 9. voici ce qu’il dit 
conçoit point, mais même elle conçoit k touchant ks enfans. Sicm ergo iÙe (Oni- 
contraire ; car on a montré auparavant, ô» que omnti vtvifictottur , fermer qnod 

. que rien n’eft équivaknt à k connoiftance i fi ad jttjiitiam exemp/am ùtùtatuihas fra- 
ie à l’amour , que la conncâftance & l’a- bet; dot etiam fui Sfiritis Kcal/iffimam fi- 
mour meme , & que pour contenir tota- delibus gratiam , qaam lattnter infiendit cir 
kment la connoiftance & l’amour, il faut fartmlis ; jk^ 'üU in que omnts meriuntm- 
connoitre & aimer. {Æam) frater quod eis qui fracepttm De- 

D’ailkurs fi la connoHfànce Sc l’amour | mini 'veUmtatt transgrediantur-t imitatimis 
de Dieu cefToientd’être dans k cceurd’un ' exemplum eft , occaitâ etiam tait camaJii 
- jufte^k amment même qu’il s’endort, il j cencmpifeeniia fna tabifttax/it in fi omnes de 
faudrait k lendemain matin les remettre ' fnàJUrfe venientes. Selon ce paftage de S. 
dans k cœur de ce jüfte tout de nouveau, | Auguftin , ks enfans deviennent juftes 
comme fi jamais il ne les avoit eus. Et ! par Jefus-Chrift, comme ils étoient deve- 
quelle avance une telle habitude donne- j nus pécheurs en Adam. La grâce eft 
roit-elie pour former l’aéle ? Car corn- \ auftî réellement en eux que la concupif- 
*■ mçit ce qui n’eft ni connoiftance ni a- j cence j & cette grâce infufe eft k meme 
mour nous avanceroit-il de quelque chofe ! en eux que dansks adultes juftifiés. Quel» 

"pour connoitre & pour aimer? j k eft donc cette grâce infule , félon S. 

J. Te demande cequi arriveroit lorfque ' Auguftin, qui a ces deux caMufteres dans 
Dieu donneroit tout de nouveau à ce jufte , ks enfans , prémierement d’étre oppofee 
la connoiftance & l’amour qu’il avoit k I à h co.Tcupifcence , fccondement d’etre 
jour d’auparavant ; que deviendrait cet femblable à la grâce des adultes î S. Au- 
ctre équivalents tefteroic-il dans ce jofte guftia en milk endroits k définit , par é» 

* i Oo 5 xem- 
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xemplc.dans le liv, âe ff^Uu^jrlintr* c. 5. fierif^ } Oeft fl 6 l U BiâBl t» 

DtUcintto dtUSiatpit f$$anm bmt. . , . Vt que Pâ^ ^Cfpipkl^ : 0dm Onf. |«, 

Mdttm tiiligiuifr, cJubvm Dct diffmtdanr in gratiAm, Jtm’iFiCAïtW*, idtflt tpù 
ctrdùinu aftjiru , non per lAerum dO'lrilrvm\ci)4r*dÊêd ÿmi k n irmctrtiiinan»l}risp<rSpfri. 

^nod fnrgù ex no^i , frd per Sprknm feen-' tmm Jdnümm.ijin4mmp0 
iinm tjm ddtrus eft mUst (8c c. 4.) l»fp^ '.Cai^iü finpiis, Ugert pmm.mfr 

rdou pro cmcnpijceniià mnil , concuptjeen- ' qnnm eoi àrvtm , iptimdtimtmm ett fi em U 
tuimienjm, eft, dufittuem eliffiendent. efi , canftteri. £t plus-ins c. ^4. "Ütrwm 

tnmen eme (grmmm ) m rtmft ft mtflreem- 
rtm veiet mielligi , em etûm m defhvta * 
thriftimn . . . dtn creddB ddiepted tuijmt- 
riMm kene ^tndt , dU^mnSmm ndmr^ éSttpÊC 
dettrine per mfpêrntwmm fiagrannftimn ^ 
tmtimftjjmnt çùiriidns , mn eeppitret onna- 
nà. -n ^ j». 

H eft clair "par ce ti/Tu de paf&ges, i. 


D où il eft aifé dcconcluneique la chari- 
té & l'amour de Dieu eft rKltement dans 
le cceur des enfans qui ont re^ù le bapte- 
■me, quoiqu'elle y (oit d'une maniéré dif- 
ferente que dans les adultes qui font des 
actes , comme on va l'expliquer. 

Secondement, S. Auguftin dam le liv. 
depr-MÙ Chrfti , dit clairement la même 


chofe : mais pour le montrer, il eft bon | que la charitc & Tamour qui nous jufti- 


fie eft une charité & un amour très réel : 
i. que la charitc qui eft répandue <lans le 
cœur des juftes n’eft point une charité 9c 
un amour d'un être différent de la charité 
& de l'amour par laquelle les juftes font 
des aétes de fainteté & de juftice. 

On pourroit enfin prouver la meme vé 
rké par beauco;ip d'autres endroits de S, 
Auguftin; mais bornons nous î celui-ci 
Ud. a. Op.imp. n. i6^.pap. 1019. JVon 


d'en faire une efpece d'analyfe. S. Augu- 
ftin foutient contre Pélage , qu’il ne faut 
point faire ■ confifter la grâce feulement 
dans la rémiflîon des péchés c. i. ou dans 
b prédication extérieure & la nature c. }. 
mais que Dieu nous aide à faire le bien 8c 
à éviter le mai , coopernndo é" ddetïimem 
m/pirtindû. Pébge diftinguoit trois cho- 
fes en nous ,1a po(Tibilité de devenir jufte, 
la volonté, l’aÆon par bquelle on le de- 
vient: ejiti jeftint. Il attribuoit b poffi- per JUmti peccatortem dan^/ioHem jnj}ificMio 
bilitéà Dieu, qui nous l'avoit donnée en ifldi fdont parle S. Paul Rom. c. 5.) con- 
nous créant ; à l’homme tout feul la vo- I fertur , mft dueQorihns zvbis. Jw/lftc.a 
lonté & l'aéfion. S. Auguftin au con- ' ^pfeimpmm Drus , non filkm Mmatendo 
traire prétend qu’il faut un fecoius dciy«‘«*M4i fdUit, fed etUm dtonandd^nritdt- 
Dieu pour b volonté & pour l’action; 8c j tow m dectinet a medo facLu l-onum per 
voici en quoi il fait confifter ce fecours Spirie»m Sttnümm , Oejns fiebnûnftcMionem 
c. I } . & 14. Ineffnbili fiervitMe . . . cImti- j"pem pejcekdtt udpoftoins eii tpeéns dkebiue 
t4te...dm»re jnftieit... Ift» modo etùtm ipfit | Orennns tuttem nd Üetem ne epùd fdciduisx. Cor. 


votumas ipjk opereuio , non fil a voUndtcÿ 
•perandi mourÂLi paffihÜitM rdjuvntur. 
■C'eft ce que S. Auguftin nous oblige de 
tenir fur la grâce c.z6. ^ per hoc grmiam 
Dfi , eptÀ thdtritdu Dei dijfwtditier m cordiins 
mftrts per SpnvnmfanHum /jni ddOtu eft uo- 
-kù, fie cotfiteaiur , ipà vnlt veraciter eon- 
fiieri , ut omninb nihil bom fine ULt, tptod 
Adi pietAtem pertinet veramepee ji^hiuim , 


mAd. Remarquez que la meme charité **’ 
qui juftifie les juftes, -fait auffi qu'ils ^t 
le bien & évitent le mal ; c’eft donc le 
même être d’amourqui eft aâuel dans les 
aérions des jufte , fie qui demeure habi- 
tuellement dans leur coeur. 

PaOPOSITION III. 

Il y a une diftecnce très réelle entre 

l'a- 
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prouvée par le 
l'araour habituel & Tamour aâuel» encre | 
la connoüTance aâuelle & la connoiflance j 
habituelle > je ne prc'tcns pas qu'il n’y ait 
point d’autre différence entre l’aé^ & 
l'habitude que celles que je vais rappor- 
ter; il faudroir être étrangement témérai- 
re pour affurcr qu’une choie n’cll pas» 
parce qu’elle ne nous ell pas connue : mais 
je Ibucicns feukmenc qu’il y a une réelle 
différence encre l’habitude & l’aâe , & 

3 ue les différences que j’y vois font des 
ifférences très réelles. 

La prémiere différence que je trouve 
entre l’amour aâuel & l'amour habicueli 
eff que l’amour aâuel ell toujours appen* 
^u > & qu’il n’ell pas néceffaixe que l'a- 
mour habituel le loit. 

Qiie fouvent nous n’appercévons point 
l’amour lubhuel qui ell dans notre coeur» 
c'ell une vérité que l’expérience ne nous 
permet pas de révoquer en doute. Un 
enfant baptifé» un liommc qui dort, ou 
qui penfe à autre chofe» n’apperçoic pas' 
l'amour de Dieu dans Ton coeur; &»j 
quelque rcfléxion même qu’on y falle » 
jamais on n’en connoît certainement le de- 
gré , jamais on ne fait 11 l’on ell digne I 
d’amour ou de haine. On ne peut dou- 
ter néanmoins que véritablement l’amour 
de Dieu ne Ibic dans ce juûe. Dicimtu 
rrfot (S. Augultin EpijloU 1 87. tid Dior- j 
duntun (Af. 8. J in pnrtmlit , quAm- j 

vu id oefeiMU » hnhunre Sfirkmm fond ton. j 
Sic enim tum ntfeima » tpoamtis fit in eût' 
.t^oemadmedMm nefeitou (fi mentem fkim » | 
fttjns in ris rtuio » toi mndttm fofintit » 
vtlm tjOctUm feimilU. fopita ^}, excitAtuU | 
ttMU Accejfn. JVet^ne bec in farunlU mimm 
débet videri » cum uifojhlns tpùbufiUnt I 
'' etinm majorthnt dicat; JVeJatit qmA tem- 
pltem Dei tjhi , (fi Sfihtns Dei habitat m 
vnbis. . . . Nen itaqnt ferc^bata cogtù- 
lime Spatitnm fanttum qui habitabat in eis... 
Habit art amem idcb (fi iti taldua dtcitnr, ■ 
quia in eit oceuke agit > ta Jim temfUm 
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ejMs: Dans le c. 5. de cetre lettre» il ditCHAr. 
que cette habitation du S. Efprit fe fait 
par la grâce d’amour : ProMtr hanc aém 
habitationem , ttbi proctd dtdtiù gratta dile- 
Qùtiù tjns agnofcttor , (fie. Il ell donc 
vrai que l’amour de Dieu ell réellement 
dans le coeur d’uiv julle » quoiqu’il n’y 
foit pas apperçû. Dans les adultes, avant 
que de devenir habituel, il a été aâuel, 

& par conféquent ils en ont formé des a- 
âes qu’ils ont apperijus ; mais dans les 
enfins, jamais ils n’ont formé aucun aâe, 
ccunme S. Augullin le montre dans fa let- 
tre i8tf. adPatdintem, ]imoiK par confé- 
quent cet amour n’a été apper^u. 

Pour ce qui ell de l’amour aâuel, il 
cft toujours apper^u. Car p>our faire un 
aâe d'anaour, il laut le vouloir aâuelle- 
ment, il faut le connoitre & l’apperccvoir 
aâucUcment. J^nan nnUa copid». Re 
marquons feulement que cette attention 
& cette réfléxion aâuelle ell tantôt plus 
forte, &i tantôt moins forte ; & que, 

félon ce plus ou naoins de réflexion , il y 
a certains aâes plus marqua , & d’autres 
plus fombres & plusobfcurs , en Ibrte 
qu’à peine font-ils fur nous une impref- 
lîon It^erc & fuperficiellc. Remarquons 
encore que , quokjue l’ame s’apperçoive 
des aâes d’amour de Dieu quand elle les 
fait, elle ne s’appei^oit pas néanmoins II 
ces aâes ont le d^ré & la perfeâion 
qu’ils devmient avoir, s’ils Ibnt fupérieurs 
à la cupidité & capables de nous rendre 
jolies. Notre réfléxion aâuelle ell trop 
bornée pour connoitre tout à la fois tant 
de rapports. 

Or lî d’un côté les aâes d’amour ( il 
en faut dire autant de la connoiffance) 
font apperçus , & lî de l’autre l’habitude 
de l’amoui' ell en nous fans être apperçue, 
l’on voit déjà une diiïérence réelle entre 
l’aâe & l’habitude. 

Il cftreitain que nous n’avons qu’une 
certaine mefure d’attention, que nous ne 
1 • pett- 


2ç 6 La T rimât ion phyfi^e 

StcT. V. pouvons pis réfléchir aâucllcment fur i fléxion aâuelle. L’efprit apperçoit tout 
toutes chofes, que la raifon demande que [ ce qu'il apper^oit : la penfée donc, prife 
nous portions nos réflexions tantôt fur un en ce fens , n'efl po:nt imperceptible, 
point, tantôt fur un autre, félon que no- | quoiqu'il puifle y avoir da penfées plus 
tre devoir & la néceflltc nous y oblige, !ou moins apperçues, comme nous venons 
que quoique nous ceflionsde faire une at- ' de le marquer. 

tention ac'luelle fur certaines connoilTances! Si l'on prend le mot de penfée pour 
& certains amours, nous ne perdons pas ' toute ibrte de connoilTance , il efl très 
ces connoiflances & ces amours; &pour-| iàux de dire qu’il n’y en ait aucune qui 


vu que ce foie pr une railbn Intime que 
nous en ullons ainfl , nous n’en fommes 
ni moins juftes , ni moins parfaits. La 
cornioirTince d'un objet , l’amour d’un 
objet peut donc être dans notre cceur en 
deux maniérés , ou y être joint avec la 
réfléxion aéluelle , ou féparé de la réflé- 
xion aduelle. S’il y ell féparé de la ré- 
flexion aéluelle , il n'y eft qu’habituelle 
ment; & fi de plus il y eft aduellcmcnt, 
il faut qu’il y foit joint avec la réfléxion 
aduelle. 

Proposition IV. 

Mais de ces principes voici une diffi- 
culté qui s’élève, qui eft, qu’il faindroit 
donc admettre des pnfées imperceptibles. 
J’avoue que cette leulc propofition d’ad- 
mettre des penfées auxquelles on ne penfe 

i )oint, a je ne fai quoi de révoltant, fur 
eauel il n’eft pas difficile de répandre un 
ridicule. Mais au fond il n’y a qu’à le- 
ver l'équivoque des paroles, pour décou- 
vrir la vérité de la cnofe , & pour ne fe 
point alarmer par un fantôme fait à plai- 

Le mot de pnfte fignifie proprement 
naturellement une réfléxion aâuelle; 
mais il put erre pris dans tin fens moins 
éxad & plus étendu , pur toutes fortes 
de connoiflances. Si on le prend dans le 
pi émier lêns , il eft très vrai , & l’on a 
ra^on de foutenir que c’eft une contradi- 
dion vifible de dire, qu’il y a des pnfées 
imperceptibles. La penfée eft i«e con- 
noiflance apprçue, la pnlce eft une ré- 


/ 


ne foit apperçue. Appercevons-nous tou- 
jours la connoiflance que nous avons de 
Dieu, de l’étendue, piémieis princi- 
pes I Fail«ns-nous réfléxion à tous mo- 
mens à ces axkmes fur iefquels roullent 
nos railbnneroem & notre certitude^ OmJ- 
^od twIeiiUr tenipimr -, iHud eji verum: 
Idem non potejl fim$d ejfe dr fjfi &c; & 

peut-on diiê que ces connoiflances ceflênt 
d’etre dans l’eiprit au moment que nous 
ceflbns d’y pnferl Ou ces connoiflances 
donc demeurent dans l’efprit , ou elles 
n’y demeurent pas. (Il en faut dire autant 
de nos amours ; & ceci confirme & éta- 
blit de nouveau ce que nous avons avan- 
cé dans la propfition précédente tou- 
chant les habittides.) Si elles y demeurent, 
conftamment elles n’y Ibnt pas toujours . 
apper^ues ; fi elles n’y demeurent pas , il 
s’enfuit une foule d’abfurdités. 

I. Il faut dire , fans qu'on en voie au- 
cune railbn , que Dieu détruit à tous mo- 
mens tout ce qu’il avoit produit dans no- 
tre efprit par là prémotion. 

a. On ne trouve plus dans l’ame ce 
progrès de connoiflances & d’amours de 
degrés en degrés. 

L’amc n’a de connoiflance & d’a- 
mour que ce qu’elle en apperçoit aâuelle- 
ment. Toutes les fois qu’un pécheur fait 
un aâe d’amour de Dieu , il n’a dans ce 
moment d’autre amour que celui de Dieu 
dans le coeur; & quand un jufte fait un 
péché veniel en aimant quelque créature, 
il n’a dans ce moment que l’amour de la 
créature dans le coeur. 

4. Il 
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4. n fcroit faux qu’il y eût dans l’amc 
cenains penchate > certains amours qui fc 
dérobent à notre connoidàncc , qui ne le 
déclarent que dans les occafîons > & qui 
font le fujet de notre vigilance, de notre 
crainte , de notre incertitude for l’état de 
grâce, ou de péché. 

5. Si l’amc n’eft que ce qu’elle con- 
noît & ce qu’elle veut aéluellement, pour- 
quoi fa capacité ne feroit-elle pas toute 
remplie, quand elle jouît de Dieu, qu’el- 
le ell toute occupée à coûter la douceur 
de Ton amour, & qu’e^ ne penlê pendant 
ces heureux momensqu’au bonheur qu’el- 
le a ^e l'aimer 1 Or ii la capacité de l’a- 
me;^(oit remplie par un tel amour,, il n’y 
auroitplusdelibertéd’indifiTérence iaimer. 

C. Si l’ame n’étoit que ce qu’elle ap- 
percoit aéèuellemcnt , fes connoilTaiKes 
panées ne feroient plus rien par rapport à 
elle, elles feroient anéanties. Kousvoions 
néanmoins, quand nous avons pouffé en 
Algèbre jufqu’à la centième propofition, 
que comme toutes ces propofîtions font 
enchaînées, elles influent toutes fur le con- 
fêntement que nous donnons à U demiere, 
& fi elles étoient rétombées dans le néant, 
comment répandroient-clles de femblables 
influences. 

. 7. Si l’ame n’étoit que ce que nous en 
appercevons aéluellemcnt , nous change- 
rions (f ame î tous momens , & il n'y au- 
roit pas plus d’unité entre notre ame d’au- 
jourd’hui, & celle d’hier, qu’entre celle 
de Pierre & celle de PauL 

Ces abfordités & d’aigres qu’on pour- 
roit trouver, fi l’on approfondiflbit en- 
core plus cette matière , montrent affez 
que, II l’on ne doit point avouer qu’il y 
ait des penfées imperceptibles , parce que 
cette manière de parler n’eft pas éxtéie, 
on doit reconnoftre au moins , qu’il y a 
des connoifTancesauffi bien que des amours 
dans notre ame , qui ne font pas toujours 
apperçus. 

Tom. I. 
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I Je fais toujours en ceci marcher de pair Chai«. 
la connoiffance avec l’amour. Car de dire 
que l’amour demeure habituellement dans 
l’ame, & que la connoiffance n’y denneu- 
re pas, ce feroit une prétention qui a été 
détruite par avance. Llle ne peut avoir 
I d’autre fondement que celui-ci ; que l’a- 
mour eft un être , & cjuc croître en a- 

'mour, c’eft croître eivctrc, au lieu que 
^ la connoiffance & la perception n’en eft 
pas un. Or dans b troifieme feôionî 
i nous avons prouvé que la perception eft 
I un être , & que croître en connoiffance 

c’eft croître en être j & il y a lieu dc.croi- 
Ire que Dieu n’anéantit pas toujours tous 
les degrcs de connoiffance qu’il nous a 
donnés, comme il n’anéantit pas tous les 
I degrés d’amour. De plus , fi l’anwur 
, demeure habituellement dans notre ame, 

I la connoiffance doit auffi y demeurer ha- 
bituellement. Il ne peut y avoir d’amour 
fans connoiffance , & comme nous voions 
' qu’il n’y a point d’amour aduel fans con- 
noiflânce aâuelle, auffi il eft raiibnnabie 
de croire qu’il n’y a point dans notre a- 
me d’amour habituel . fans connoiffance 
habituelle; & qu’ainfl on auroit tort de 
nier de la connoiffance , -ce qu’on admet- 
troit fur l’amour. 

! Proposition V. 

L’habitude d’amour différé de l’aâe 
par rapport à la durée. 

Avant qu’un homme fbit juftific, Dieu 
lui donne des ades d’amour, qui le pré- 
parent à recevoir la juftice. Ce font des 
j grâces paffageres que Dieu veut bien fai- 
I re à l’homme, mais qu’il ne s’erçage pas 
encore à lui confërver pour toujours'. Juf- 
qu’à ce que fon péché lui foit remis , il 
demeure redevable envers la juftice de 
Dieu d’une dette infinie, A il mérite tou- 
jours des fopplices éteimels. Il n’a par 
conféquent aucuh titre pour conferver ces 
grâces prétieufês , dont Dieu veut bien 
Pp lui 
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Les aftes d’amour qu’il -mour aâud ' différé donc êneore en ce 
point de ràmour habituel , en ce que 
jDieu s’engage î conlërver pour toujours 
l’habitude d’amour dans le cœur de l’hom- 
me , à moins qu’il ne vienne ï pécher 
mortellement > au lieu qu’il ne s’eft point 
engagé à lui conlërver ce qu’il )ui donné 
avant la juftification. * ' , ‘ -c 

j iU.^ s. -i;-.-. *'i5,Up *t ,U1 

Propositiom VI. 
n eil ailé de comprendre par ce qui 
vient d’être dit, combien l’haÙtude d’a- 
mour contribue aux aôions des julh». ' 
Afin qu’un jufte (affe un ode dé d. d»^ 
grés, lorîqu’U a Une habitude de' f. de- 
grés , -il fuflit que Dieu révêitte l'habi- 
tude d’amour qu’il a dans le cœur , & 

qu’il y ajoute un nouveau d^réd’amour. 
Il paroit fort inutile, pour faire cet aâe. 
que Dieu donne au juile 5. degrÀ^ d’a- 
mour tout nouveaux, pUifqu’il en a déjà 
dans le cœur 5. degrés. Je dis plus, lî 
Dieu donnoit 5. degrés nouveaux, outre 
ces 5. degrés anciens, ce lëroit lo.degrés 
d’amour de Dieu qu’un tel homme lé 
trouveroic avoir, à quoi Hl’on ajoutoic 
encore un degré , il lê trouveroit qu’au 
lieu d'être parfait lëlon 6 . degrés lëuk- 
ment, on le lëroit félon onze. 

J1 
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StcT. V. lui faire part. 

fait en cet état ne font, pas capables par 
eux mêmes de réparer le palTé , & de fa- 
tisfiire pour des péchés dont la grieveté 
eft infinie. II n’y a que les mérites de 
Jefus-Chrift qui puilTent réparer une of- 
fcnlë de cette nature ; & ces mérites ne 
nous font appliqués que par le Sacrement, 
ou par le vœu du Sacrement. Avant cet- 
tp rémillion du péché, les ades d’amour 

3 ue Dieu donne à l’homme n’ont point 
e titre pour demeurer à perpétuité; & 
quoique Dieu par là miléricorde coniërve 
quelquefois ces aftes pendant du temps , 
néanmoins il ne lë fut point une loi de les 
conferver pour toujours , tandis qu’il voit 
l’hommp coupable d’un péché qui n’eft 
point remis. 

Au contraire , après que le péché de 
l’homme a été remk par l’application des 
mérites de Jefiis-Chrift , il n’y a plus 
d’obdacle à la durée de Famour de Dieu 
dans le cœur. Dieu le coniërve donc, 
& il s’eft engagé à le conlërver julqu'à l’é- 
ternité, à moins qu’il n’arrive que l’hom- 
me ne lë fépare de Dieu par un péché 
mortel. Car pont lors l’homme abandon- 
nant Dieu par utfe faute aéluelle , il eft 
jufte que Dieu abandonne l’homme en le 
d^uHlant de la juftice habituelle. L’a- 


• Ceft p»r cette düTcrcnce qu’on peut eipli- 
qner un pâflàgc de S. Auguftin qui paraît éloigné 
«in idées communes. S. Aüg. U. lit nr. jn»/. 
<«/. la. apiéi aroir diftingué deux fortes de Sé- 
cours, rajmurium fiiu ipu, 2c CuJjHUrium 
dit ( lue le iecours par lequel Dieu rend les Saints 
Wenheureux, cl faJjmtriim que , aulTi bien que 
le iecours par lequelDieu nous donne la perfévé- 
rance dans cet etat-d. Quoi donc! S. Auguilin 
ne lâvoit-i! pas que le fecours par lequel Dieu 
rend les Saints bienheureux, ce fccours que l’on 
appelle la lumière de gloire, ne iavoic-il pas, dis- 
je, ^ c’eft un lêcoars baHcucl? Oui ians dou- 
le iàvoit. Mais S. Auguilin a voulu mar- 
qnçr en quoi le iecours habituel de la lumière de 
gloire convient avec les iecours aftuels donnés 
pour ûire perle vérer les juiles i & il a eu ibio 
auiC de marquer en d'autres endroits, en quoi ces 
deux iecours difFcrcnt. lis conviennent en ce 
^e Dieu donne l'anaour béatifique , aui& bien, 


que la perlëvérance. Us different en ce que le 
Iecours de la lumière de gloire cil un iecours fi- 
xe, permanent , qui eft toujours Sc invariable- 
meut accordé à tous les Saints i au lieu que le 
fccours efficace 2c aâuel pour la peifévcnoee 
n’eil pas toujours accordé aux juilev Us diffis- 
Tcnt encore.cn ce que le fecours de Dieu, par rap- 
port aux Bienheureux, les fait soir2caimer Dieu, 
mais néctilàiremenc , parce que la capacité dq 
leur ame cil remplie par un tel amour ; au lieu 
que les fccours de Tétât préfent nous font aimer 
Dieu , nuis libremoÉq 2c «vec indifeence. 

Au reiie cette rqnuqtae confirme ce que nous 
avons dlttwiclanc les.babitudes , 2c nous mon- 
tre que S. Auguilin a cru que les babitillllés d'a- 
mour n’étoienc point des dtret drflértns de Ta- 
mour i mois que c’oft rdere même de Tamoux 
coniërve dans le coeur par une opération licOieii 
continue 2c pennaaentc • 




prouvée par le raifoimement. jpp 

Il paroît donc que pour faire cet aâc . nxmtrerons dans b demicre feéUon nous Chaf. 
de 6. degr^-s, il n’eft point nc'ceflaire que j être donné par la grâce habitudle. *** 

Dieu ajoute t. d«»rcs nouveaux > mais ; ^ 

qu'il fulfit qu’il donne fa prémotion pour I Proposition VTf. 
faire appercevoir & réveiller l’habitude | La concupifccnce demeure encore pen- 
qui eft au fond du cceur, &pour y faire ! daiu cette vie dans les perfonnes jufti* 
ajouter un flxierae d^ré. Ainlî un ade [ fiées : l’expérience en eft certaine ; ainlî 
de 6. degrés > lorfqu'on a une habitude i cette vérité a plus befbin d’explication 
de 5.degré$,eft ( ppur ufer de ce terme) j que de preuve. L’idée que S. Auguftin 
compofe de trois cnofes: i. de l’être me- nous a fiût concevoir de la concupifcence, 
me cie cet amour habitucli a. de cette ha- ! fe retrouve encore ici d’une manière con- 
bitude même, entant qu’elle eft réveillée forme à tous ces principes, 
par une grâce aéhiclle; j. d’un nouveau La concupifcence» comme nous l'a- 
degré d’amour aâuel. vons montré , eft femblable k une mau- 

Je ne m’arrêterai pas à montrer ici, vaifc habitude , c’eft une inclination ha- 
combien pour cela nous avons befoin de bituellc que nous apportons en naiflant. 
la prêmoDon phyfique. Cette propolî- . Or quoique notre volonté foit changée, 
tion nous fait concevoir d’un côte, que la quoique l’amc foit devenue jufte&éxem- 
grace habituelle a beaucoup de part dans te de tout péché , ces incbnations habir 
les adions des juftes, & de l’autre qu’ou- . tucUcs , ces penchans pour le mal ne laif- 
tfe la grâce habituelle, l'homme a encore lent pas de perfévércr en nous: nous l’é- 
befbin d’une grâce pour chaque bonne a- prouvons tous les jours par rapport aux 
dipn en particulier. S. Auguftin nous habitudes acquifes qui demeurent en nous 
apprend ces deux vérités, il nous apprend quelque temps meme apres qu’on y a re- 
qu’outre la grâce habituelle, nous avons noncé, 8c S. Auguftin compare la concu- 
belbin d’une grâce pour la conlêrver, & pifcence qui demeure dans un homme 
une grâce donnré aüks, & il baptifé, à ces (brres de mauvailb habitu- 

jious apprend cette vérité en tant de ma- des, 1 . 6. contre Julien c. i 8 . p. 691. 
nieres qu’il n’eft pas poifiblc d’en dou- Percipitnr auttm in baftijmatc chrijiiana por- 
ter. ’fella novÙM, C'ferfctia JânitAt ni tismalu 

Il nous apprend au(Ii,que la grâce ha- nuflrù qmhuj eramus rei ; non ni eii cum 
bituclle contribue à nos adions , dans les tjniins nJljnc confiigendum ej} ne fimut rct ; 
palTages cités fikr la propofition fécondé ; , cinn ^ ipfcnn noiü Jùa , wc alicnn, ftd no- 
ie meme l’idée feule qu’il donne des ha- Jhrn Jint. Nam drvinoUntU conjiuttuiini utt- 
bicudes fuffit pour nous en convaincre. Il ^jne main, quam fin hommes fitcrnnt, non 
les définit ainfi dans (bn traité de ieno am- nesfundo trxxernm , rtfijïmt pojl iaptfiuémt 
jssgali cap. ai. Ipfi tfi tnvn habit ms qm ne eos ad mala Jolis a pertrahat. 
akqttui agtiter cnm opsuejl i cum atttem non Quoique les baptifés aient re^n la ju- 
evisur , potefl agi. Ou l’on agit avec , ftice habituelle , & la rémiOîon de tous 
l^abinide, ou l’on n’agit pas : fi l'on a- letus péchés, néanmoins la concupifcence 
git, l’habitude influe dans l’adion , tpfe demeure en eu* , & cette concupifcence 
ajl que agisur; fi l’on n’agit pas , l’habi- eft toujoure mauvaife & ddcglée en elle 
tude donne le pouvoir d’agir , qno potejl même; mais elle ne peut pas rendre l’hom- 
e^i. Il eft bon de remarquer ccd par a- me mauvais & déréglé, à moins qu’il n’y 
vance , touchant le pouvoir que nous , confente- S. Auguftin traite ce point 

> Pp ^ con- 
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p. «9 1. & fui- ; nMnmoinsnl y refte certains maux: i. que 
Nm» Ji prvpttreà Jicis, tmlla maU i, 1a concupifcence eft un de ces maux i 
in hnpt^is, ne ipfi mala btiptijn- j 5. que tout ce qu’il y a d’étre dans l’anre 

e(l bon , mais que h concupifcence, com- 
me on l’a dit ailleurs , /uppofe une priva- 
tion & un défaut dans l’ètre : 4. que cet- 
te privation & ce défaut eft dans une par- 
tie de l’ame; c’eft-à-dire, qu’il y a dans 
l’aine, après le baptême, certaines inclina*- 
tions habituelles qui font défeéfueufes, & 
que c’eft là une fuite, 8 e , comme difent 
les théolc^ens , une pénalité du péché o- 
riginel. 
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SicT. V. contre Julien 1 . 6 . c. 17 
vantes. 

ronAnert in ^ ^ 
t,i er fanEUficata creeUntitr, vide tjuanen te 
J'eepMlwr dhjnrditas. Si enim tpeUùpeid efi 
in homine tjnand» bnptifâtttr , bnptifnri 
fanthjkttri pnrandnm efl; diShirtu es ipft 
in illo baptifvi jÿ" ptnÜijic/iri, tpt* in inr^i- 
nis'eè' vejica fient per digeflùmes corperis ege- 
rendit ; ditherns es bapiifîtri (jr fimüficnri 
hominem in maris ntere confiitsanm , Ji nd 
hoc fdcrnmentum accipiendtem gretvidetm ne- 
cejjit.u cogne; ^ ideô baptixjtri jarn non de~ 
bere atà ndfiitnr ! pejhremb diShtnts es cr 
ipfiu bnptifitri dr fienüficetri febres y tpuando\ 
baptizetntnr ngroti . . , Onid de mnUs ippHS 
etmnti loqnar^ ... Nnrnept^ CT ftnbitU illitti 
tam magnum mnieem, ejuia non fieerns bnp- 
tifinAte sbLtiumybaptiJatnmfitnEUficahtmefue 
diüterus es ? Sic ergo tJr ooncupifcentin, <ftn 


Proposition VII t. 

La concupifcence dans les baptifésn'eft 
point un péclié, ni mortel, ni véniel La 
foi nous apprend que ce n’eft pas (impie* 
ment par une imputation toute extérieure 
de la juftice de Jefus-Chrift que nous 


manet oppugnanda euejtee fitneouU, ; (ômmes juftifiés, mab que réellement & 


in béfpiijmo dimiffd jim cnnliâ omnino pecca- j 
tu y non filitm non JunBficutur, ^c. 

Ce S. Doéfeur explique enfuite ce que 
c’eft que cette concupifcence qui refte 
dans les baptifés. Il dit que ce u'eft point 
une fubftance & une partie même de l'a- 


véritablement il n’y a aucun péché dans 
les baptifés. Pour expliquer cette vérités 
diftinguons les différentes chofes que Dieu 
opéré dans les juftes. r. Il r^and en 
eux la charité habituelle. 1. Il remet 
l’offèniê du péché, & toutes les peines qui 


me , mais un vice par lequel une partie j lui étoient auesf^ j. II laiflê la concu' 


de l’ame eft encore vitienfe d’une certaine 
maniéré. Voici fes paroles , JVon es re- 
pertums me libidinem fitbfiamiam dixijfe vel 
fimel. Dixerunt eum philofiphi purtem 4- 
nimi ejfè vkiojam: (J- miejue pafs animi fitb- 
Jtuntiu efi, tpuiu fiehftuntùt efi ipfi amneus. 
Sed ego ipfitm tritium epto unimus vel uUu 
purs ejus ifio modo vitùfit efi libidinem dico, 
ut Omni vitio Jùblato fihu Jit totu fiubfiun- 
tiu. Quiu dr illi philofiphi locutione tropicû 
mihi videmur vkiofitm purtem unimi uppel- 
te^ libidinem, in ^uù porte efi vitium quod 
voçuhtr libido, jkut appelUtur domus pro eis 
eftti fient in domo. 

Ce paffage de S. Auguftin nous mar- 
que en prémjer lieu, que quoiqu’il ne refte 
aucun péché dans les perfoimes baptifées, 

-i.j - . 


pifcence, mais il fiit qu’elle n’eft pas un 
péché. 4. Il donne (à grâce aduelle piour 
ne point confènrir dans la fuite à la con- 
cupifcence; U diminue meme la concu- 
pifccnce, à proportion de ce qu’il fait croî- 
tre en eux la charité. 

Arrêtons nous principalement (ur le 
troifieme article. S. Auguftin en une in- 
finité d’endroits nous enfcigtie, que reatus 
ejees {concupifientiu) in omnhtm peccutorttm 
remijfione tre^terit. Liv. 6 . contre J ulien Ci 
19. il dit que h concupifcence demeure 
dans un jufte , quumvis ejus remus , epd 
fieerut geaeratione contruiius y jamjhrege- 
nerutione tranfuBus. Ælu enim munet . non 
tpeidem 'edfirahendo (J Hliciendo memem, 
ejufiftt (onfinfit mneyiendo ejp puriendo pet- 

CUtéy 
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téU», fid <j$ril>MS mens reftfhtty defidt- \ nant dans le coeur du baptifc , te de plus CHAe. 
rw commwend». II fraite fort au longlilopcre fur le mauvais amour qui 
cette matière dans cet endroit. I dans Ibn coeur. 

Nous avons montré dans le chapitre j Examinons en peu de mots ce fécond 
précédent, que les enfans maintenant naif- ' article. Il y a des inclinations qui font vé- 
îënt avec le péché originel , parce que j ritablement péché véniel dans le cœur 
d'un côté ib ont des inclinations dételées j d’un homme qui n’y penlë pas aâuellc* 
pour les biens de la terre, & que de Tau- ' ment , & il y en a qui ne le font plus, 

tre ils font privés de l’amour de Dieu. L’habitude de vanité eft unç habitude qui 


Pour les rétablir dans le baptême , Dieu j eft péché dans le coeur d’un homme qui 
opéré deux choies, i. Il répnd dans le | ne s’en corrige point. L’habitude de v»- 
cœur un faim amour qui el^ habituel & j nité eft une nabitudê qui demeure dans |e 
dominant , & auflitôt l’homme cefle d’ê- coeur , mais qui n’y eft plus péché, dans 
• ne dans la mort : car le péché mortel con- un homme qui s’eft corrigé , qui en a re> 
lifte dans l’amour dominant pour les créa- çu l’abfolution ; mais qui porte ce^que 
tures ; quiconque donc a une habitude ^ les théologiens appellent , les reftes de fon 
d’amourdivinqui foitdominanc,n’eftplus péché, c’eft-i-dire , certains penchans^ 
dans une habitude de mort. ' | certains mouvemensaüxqueb il ne coofent 

Mais , dira-t-on, on peut bien aimer plut. 


Dieu d’un amour habituel qui foit domi- 
nant, & avoir néanmoins une habitude de 


Car il ne faut pas s’imaginer qu’une 
mauvailê inclination , qui a pris racine en 


péché veniel : combien n’cft-il pas ordi- 1 nous par des aâes redoublés, s’éteigne tou- 
mire de voir des juftes vivre pendant cer- te entière dans l’inftantméme qu’on reçoit 
tain temps dans habitudes de ce gen- le lâcrement qui nous juftilie. 
re.- Or cette habitude de péché veniel [ On ne l’éprouve que trop fouvent , 
qu’eft-elle autre chofe dans le coeur d’un | combien ces inclinations T foit qu’elles 
jiifte, lînon une pietite inclination, un a- aient été moriellcs, foit qu’elles aient été 
niour non dominant habituellement pour j vénielles, demeurent encore après même 
les biens de la terre» pour les louanges, [ qu’on y a renoncé; combien, par éxem- 
par éxemple ; un delîr lie favoir non pas ! pie , un homme qui s’eft accoutumé au 


abfolumcnt immodéré , mais aulli qui 
n’eft pas afièz pur ; en un mot quelqu’au- 
tre amour dératé , mais non dominant. 
Or, dira-t-on, h concupifcence de cet 


menfonge, s’y lent plus poné après l’ab>- 
lî^udon reçue , qu’un autre homme -qui 
en a toujours été éloigné ; combien une 
homme qui s’eft livré è une pafSon , fe 


enfant qui a reçu un amour dominant |fent plus tenté par cette palHon après qu’ri 
pour Dieu , fera de même une inclina- i eft juftilj^ , qu’un autre qui n’y aura ja- 
tion , non dominante à la vérité , mais | mais fuccombé : enfin il faudroit n’av^ 
^oujoun néanmoins inclination pour les j nulle expérience de ce qui fê palTe dans 
biens de la terre. Ainfi cette concupif- j l’homme, pour ignorer que les plaies que 
cence , dira-t-on , eft un péché véniel ' nous avons faites è notre ame , y laiffent 


qui demeure habituellement dans les bap- 

tilfe. 

C’eft pour prévenir cette objeâion que 
j’ai dit, que Dieu opérait deux choies dans 
le baptême. Il répand uo amour domi- 


& des 


cicar 


des foiblelTes confîdérahles , 
trices dangereufës.. 

Il ne faut donc pas s’imaginer qu’une 
mauvailê inclination, qui fubllftoit habi- 
tuellement dans l’ame, s'éteigDt’ toujours 
P P J tota- 
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StcT.V. totalement dans le moment meme qu'on 
• reçoit la juftilîcation. 

Il peut y avoir dans l’ame d*on hom- 
me jude de mauvaifes inclinations defa- 
vouées>qui font des amoun non dominans 
& qui ne Ibnt nulkroent péché, comme 
il peut y avoir aulli dans ce juile des a- 
raours habituels non dominans, qui Ibnt 
véritablement des péchâ véniels, 
i Or d'où vient cette différence entre ces 
ânclinarions non dominantes, qui ne font 


La. ‘Prhfmfitm phyfupu 


eux-mémes,. ne font point néanmoins ap- 
pliqués l’un contre l’autre. 

L’amour de Dieu qui domine dans le 
coeur d’un jufte, eft oppofé à toutes for- 
tes de mauvais anoours; mais autre cholê 
eft qu’il y (bit oppolé en foi même, autre 
choft qu’il foit pofkivement appliqué â 
les combattre. 

Afin que cet amour (bit appliqué à 
combattre tel amour mauvais , il (àut 
vouloir l’amour de Dieu entant qu’oppo- 


point péché, & cesânclinations non do- 1 le à cet amour mauvais ; il faut être clans 
minantes, qoilbntpéchét U &ut qu’il y |Ia difpofttion de combattre cet amoiu-mau- 
-ait UK réelle diffi^ce, &que ce Klbh Irais, & de K pas le kidër fubliûer & a- 
parfitnplemem par non imputation, que -gir painblcmenc. 
les unes ne (bient plus péché, & que les au- ! Lors donc qu’il s’ékve a&uellesient en 
très le (bient. i nous un mouvement de mauvais amour, 

* En.voici une qui me paroît toute na- 1 s’il eft defavoué par un aâe d’amour de 
rurelle. L’amour de Dieu domine habi- ; Dieu qui (bit plus fort, (1 l’on s’^plique 
tKÜemem dans le coeur de tous les juftes, à le combattre , il eft vilible que pour 
mais cet amour peut être appliqué àquel- lors ce mouvement de mauvais amour é- 
ques-unes de ces inclinatiom qui k font . tant delâvoué , c’eft , comme le dit S. 
point les amoun dominans du coeur , & i Auguftin, un dellr de la concupifcence , 
n'étre pas appliqué à quelques autres. | auquel on ne cqnlênt point ; que ce n’eft 
, J’ai expliqué dans la feâion précéden- ! point un péché, qu’on n’agira point par 
te. ce que j’efltens par cette application fisn impremoti. * 

d'amour. Un amour eft appliqué contre I- Au contraire lorlqu’il s’élève en nous 
un autre amour , lorfqu’on veut par l’un un mouvement aâuel de mauvais amour, 
coaibame l'autre ; lorfqu’on veut, par & qu’il n’eft point combattu par l’amour 
éxempie , combattre l’amour de la vani- de Dieu qui cft2u(liaétueUem«pt préfenr, 
té, par celui de l’humilité , l’amour des ' mais qu’on agit en même temps par l’im- 
commodités par celui de la mordfîca- i preSion de ces deux amours; qu’on don- 
ûon. I ne l’aumône, par éxqnple, par amour de 

n peut arriver , comme nous l’avons iDieu, St par amour de la vaûie gloire, il 
dit -au même endroit, que deux amours, eft vilibie que pour lors on con(ênt au 
quoique contraires en eux mqnes . ne: mal, qu’on pécne, & que le péché eft 
(bient point appliqués l’un contre l’autre, ; l%cr à proportion de ce que cet amour 
& que dans une (eule’aâion un homme ' mauvais , auquel on K reftftc point , eft 
réuni(Te divers motift, & cherche à fatis-j léger. 

Ce qui peut fe trouver dans nos aâes , 
peut au(S, à plus forte rai(bn, fe trouver 
dans nos_ habitudes ; l’amour de Dieu do- 
mine dans le coeur d’un jufte ; mais , ou- 
tre cet amour , je fuppofe qu’il y en ait 
plufkurs autres plus foibles & non domi- 
nans: 


faire que'que cupidité , en même temps 
qu'il veut au(Ti (uivre l’imprelSon de l’a- 
mour divin; qu’il donne l’aumône, par 
éxempie , pour l’amour de Dieu , & qu’il 
y joigne une defir de vaifie gloire : alors 
CCS deux amours, quoique contraires en 


I- by Google 


prouvée par le 
runs; qu'il y ait i par exemple» quelque 
petit amour pour la vanité > pour les ri- 
chefles» pour certains plaifirs. 

Si ce faint amour aominant cil habi- 
rueDcmcnc appliqué à combattre cet a- 
mour plus fomie pour les plaillrs » ce ^ 
mauvais amour étant habituellement v^- | 
cû & defavoué , n’eft plus un péché na* 
bitucl. I 

Si au contraire le faint amour qui eft I 
dominant , n’eft point appliqué à com- ! 
battre l’amour plus foible & non domi- 
nant pour la vanité , ce mauvais amour 
n’étant point habituellement combattu & 
delâvoué, lèra une véritable habitude de 
p^é véniel Ce mauvais amour même» 

3 uoiqu’il ne foit point l'amour dominant 
u ccEur, ne laiilera pas d’y occuper une 
petite place . où on le lailte fubfifter en 
pai;^ & où il demeure comme un ennemi 
qui poflfede encore quelques retranche- 
mens > & qu’on n’a point encore terralTé 
& mis aux fers. 

La concupifcence dans un Irâmme ré- 
généré, n’eft plus l'amour du ctrur domi- 
nant, c’eft b charité que le S. Efprit y a 
répandue, qui y domine. Cette charité 
d'ailleurs eft appliquée à combattre ce mau- 
vais amour de la concupifcence. Ainft la 
concupifcence dans le cœur d’un homme 
baptifé n’eft péché , ni véniel , ni mortel. 
Elle n’a garde d’étre péché mortel , puis- 
que ce n'eft plus l’amourquidomine dans 
le cœur. Elle n’eft plus même péché vé- 
niel , puifqu’elle eft combattue , defa- 
vouée , vaincue par la charité que. Dieu 
applique à la combattre. Ainfî elle eft 
bien différente des amoun non dominans 
qui font péchés vénieb , puifque ces a- 
fflours ne font point deiâvouéi , & que 
l'homme ne s’eft point- encore appliqué à 
y renoncer & i les combattre par l’amour 
de Dieu. Peut-être pourroit-on encore 
apporter une àutre raifon, pour montrer b 
meme vérité, nuis pour l'examiner ilfau- 
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droit une trop longue difaiftion. CHxr. 

Il n’y a donc plus aucun fujet de con-'*^* 
damnation dans les baptifés, & la concu- 
pifcence ne peut leur nuire , à moins que 
librement ils n’y confentent , & qu’ils ne 
manquent de réfifter à fcs mouvemens. 

C’eft ce que S. Anguftin explique admi- 
rablement dans fon livre t . de meftiu tir 
eomHfiJctmU. c. aj. p. 29 ^. Hec co»ch~ 
IpifienlU, ijU4i fito fiicrumemo regeneratiottie 
• expiatur , prafech ptccMi vincidiim généra^ 
liant trajUit in pefieros , niji ah iiia ipfi 
' regenerntiant [dveuaur. Kam ipfn tpmidem 
! euunpifimM jnm na» ej} pecemnm i» rtge- 
' nerntu, quande ilU ni iUkitn aptrn mm can- 
\finiititr, ntipu, men perpètrent, n rigimi 
I mente memir» no» danturt m fi mmfittpttod 
I feriptnm eft. Non concupifeas ; fine fitltcm 
^ tjnadnlAi Ugitur, Poft concupifeentias tuas 
' non eas. Sed tpmn mode eptodnm laepuemU 
peccntnm veeatmr , ejnedf^ pecento fniin efi, 
drpeccntnm, fivtcerit, fncit i rtntm ejttt 
Vélet ingeneratai ^nem renttem Chrifti gra- 
tin per remiffionem ammnm pecentarnm in 
regenernta , fi nd mnln apern ei ^nainm mo- 
de jnbemi na» obediat, voler e non finit. Se- 
j ion S. Auguftin , b concupifcence n’eft 
I point véritablement péché dans les bapti- 
fés; &, fl on l’appelle péché, ce n’eft 
que d’une manière impropre , ù caufe 
qu’elle eft l’eflct & b Caufë du p^hé. 

La raifon pour laquelle elle n’eft plut pé- 
ché, c’eft que fon rentna eft remis par b 
grâce de J efus-Chrift,qui a pardonné dans 
le baptême tous les péchés, tanteduique 
l’homme avoit tiré d'Adam , que ceux 
qu’il avoit ajoutés par fa’pitmre volonté; 

& que cette concupifcence eft combattue, 

& que l’on n’y confent point. 

S. Auguftin enleigne la meme doâri- 
ne en plimeurs endrmts , A on la voit 
clairement exprimée dans les demieres li- 
gnes qu’il ait peut-être écrites Icn fâ vie. 
Ub.6, Ob. ànp. n. nlt. En effet le péché 
confifte dans le règne de b concupifcen- 
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SecT. V. ce : avanî le baptêœe^ 'I* concupifcence , tuùtiMm , reüc Mtclligutur tgt . 

etoic (êuk dan l’amet te elle y regnoit ; citr>udtt,àit S. AugufVin liv. 6. contre J u* 
depui$ k bapiçàne» la concupifcence de* ^ lien c. a;, p. 702. tj$M ermm dr corptre 
meure i la vciité dans rame> mais elle n’y Jhirùalcs, ipuuid» fimimUMm evrpus atama- 
regne plus» c'eft un ennemi vaincu & de- It, refitrget ctrfm JfiriedU, dr reü't ^dhiée 
tbrÔQé. Il efl encore en nous; nuisilne | irntelü^mur ek parte captivi fuit lege peccati, 
ngne nulle part, parce qu’on le combat 1 tjeui^deJiderioritm,qi4ibitumt cot^ntinM, mt~ 
par tout , & qu’il n'occupe plus aucune tUnu /mijacai • 1 - ■ J, ■ 

place; mais que partout on le tient cap- ’ w i*w 

tif & enchaîné. La concupifcence nere- Proposition IX. 
gnera donc que lorfqu’on laferarégner de La concupifcence diminue dans ks ju- 
nouveau, & elle ne r^nera plusoumoins, | fies à mefure qu'ils avancent dans la jufli- 
que félon que la volonté la fera r^ner ce. S. AuguÂin nous en fournit lapreu- 
plus ou moins , en y confentant & en ve dans un paffa^ qui convient ^ale- 
manquant de rcfiller à fa mouvemens. ment à cette propoCdon & à la précraen- 
//la conçupjitntia, dit S. Âuguflin Ith. 2. teliv* i< dr mtptiü dr conemp. c. if.p.294. 
Op. iitep. n. XX6. p. 1047. eptu mut potefl Si àutem q/uritUTi tjttomtde ifia (onCMpifie»- 
ui/i itiejfe in carne mortali, àa eis régnât qui lia cornu maneat in regenerato, in que uni- 
dejùieriis ejue ad mala perpetranda conjén- verjirum.fa^a ejlrem^ peccat«rum,quan- 
tiuttt . . , in eu amem qui, Dee douante . . . doquidam per ipfam Jauinatur, dr cumjp/k 
commota atque injlanti non oïdium... iaeji carnalu gigniiur preUt pareutü etiam bapté- 
quidem, fed non régnât. i am certeji in parente baptifato potefl 

Qpoi qu’aprés le baptême la concupif- tfli, dr peccatum non ejfe , cur eadem ipfa 
cence ne régné plus dans notre aine, ncan- in proie petcaeum fit. j 4 d hoc re/pondetter, 
moins il fumt qu’elle y demeuie pour y ' dmütti conciyifeentiam camis in baptifmo, 
exciter des mouvemens. manet, dit ' non ut non fit , fid ut m peccatum non 

S. Auguflin livre 6. contre Julien, c. 19, putetur. Çuamvû autem reattffiue jam fo- 
p. 696. non quidem abftrahèndo dr illicien- buo, manet tamen^ donec fanetur omnüim. 
dp memifnt^,eju/^ cenfinju contipiendo cS" ^firmitat npflra , proficienie rénovai ione inte- 
fafi&fd» pecema , fed mala, quibus mens re~ | riorù hominu de die in diem , cùm exterier 
fiflat, defideria commovendo. Ipfl quippe mo- induerit incorruptionem. Non enim fubflan- 
tus aSut efl ejus , .quamvis mente non cen- tialiter manet , fient aJiquod corput aut Jjû- 
fenticttte défit effeQut .... qtum motum \ ritut: fed t^eüio efl quadam mala quoLta- 
. ■ dicimAs deftderium. Ces dcllrs dont parle rù,^c«tf Non erge aliquid remanet 

S. Auguflin, s’élèvent en nous par lé pro- quod non remittatur, cumfit, Jicut feriptum 
pre empire de la concupifcence, &J’hom- efl, Propitius Dominus omnibus, ioiqui- 
me en qui ils s’ékvcnt, ne pèche point, tatibus noflris •• fid denec fiat dr quod fiqui~ 
lorfqu’ila foin de n’y point confentir & r«r,Quifanatomneslanguorestuos,quire- 
d’y reïifler par un bon amour qui les def^ dimitdecomiptionevitamtiiam, manefin 
avoue. Au refie ces defirs de la chair , corpore moriis hujus carmdis coucupifeentia. 
cés dpfàrs de la concupifcence naiffent de Cujus viùefis defidenis ad iUicita perpetranda 
> çate partie qui n’cfl pas encore pleine- | non ebtdire pracipimur , ne regnet peccatum 
IQÇOt guérk , . dans les jullcs qui vivent ! in noflro mort ait corpore: Qua ta/nen coff- 
für la terre. Qui cum mente fint Jfirittdes, | cuptjccuti.t quotidi'e minuitur in projicienttbtu 
adime tamen ifio corrnptibili corpore , quod j cr cont tuent ibut , Oifedente etiam finetlute 

I nud- 





prouvée par U raifonnment. 


mHÙè mdxwii. veri ei ntcjmter fir~ 

vütnt, t/ujtM in eis vires nccipit, ut pUrttm- 
jtpn tuait dejicientilmt ntembris , tif- 
tiem^ue parttbus corparis ad illud opttt mo- 
veri tninùs vaitntiims , tnrpiiu cr prKaciiu 
inptmrt non dejinat. 




estf^emia hona , eptà ceneupifitfttùu matas Chat. 
fermeansù fMOttditjMt dehellat , taHs tfficitttr, ***' 
tittaiit retenti converfime nondton fuit , ta 
iUomm in eo defideria fetcatorttm minus mi^ 
nHfque moveantur, ns adversns ea mata non 
tanta eptanta frius exerceat , fid minora ter- 


Ce qui e(l très remarquable) quoiqu’il tamina , non virttaum tùminutione, fed ho- 
foit en quelque forte étranger à cette pro- I Jtistm; net tleficiente pttgnà, fid cre fiente vi- 


poiltioa) c’efl que dans les peribnnes qui 
fe livrent à la concupifcence , l’âge ne la 
diminue point; au contraire elle croît tou- 
jours & elle fc fortifie, malgré la foiblef- 
lè du corps. C’eft une preuve bien évi- 
dente qu’il faut difiinguer les mouvemens 
de k concupifcence d’avec les plaifin cor- 
porek & les (ênfations corporelles , puif- 
que la concupifcence ne laiffe pas d’aug- 
menter , quoique ces plaifirs diminuent) 
à proportion de ce que les efprits animaux 
font plus languilfanS) & les fibres du cer- 
veau moins propres i être ébranlées. 

S. Augumn nous cnlêigne encore que ) 
fi la concupifcence diminue ) jamais dans 
cette vie elle ne s’éteint abfolument: liv. 5 . 
contre Julien c. i 6 , Cmcnpfientiam veri 
^is amhigat in hoc vita pofii miniti , non 
pojfe confumit On trouve la meme doâri- 
ne liv. tf. contre J ul. c. 14. p. 584. liv. a. 


contre JuL c. 3. p. J 
c. 15. p. 181. & c. I 


I. lib. dfpn/.J/ÿî. 

. p. 185.&C. 


La concupifcence) félon S. Augufon, di- 
minue en nous comme les habitudes mau- 
vaifes que nous avons acquifês ) y dimi- 
nuent, liv. 6 . contre Jul. c. 18. p. <ÎP3. 
^ non per concupifientiam cs^itatis (fi con- 


Borià, duhitsthis etsm pronunciare melioremt 
Z^ndioificroynifi quia bona qHalitasoMt}a,(fi 
mata mima a eft f Æitum eft initier quobo~ 
nies tjfe tapit, minutumefi quomaius juiti fi- 
hoc egitpojibaptifmwn,nonperegitinbaptifimo. 
Itd qstamvis ibi per ail a ftterit plena petcato- 
rttm remijji» : remanjit tamen, quà profiteretur 
in melius adversns tastrvsu defidertorum mak~ 
mminnobùmttipfis utique tumnltnantium vi-* 
^amurtxfirtndafi- it^lanttrtxercenda InSa- 
' si», propter qnam tücitttr etiam baptojttü: 
Mort^ate membra vefira, (fie. Niempe 
dicnniitr hoc magna tenfenfiont veritatü,nid- 
la reprehetfione bapifinatts. 

Bien loin même que l’on faflè par U 
aucune injure au baptême) cette guérifbn 
continuelle que Dieu opéré dans les jufies 
de jour en jour , jufqu’à ce qu’enfin il 
leur donne dans le ciel une fantc & une 
délivrance parfaite de toute concupifcen- 
ce) eft regardée par S. Auguftin comme 
une fuite & un effet du baptême, livre i. 
de nuptiu fi- tontup. C. 3 3 - p. ap8. Eàdem 
regeneratione, qua nnnt fit per fittrnm Ltva- 
tmm, Hppa in finem tnnüa mata hominis 
pnrgante atqne jàntuie , eadem tare per 
quamfaSa eft anima tarnalis , fiet fpirita- 


tinentia quasidte tamis tontnpiftentia magts Us eiiam ipfà, nttUam legi mentis refiftentem 


magifque minuiinr t Itemque poft tonfitetn- 
dinem -uinolentia bapitMus , fi- nunquam fi 
deinteps prorsut tnebriant , vellem eùteres, 
tartan ai ifto morbo non fisu in dits fitnior 
quàm fuerat , tum potationis gurgitem minus 
rmnMfque defiderat quam filâat : (c’eft-i- 
dire qu’il fent moins de défit & d’incli- 
nation pour le vin , inclination à laquelle 
il ne confênt point) Dtiadi fi proveilttton- 
Tom. /. 


tontupifiemiam tamis hahitttra. .... Sk 
enim actipitndttm eft quod sût idem ytpeflo- 
lus : Chrifttu dilexit Ettlefistm fit, mun- 
dans eam lavacro aqtta in verbo (fit. Sit, 
inquam , hot atcipiendttm eft , ut eodem U- 
vatro regenerationis fi verbo fanEhficaiionit 
omnia prorsits maJa hominum regentratorum 
mttudentur atqne Jbnentttr, £t après avoir 

dit que c’eft par le baptême qui ne fe 
Q.q donne 


^o6 ; - La ^rhnction phyfique 

SicT. V. donne qu’une fbii » qu'il arrive que les | Demi & ce n’eft que dans le ciel, oàiMK 
baptifés qui tombent dans la fuite . peu- tre aine étant toute aifranchie de la cupi- 
vent obtenir le pardon de leurs péchés par dité. & toute remplie d’une furabondao- 
la pénitence ; que fans le baptême , ni la ce de charité , aura tous lés pencha», 
pénitence , ni l'orailôn dominicale , ni toutes lès inclinaio» , tous fes mouve- 
i'aumône n'aitroicnt point leur effet, il a- I mens, réunis da» l’amour de Dieu, qui 
joute , Pojlrcmv rr^ni coelomm ipjk felici- ! fera à (bn comble & dans toute là pléni- 
t,u . . . léi non filiim rtMm, fidntçctH- | tude. 


CHfifientut eru ulU peccm, ^tunem erit, 
haptUatorum ? Ce faint Docteur r^arde 
donc la grâce qui modéré peu à peu la 
concupifcence da» les ju/les, comme un 
effet que Dieu donne peu à peu & preP 
qu'infenfiblement , mais un effet réel 
néanmoi», quoiqu*éloigné,du facrement 
de baptême. 

Da» le paffage qui vient d’être cité 
du liv. 6 . contre Julien c. i8. il eft aifé 
de reconnoître conunent la concupifcence 
diminue en nous. C’eft , dit ce Pere, ! 
Preveihi cencMpifiemU i»iu , tpiÀ emenfif- I 
cemLu mAlas debelUt : £t pl»-bas , I 
ÜHm eji ipt» bmui ejfe coepd , nùnfttum efl I 
tfHo midut fuit. On trouve la même cho - 1 
fc dans la lettre d’Aurek, deS. Augultin j 
& de trois autres Hvéques au Pape Inno- 
cent, Epift. 177. n. 17. p. <Sa8. 
fi res ita jè habet, s» per gratisurs Sshéicris 
proficùanm (jsüdens in hne vità déficiente r«- 1 
piditMt, cre fiente carit/ue, perficiamur au- \ 
tem in illà vità ctspiditnte exjiintU , caritate 
ecmplctÀ (ÿ-c. Tel eft l’état du jufte que 
les SS. Peres no» décrivent , 1 a charité 
r^ne dans Ton amc, & y occ^upc la prin- 
cipale prtiej il y refte encore de la con- 
cupifcence , mais à mcfurc que le jufte 
fait dc$ aâes de charité, &réiîfte i cette 
concupifcence , à irefure aullî la charité 
augmente & la concupifcence diminue: & 
la charité ne fera da» là perfeâion totale 
& fon entière plénitude, que lorique l’a- 
me fera entièrement délivré de la concu- 
s. Au«;. pifcence. J^am citnt eft ndhne dUpsid cnr^ 
conenpiftentU , tpûd vel c*ntintndo.fre- 
e.t.t-syr.netter, mnmmmodoex mi stmmàdiUgiutr 


De ces vérités l’on doit conclurre par 
maniéré de corollaire, combien il eft im- 
portant de veiller continuellement pour 
combattre tous les mouvemens de la con- 
cupifcence , de les prévenir par la morti- 
fication, de ne point rechercher les plai- 
firs de la terre, & même de les éviter Sc 
les fuir, autant que lesnéceftîtcs de la vie 
nous le permettent; car ces plaifirsdéfè- 
âueux, comme ils le font, réveillent la 
concupifcence, & elle s’enflàme &fc for- 
tifie à proportion de ce que notre volonté 
eft iimdele, & qu'elle y confent. 

Proposition X. 

On pouroit encore éxaroiner comment 
il fê fait que la concupifcence diminue 
da» l’homme. Cette propofidon eft trop 
diftjcik pour réxanûner ici da» fon éten- 
due. 

Remarquo» feulement qu’on a avan- 
cé, que la concupifcence s'étok formée 
par une fimple privadon & fbuftraédon, 
que félon S. Auguftin tout défaut confi- 
fte da» la privadon , & que la concupif- 
cence eft une maladie d’inuiitien , & non 
pas d'abondance a il iêmbie donc que , 
pour y remédier, il ne faille que faire une 
addition , & remplacer ce qui avoit été 
ôté. Mais quoi donc î Eft-cc que la cu- 
pidité feroit elle même la charité ? Non 
fa» doute, cela eft auflî impolfible, qu’il 
eft impoflible que les ténèbres foient la 
lumière. Mais comme la cupidité eft un 
défaut & une privation qui eft da» l’être 
de notre amc , ne pcut-il pas fc faire par 
un effet de la grâce, que cet être da» le- 
quel 
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qnel il y avoit eu un d«aut , celle d’en ' Car i. fi l’homme n’ avoir qu’une gri-CHAr. 
& que ce defaut <ltant remplace, ! ce veriârile toujours préfente, cette mee**^' 
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avou- , 


cet être entre lui meme dans la jufti ce? Iferoit toute femblablc à nos habitudes. 

Lorfqu’on aura rendu à cet amour dé- ] Comme l’habitude elle feroit en nous fans 
fcâueux ce qui y manquoit , ce ne fera même y être toujours apperçue ; comme 
plus l'amour des biens créés pour euxmê- l’habitude , elle ne feroit point que l’ame 
mes,, mais l’amour des biens créés poim (ê détermineroit à confentir , mais elle at- 
Dieuj & entant qu’ils font contenus é - 1 tendroit le confentemènt de l’ame ; com- 
mtnemment en Dieu , comme dans leur me l’habitude enfin , elle feroit toujours 
principe & leur archétype. La vue d’un ' préfente à l’homme : en quoi donc une 
demi-cercle n’eft plus b vue d’un demi- ] telle grâce dif&reroit-elle de la grâce ha- 
cercle Amplement , lors qu’on fait voir & i bituelle ? Et pourquoi, outre la grâce 
le cercle.entier,& toute l’étendue immenfe habituelle , faudroit-il encore admettre 
dans laquelle ce demi-bà'de à^t? décrit, I une gncc aâuelle? Car ks Conciles ont 
&-j(vecJiaüeüe il aTapport.-i Si à la côn- défininne gracepour chaque aâion , aà 
aoiilèace d’unt puilTance fouveraine vous Jmffdvt mU$u. Remarquez cette expref- 
ajcHitez la connoifiince d’une fainteté in- fion : on ne dit point que la nature efe 
finie, d’une vérité elfencielle , d’une în-tdonnéepomrehaque aâe; que Dieu nous 
dépendance parfaite ,..en un mot des au-i donne la faculté de marcher pour chaque 
très perfcdions de Dieu, ce n’eft plus | fois que nous marchons ; que Dieu nous 
fimplement une puiffahee fouvennne que ; donne fa loi pour chaque adioh; toutes 
vous connoiflêz , mais c’eft Dieu, j ' j ces expreflions ne peuvent fe fouffrir. On 

Au refte je ne prétens point fonder dans ne dit point qu’une chofe nous eft donnée 
les fecrets de Dieu , dont les opérations | pour chaque aâion , lorfque nous étant 
font ineffables , & qui fait agir dans nos , donnée une fois , c’en cft affez pour tout 
cœurs, pour les réformer, d’une manière 1 le refte.’ Si donc la grâce verfâtile eft.de 
fupérieure à toutes nos penfées. Müs de 
quelque maniéré que Dieu agiffe en nous,' 


ce genre , fi elle eft route femblablc aux 
habitudes , fi c’eft une qualité qui dc- 
iimepaïoît qtfc notre concupifcence étant! meure continuellement en nous , en vain 
née par une- privation. & par; un défaut , i dira-t-on que la grâce nous eft donnée 


Dieu peut remplacer et d^ut.fans dé 
tniire l’être même dans lequel il ccoit,' 
qu’il peut confeever rêtre*& le corriger, 
afin qu’aucun être ne périffe , & que , 
comme le dit S. Auguftin dans un paffa- 
ge déjà cité liv. (î. contre Jul.c. i8. Z>t 
Omni vitio fithUto , filva fit ma fnbftantia. 
Et dans le li V. 1 4. dr ch. DeL c. 1 1 . ce Père i 
établit ce priad^ : Dttrahitttr porri ma- ' 
Utm, mm aüjnà mitmrà ^ accejferat, vel\ 
ullà tjus farte fitUatii fiîd *â qma vitiata ac 
dtfravata fmerat , fimmk at^ correUà. 

Lamatiere des hobiràtifef hmriltmmit des 
preuves pour montrer que les fecours de 
Dieu font phyfiqües & prédéterminans. 


pour chaque aélion. 

1 . Si une grâce vcrfatile , ou un con- 
cours concomitant , donne i la Volonté 
tout ce dont elle a befoin pour faire dîs 
connoiffances & des amours, je nevoipas 
pourquoi l’homme fait tant d’efforts pour 
difputer contre fes habitudes. Si foncs 
& fi invétérées qu’elles puiffent être , en 
un inftant il les déracinera de fon cœur. 
Ces habitudes orit l’être de la connoiffan- 
ce & de l’amour. Or fi avec un con- 
cours concomitant on fait à fon gré des 
connoiffances ôc des amours , première- 
ment on détruira tout à coup fes habitu- 
des , puifque la même puiflance qui pro- 
1 Qq 1 duit 
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StcT. V. duit des êtres , les détruit avec la même j être a perdu par fon péché, ce qu’on lui 
facilité} fecondement on redifiera fesha- | avoit donné, c’eft une leconde miléricor- 
bitudes en les réformant & en corrigeant de de lui rendre ce qu’il avoit perdu, 
leur défaut, en fubftituant ce qui yman- | Ainfi dans les biens queDieufaitàl’hom- 
que ; & tout cela fe fera en un clin d’oeil | me pécheur , la mil^corde du Seigneur 


fans diihculcé & fans peine. 

CHAPITRE IV. 

De lu ffruce uBuelU é" de U differtmt 
des deux éteis. 

L a matière de ce chapitre eft fi vafte 
que pour éviter la confufion, il vaut 
mieux ne la point renfermer fous un mc- 


éclate d’autant plus, que l'homme en e(l 
i moins digne ; ou’il a ajouté le néant du 
i péché au néant de la nature ; & que non 
I feulement il n’a aucun mérite qui puilfo 
' lui attirer les bienfaits du Seigneur, mais 
j qu’il a en lui des péchés qui les âoi- 
gnent. 

Proposition III. 
Quoique tout ce qu’il y a de bon dans 


me titre, mais la divifer & la couper par j l’homme, en quelqu’état qu’il foit, vieniw 
parties , afin de pouvoir donner une atten- ^ de Dieu , néanmoins ce que Dieu donne 
tion plus diftinde & plus particubere aux J à l’homme dans un état peut être diffé^ 
differens points qui y ont rapport. ' “"*■ '* ' — 

ARTICLE I. 

Xemurtpus génrrules fur U rejfemtluuce 
(T lu £fféreuct des deux ttuts. 

Proposition I. 


rent de ce qu’il lui donne dans unau*^ 
tre. . ■' 

Un homme malade ne vit que par fcs 
alimens , aulTi bien qu’un homme en fan* 
té : mais les alimens propres pour un 
homme en fanté , ns font pat ceux qui- 
conviennent à un homme malade. L’hom- 
me innocent étoirdans une fanté parfaite , 
L’homihe ne dépendoit pas moins de l'hotAme tombé eft dans une étrange ma- 
Dieu dans Tétât d’innocence, qu’il en dé- ladie; il eft fêmblableà cet homme mou- 
pend dans celui-ci. Dan$Tun& dans Tau- rant qui' avdt été percé de plues fur le- 
tre état , tout ce qu’il y a de bon en ^ chemin de Jéricho. L’homme innocent 
l’homme vient de Dieu : connoilfances, |a befoin du fecours de Dieu , mais d’un 
amours , tout en un mot dcp>end d’une ^ fecours qui conftrve & qui fortifie fa fan- 
opération de Dieu phyfique & prédéter- ^ té : l’homme tombé a auftî befoin d’un 
minante ; comme il a été démontré, & | fecours, mais d’un fecours qui remédie à 
comme on efpere kdémontiti encore dans fês maux. L’un reçoit de Dieu tout ce 
la fuite. I ou’il a auili bien que Tautre. L’un ne 


Proposition IL 


ou’il a auili bien que Tautre. L’un 
dépend pas moins de Dieu que Tautre: 
mais Tun en dépend comme un homme 


Quoique tout ce qu’il y a de bon dans' fâin qui reçoit de Dieu fa nôurriture, & 
l’homme, en quelqu’état qu’il foit, vien- j Tautre en aéfoid comme un homme ma- 
m de Dieu , néanmoins la miféricorde de ' lade qui en reçoit la fanté. 

Dieu paroît davantage dans les biens qu’il | 
fait à l’homme pécheur , c’eft une bonté 
& une miféricorde en Dieu de donner à 


Proposition IV. 

Dieu dans le baptême pouvoit rétablir 


un être ce qu’il n’a pas. Mais torique cet ^ Thomme dans la juilice en deux manières. 


ou 
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ou en Ibi fltant »ute» (« plaies , ou en lui ; expofés ; prolonger envers et» fi mififri- Q»*»- 

corde en leur fournilTant des occalîons de j 
la leur accorder J & faire éclater davanta- 
ge fa puiflàncc par des miracles réitérés, 

& par des viôoires continuelles qu’il leur 
lèroit remporter fur leurs ennemis. 


donnant, à la vérité, la^uftice qui conlîfte 
dans la charité, mais lui lailTant l'ignoran- 
ce, la concupilcence & les milëres. De 
quelque maniéré que Dieu nous fauve, lès 
voies font toujours admirables , Sc l’hom- 
me qui ne m^toit que la colere & les 
fii^plices , doit s’eftimer trop hetireux 
d’etre fauvé. 

Les baptif» ne font point délivrés de 
rignorance & de la concupifcence pendant 
. cette vie, 8c quoique les delfeins de Dieu 
furpaifent nos penfm, on peut croire a- 
8 . Augnn.*vec S. Aimim, que Dieu Ta ordonné 
de ne point diftinguer trop 
^»» 9 ^^fenfiblement les juftes d’avec les pécheurs; 
p.’îéori afin de ne point nous tirer de l’«at d’ob- 

’„*-.'^^fcurité 8c ae foi, en nous fiifant connoî- 'frtfmmtmrf fimeuuM, vexétâ, 

’ tre l’effet de la rédemption par des cara- | perdita ifl: vtritoirpjUîtm mwféfl defm- 
âercs trop marqués ; afin fur tout de nous 'fant opM$ heiet. GratU erg» Dti, non ^kâ 
faire fentir l’énormitd du péché dans le- ' inflit$uuMr , fid tpu rtflitH/unr , ^ueraitir. 
' quel nous fommes conçus, la profondeur ij concupilcence, aiilfi bien que l’igno- 

de notre plaie , le befoin de la grâce mé- ' rance, demeure encore après le baptême, & 
decinaie; de nous tenir pr là dans un é- j cette concupifcence demeure , non pas 
tat d’humiliation, qui convient fi fort à | comme un péché , mais comme une ma- 


Proposition V. 

Comme tous les hommes nailfent main- 
tenant avec l’ignorance 8c la concupifcen- 
ce , il faut , pour fauver l’homme , que 
le fëcours qui lui eft accordé (bit propor- 
tionné à ces deux plaies. Ecce ijieoa vi- 
twm maurt htnuMU (dit S. Augufiin Ub. 
de neturk (ÿ- gratik c. 5 j.j htobedicfi- 
tU veluntatü inflixir. Or are fiaatetr ^ ta 
faaetur. Qt^ tatuim de nattera ftjpbiUtate 


un pécheur tombé par orgueil ; nouspré- 
(êrver de femblables chutes , en nous pri- 
vant de la vue dHlinâe de notre jufiice, 
qui pourrait être un fujet d’élévation ; 
nous apprendre à dépndre phis de fon fe- 
coQTS, en nous fii fine iêntir à tousmomens 
nos péik ; enfin fignaler davanta^ la 


Î 'uififince de la grâce de Jefus-Chnfl, en 
ni laiflânt des ennemis à combattre, & des 
oppofitions à vaincre. 

Les jufits donc maintenant femblables 
aux Ifiaâites font entrés dans une teste de 
bénédiâion ; mais quoique Dieu les ait 
rendus maîtres de cette terre, & qu’files 
y ait fait r^ner, il n’a pas exterminé en- 
tièrement tous leurs ennemis, afin de les 
rendre vigilans & courageux par les com- 
bats qu’ifi feraient obligés de livrer ; les 
mettre dans la néceflicé d’avoir recours à 
lui dans les dangers, auxquels ils feioient 


lâche 8c une langueur ; ainfi les baptifés, 
auffi bien que ceux qui ne le font point , 
ont belbin de remede. C’eft-pourquoi 
aulE S. AugulHn lié. -de nattera efr gratta 
c. ^ 4 . & c. 5 & en plufieurs autres en- 

droits, applle la grâce c{ui efinécelTaire& 
aux jufies 8c aux pécfaèiin pour faire le 
bien, une grâce médecinale, c’efi-à-dire, 
une grâce qui non feulement jufhfie l’hom- 
me & le déh vre du péché; maismémequi 
le Ibucienne au milieu de tant de maux 
dont il eft environné , 8c qui le fortifie 
contre les tentations. Ai*» tma de ilikiA. 
gratik tpu^w eft, tjttk çfî hemo conditHr, 
de ftk , ifiek fit Jahttt ter Jeftem Chrftiem. 
Fidelet etam «ratttes dictent : JVe mt iitfe- 
rae in temettionem , fid Utera net à male. 
Donc la grâce de Jefus-Chrifl nous eft 
donnée pour furmonter la concupifcence. 
Comparons l’effet de l’un 8c de l'autre, fit 
Q^q J leur 
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AMrtin^’voir connoîtrc fi le fecours aftuel donne 
état-ci , où rhomme a l’ignoran 
Kf ife. id ce & la concupifcence , n'cft point diffé 
.rent de celui de l’état d’innocence, où il 
n'avüit aucune de ces deux plaies. 
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minière d’agir en nous, afin de pou- j tjiud nim tft petcatemm in JiQù, 

' i" cogUaiioiitbm , mu extrwmmr niji ex m»- 
U eufUikatt , Ht» exori$tmnr nifi ex Uiicitd 
deUÙaeuHe. Hmic trge UUcite deleÜAtioniji 
r^fiamus, Ji non ctHjextuuHus , fi membre 
vehu terma tMnmtmfiremm, non reguatfec- 
cattem tH ntfire mmati corpere. On peut 
prouver encore la même vérité par cette 
alternative. Ou la volonté aime Dieu, 
& aime toutes choies pour lui ; ou elle 
aime quelque choie , fans l'aimer pour 
Dieu: il n’y a point de milieu. Si la vo-, 
lonté aime Dieu, l’aéUon eft bonne & é- 
xemte de tout péché : fi elle aime quel- 
que chofe, fins l’aimer pour Dieu, cette 
aftion eft péché ; mais aufli cette adion 
fe réduit elle à quelque concupifcence, à 
laquelle on ne réfifte pas. Car la concu- 
pifcence eft une inclinatioa pour les biens 
de la terre en eux' mêmes & fans rapport 
vers Dieu. 


ARTICLE II. 

La maniéré eùmt themme agit dam 
rétat prefiat. 

Proposition I. 

C’eft un principe qu’il faut polêr d’a- 
bord, que pécher aduellement n’eft pas 
fentir lîmplement un mouvement indéli- 
béré de la concupifcence , lorfqu’on n’y 
confent point, mais qu’on le dclâvoue par 
un bon amour qui foit aducllcraent plus 
fort. Les paftages rapportés ci-deflus fuf- 
filênt pour le montrer , & S. Auguftin 
eft plein de femblables palTages. 

C’eft une vérité qu’il faut établir enfui- 
tc, que tous les péchés aduclsde l’homme, 
dans l’état prélênt , peuvent (ê recuire à 
quelque concupifcence non defavouée. 
C’eft ce que dit S. Auguftin d’une ma- 
nière très précife Hb. de jpiriw là. c. 4. 

p. SS. Non figarati ali^ieid dici/itr , tjoed 
ocàpieHdum nan fit Jicmuuun lit ter a fimmt , 
citm dkitar , Non concupifees ; fid aper- 
tiJfuHHm ■ fiduberrimtemsjae praceptttm efi , 
qutd fi tjuii impleverit , tiMUam habebit om- 
TÙHt peccatMm. Nam hoc ideb eUgU u4po- 
fioias generale qniddam , ^no cnntia corn- 
flextu eft , tantjtMm hoc ejfet vox legit ab 
omni ptccato probibentis , tjnod ait , Non 
concupifees ; neque enim ttilnm peccatam ' 
nifi concMpiftendo committkur. Et dans le 
fer. 6 . de verbis u^pofioU c. i. p. 741. S. 
Auguftin dit que S. Paul appelle la con- 
cupifcence péché, parce qu’elle eft la four- 
ce de tous les péchés. JJbc enim peccati 
Homine appeUat, Mode orinntnr cunÜa pecca- 
ta, tdtft, ex caraali coacupifientià. ' ^ml- 


C0R0LX.AIRE I. 

Cette vérité qui d’un prémier coup 
d’œil paroît fi évidente , fe trouve néan- 
moins plus obfcure dans les péchés d’o- 
milfioa. Mais lâns difeuter à fond cette 
matière, qui feroit peut-être trop éloignée 
du fujet , " il faut avouer que les péchés, 
mêmes d’omiflion, fe réduifent toujours à 
quelque cupidité. Car, comme le dit S. 
Thonias, le péché d’omiflion vient tou- . 
jours de quelque caufe : Non eft nfi ex i-i. q.71- 

aliquà cai^ vet occtfionei & fi la cauft de*' 
notre omiflîon n’eft pas en notre poùvoir, 
l’omiftion n’eft point un ptché : omettre, 
par éxemple , d’aller à la mefle pour cau- 
fe de maladie. Mais fi la caufe ou l’oc- 
cafion de l’omiflion d’une chofe comman- 
dée dépend de la volonté , l’omilîion eft 
péché ; & pour lors il faut toujours que 
cette caufe, entant qu’dle eft volontaire , 
habeat aliquem aibtm ad minus interiorem 
volantatis. 

En effet loriqu’on omet de faire une 

chofe 
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eboTe commandé» ou rc«v*penre, ou ^ Cmaf. 

l'on n’ÿ pcnfe pas. Si l’on y penfe, ilcft Corollaire II. ^ 

évident qu’on ne l’omet que parce qu’on Difons encore un mot fur le chcnx des 
aime mieux faire autre chofe que ce que moiens; ou plutôt appliquons ici les prin- 
Dieu nous ordonne : aind la cupidité eft cipes établis dans la fêâion précédente, 
vilîble. Si l’on n’y penlê p>oint , lors On peut pécher en deux maniérés dans le 
qu’on pourroit &c qu’on devroit y penlêr, choix des moiens, ou en choifiCfant des 
c’eft qu’on oblige de penfer à fon devoir; moiens pour une mauvaife fin, ou en 
& l’on ne néglige de penfer à fon devoir, j choüîlfant de mauvab moiens f>our une 
que parce qu’on n’aime point aflez Dieu, ' bonne fin. Parlons féparément decesdeux 
& qu’on aime trop les créatures. En vou- 1 chofes. 

lez-vous une preuve dccifivel Voiez fi Les moiens nous font repréfentés, ou 
un homme condamné à la mort oubliera | comme uniques , ou comme in^aux , ou 
jamais de faire demander (à grâce, s’il (ait comme ^aux. 

pouvoir l’obtenir. D’où vient cela, fi-| Si un moien npDs cft rcprélênté com- 
Don de ce que l’on penlê à ce que l’on ai- me un moien unique, alors l’amour de la 
mel On aime la vie, & l’on ne manque fin joint ù cette connoiflance nous le fait 
pas d’y penlêr dans une telle occafion. choifir infailliblement. Or l’amour d’u- 
Ainfi l’on ne oblige de penfer à Dieu & ne mauvaife fin prend là Iburce dans la 
à fon devoir , 1^ qu’on devroit y pen- concupifcence, & par là il eft aiféde voir 
fer, que parce qu’on ne l’aime pas aflêz, comment la concupifcence influe dans le 
& qu’on aime trop les créatures ; ces a- 1 choix des moiens uniques pour une mau-^ 
mours donc pour les créatures font la four- 1 viife fin. Si ces moiens nous font repré- 
ce des pèches commis par omillîon. [fentés comme inégaux, alors l’amour de 
On'pourroit appliquer ces principes au la fin joint à cette connoilTance, nous fait 
péchés de fuite, aux péchés d’ignorance, ' choifir infailliblement celui qui nous pa- 
d’inadvertance, d’erreur; & quoique le roît le meilleur. Or l’amour d’une mau- 
détail de toutes ces différentes fortes de , vaife fin prend fa fource dans la concupif- 
péebés ne iaiilê pas de former des diflicul- j cence, on voit donc comment elle influe 
tés coofidérables , on pourroit toujours, ^ dans un tel choix, 
en fàifânt remoam- les dxdês vers la four- Si les moiens nous font repréfêntés coin- 

ce, on pouiTOit, dis-je, montrer que tout | me ^ux, alors l’amour de la fin joint à 
péché en un amour mauvais , un amour ; cette connoiflance nous fait choifir infàil- 
di^lé, un défaut de notre amour ^ & liblement un de ces moiens , mais non pas 
par conféquent de quelque maniéré que ^ infailliblement celui-ci plutôt que celui- 
nous péchions ; foit par (éduélion , foit là. Un homme du monde veut aller à la 
par lâcheté, on p>eut toujours réduire nos ' comédie , voilà une mauvaife fin , qui 
péchés à quelque cupidité non defavouée. ' prend fa fource dans la concupifoeiice. ' 

N«» tmm offemiittàk. S. Aug. Uh. de perf. Pour aller à la comédie, il voit deux 
jm/i. c. îi. p. 189. mfi cMmuU rrncw- chemins qui y conduifent également, ce 
fifiemid cemrd jafiiiid rmimem dppeiendo Jeu font deux moiens égaux. L’amour de la 
viitvtde, fdciendimtj veidicetuûtm velcogi- fin fait qu’il choifit infailliblement un de 
tdndum ÂÙ^md, qiud hùh dtbait , Jive fd- ces moiens, mais non pas infailliblement 
Uns, Jhit frtevdeM, perjkddeu celui-ci plutôt que celui-là. Car placez 

deux pc^onoes dans cette même fituation, 

vous 
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SücT.v. vous verrez qu étant toutes 

nées à aller It U comédie, elles prendront 
infailliblement uo de ces chemins, qu'elles 
voyent être également bons. Mais on ne 
peut pas dire qu'infùlliblement toutes 
deux, n’âiant que ceb , choifiront le mê- 
me chemin : l'amour de la hn joint à la 
connoilTance des moiens ^ux , ne fait 
point choilîr infailliblement celui-ci, plu- 
tôt que celui-11. 

Auflî remarquez en quoi confiftelepé- 
ché de ces deux perfonnes, il conlifte en 
ce qu'elles veulent une mauvailë hn , & 
en ce qu'elles la veulent H efficacement , 
qu'elles prennent un moien pour l'éxécu- 
ter. Le péché ne confifte pas en ce qu’el- 
les prennent tel chemin , plutôt que tel 
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5 deux détermi - 1 de l'un c’a ni plus de mérite, ni plus de 
dtsnérite en lui même, que le choix qu'il 
auroit fait de l’autre. 

Mais n l'homme a jugé mal à propos 
ces moiens égaux, il faut dire fur cela la 
même chofe que nous allons dire fur l'ef- 
pece fuivante. 

Je tombe donc infenfîblement dans la 
lëconde maniéré de pécher dans le choix 
des moiens , qui efl de choifir de mau- 
vais moiens, foit pour une bonne fin, foit 
pour une mauvaife ; & en remontant , je 
trouve toujours dans ce pséché quelque 
concupifcence à laquelle on a manqué de 
réfifter. Car je ne me trompe fur ce 
choix , que parce que je n’ai pas éxaminé 
comme je le dois ; & je ne manque à éxa- 


autre lorfqu'ils font égaux , mais en ce ; miner comme je le dob, que parce que je 
qu’elles en prennent un , & qu’elles en j n’aime pas aflez la vérité, âtque quelque 


prennent un pour arriver à une mauvaife fin. 

Or la concupifcence ne leur a point fait 
prendre déterminânent ce moien-ci plu- 
tôt que celui-U, pofé qu'ils fufient tepré- 
(ênté comme égaux ; mais un de deux. 
On en peut dire autant pour la vertu : le 
mérite ne confifte pas à aller à la mefle 
par tel chemin déterminément plutôt que 
par tel autre , lorfque tous les deux font 
égaux, mais il confifte à vouloir aller à la 
mefle, & le vouloir tellement qu’on pren- 


amour pervers m'a traverfé dans cet éxa- 
men, en m’infpirant foit de la négligence 
foit de la témérité. Ainfi l’on vérifie en- 
core fur ce point ce qu’on a établi dans 
la propofition. 

Proposition II. 


Dans les chapitres précédens nous a- 
vons diftingué avec S. Auguftin, le fonds 
même de la concupifcence d’avec fonafte. 
C’eft de fon ade qu’il eft ici queftion par 
ne un de ces deux chemins. Il eft vrai ^ rapport aux péchÀ aétuels ; & c’eft de 
que quelquefois ces moiens ^aux ont des | cet aâe qu’il faut éxaminer le caraéfere, 
fuites r&llement différentes, qui font très afin qu’après avoir confidéré ce qu’il eft 
importantes. Mais ou l’homme a pu pré- dans fon genre & dans fbn efpece, dans 
voir CCS fuites , ou il n’a pu les prévoir; | fa maniéré & dans fa force , l’on puifle 
c’eft-i-dirc , ou l’homme ne devoir pas i vob ce qui en refulte par rapport à notre 

juger que ces moiens fuflent égaux , mais i. j:a: 1 . j-; — 

il l’a jugé ainfi par erreur , & faute d’é- 
xaminer; ou il devoir les juger ^ux dans 
le moment qu’il en a jugé. 

Si l’homine les devoit juger égaux dans 
ce moment û , parce qu’il n’eft pas pro- 

Î >hete, te qu’il ne p>ouvoic pas prévoiries 
iiites qui dévoient furvenir dans l’un . & 
non pas dans l’autre , le clioix qu’il a fait 


état , pour le diftinguer de l’état d’inno- 
cence. 

Prémierement, un mouvement de con- 
cupifcence eft un mouvement d’une forte 
d’amour : nous nous fommes aflez expli- 
qués fur ce point. S. Auguftin appelle 
ces mouvemens des dejp't ; & les théolo- 
giens enfeignent que ce font des aftes vi- 
taux de la volonté. 

Se- 


r 
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Secondement» les itsouvemcns de con- Lie vii •veuUndHm ejft f$ù quodOî^, 

vtritm Chrifii DifiipuLu eflcndit dketu jj 
» Nemo, cùm tenuiar,üicat,quomam à 
i> Deo tentatur ; unusquirque verô tematur 
i> à concupifccmia fua. S. Au{>ullin expli* 


_f)upifccnce font des jnouvemens d’un a 
mour mauvais pour les créatures , que 
nous aportons en naiflant , & donc il fe 
réveille quelque portion plus ou moins 


coniîdérable , félon que cet aâe cA plus que ainlî ces paroles de S. Jacques: „ U* 
ou mc»n$ fort. ,>nusquifque tentatur àconcupifcentià ab- 

Troifitmeraeot. ces mouvemens nous „ftra<Sus& illeéhisj deindc concupifeen- 
portent à un certain objet de telle manie- . „ tia,ciimconccpcrit, parit peccacum ; Prê- 
te , que lorfque nous lêntons, par exem- feOi m hisvnbis pnrtH} a pjrieaie difitrnif 
pie, un mouvement de ven^ance» nous | /«r, paricMS enim ejl concnpifctntui, péortus 
fommes les maîtres, à la vérité, ou de le peccatumi fed cencapifeeMU n<m pâtit, 
defavouer par un amour contraire, ou de iiUxcru, hoc <ft, ad malum perparandum 
ne le defavoucr pas; mais nous ne le fom- ebihiMcrit voluiaatu ajfenfum. 
lues pas de oc nous point fentir portes à la 
vengeance. 

l'expliquerai ceci plus nettement en 
parlant de l’état d’innocence. 

Quatrièmement, il y a des mouvemens | de la grâce, 
de la concupifcence qui s’élèvent en nous | Prémicrcmcnt , les mouvemens de la 
mêmes, fans que notre volonté les ait fuf- ! grâce font des mouvemens du faine amour, 
cités par un ade antérieur. Il y a de ces ’ S. Auguftin nous l’apprend en pUtficurs D,f(>ir æ 
mouvemens qui préviennent la délibéra- maniérés. Il dit que la grâce cftunc ûintc''" 


Proposition III. 

Aux mouvemens dérégUi de la concu- 
pifccnce oppofons les faines mouvemens 


tion prefente & aduclle ; il y en a même 
qui s’élèvent malgré notre volonté, & par 
le propre empire de la concupifcence, & 
ils s’élèvent foie à l’occadon des objets ex- 
térieurs , foit par l’impreOion même du 
Démon , comme nous le dirons dans la 
fuite. 

Il y a de ces fortes de mouvemens qui 
font les précurfeurs du péché. Car quoi- 
qu’il arrive fouvenc que l’homme excite 
des mouvemens de concupifcence par un 
ade délibéré de fa volonté , il faut con- 
venir néanmoins , qu’avant cet ade dé- 
libéré lui même il y a eu d’autres mouve- 
mens de concupifcence qui ont précédé. 
AulTi S. Cyrille nous dit-il engenéraUque 
ces mouvemens marchent avant le péché. 
Voici les paroles : lib. 4. in Joan. c. j t 


concupifcence oppoféc à la concupifcence 
de la chair. La grâce efficace eft , félon tib. 4. 
cePere, une infpiration du faint amour, 
qui nous fait accomplir , en aimant, le r. 
bien que nous connoiffbns. 

Ce faint mouvement d’amour peut être 
plus ou moins accompagné de certains 
fendmens , certaines douceurs , certaines 
imprcGions. 

Secondement, l’amour que les mouve- 
mens de la grâce fuppofent, eft un amour 
oppofé à celui de la concupifcence. S. 
Auguflin décrit en mille endroits ce com- 
bat des deux amours , des deux déleda- 
tions. 

Troifiemement, ces mouvemens nous 
portent à leur objet de telle maniéré que, 
lorfque nous avons ce mouvement, nous 


PçluptM qtudam atue omne ptccattnu prtt- ■ ne pouvons pas nous empêcher de qous 
cenrrü , cr firveiu cupidùM ad ddiila jeUt j fentir poirtcs à ki vertu , quoique nous 
allicere, <pu ante pcccati aihtm ir^idet, er | puiffions toujours les delâvouer, & y ré» 
wtentit confenjkm arripti, perjitadetu J'acdè Ciütcr par un amour contraire. 

Tom. /. ' ■ Rr Qua- 


b'- 


de 
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SicT.V. Quatrièmement, il y a des mouvemcns foit dans l’ame , quelque violent même 
de la grâce qui fwéviennent la dclilsération qu’il puifle être; Aippofé aufli qu’en ddl- 
aftuelle de notre ame. Ces niouvemens bérant il ne fe trouve point un amour con> 
font en nous, avant que nous aions pu dé- traire que Dieu donne it cette ame, ou que 
libérer dans cet inftant; ils font en nous, s’il s’en trouve un, il foit inférieur à celui 
avant que nous aions pu les comparer fuf- : de la cupidité : dans cette ruppofition 
■fifamment avec ce à quoi nous pouvons |qu‘arrivcra-t-il / Il faudra dire de deux 
les comparer, pour favoir s’ils feront defa- chofos Tune, ou que, cHa pofé,iIeflen- 
voués par notre volonté, ou s’ils ne le fe- cote incertain fi l’ame commettra un pé» 
ront pas. \ | ché ou ne le commettra pas , enforte qu’3 

Quelques Théologiens appellent ces foit également fans inconvénient que l’un 
mouvcmens une grâce excitante. Entr’au- | ou l’autre arrive ; ou bien que, cela po- 
tres le Cardinal Bellarmin liv. 6. De grMt. j fé , infailliblement elle commettra le pé* 
lih. Mp. c. i^. dit que ce font , Ini- 1 ché. Des deux membres de cette alter* 
tieem haut cvgit/uumsy (ÿ* iaitium bam dej!- native nous avons montré la vérité du der^ 
derü, Cogitetre tuutm ^ defuUrgre fm$t j nier dans la feâion précédente , & nous 
sSus mentis (j- velttntsais : eptsare fieri non ; nous étendrons encore pour montrer la 
fotejf, HtijmsJineti£lMfit*,iidcogitattdMm(jr \f^'i^<^ib du prémier dans la demiere fc- 
defidertuuutm excitattr. QttU tamen /km re- , âion , où nous traiterons de l'^uilibre. 
fentiai qnidnm mmus , tÿ emnem délibéra- | Ce n’eft donc point ici le lieu de s’éJ 
tieaem rarwms pravenimit, ideenon /km aSm | tendre fur la preuve de cette propofîtionf 
bberi arbitriiiipuilut /km etiam /kpe immun- I mais il faut feulement la fuppofêr, afin de 
dn defiderU 0- fordida cognatienet , qtuu prendre de jufles idées fur la nutiere en 
Dinbolut imerdmm nobis etiam mvitis im- queflion. 

mittit, La meme chofê fe peut dire touchant 

Bellarmin ajoute que ces fortes de mou- un faint mouvement de grâce ; fi ce mou- 
vemens precedent toujours la conver- vement eft aéhiellement le plus fort, fï a- 
fion. près la délibération il ne ft trouve point 

Alvarès appelTt aufli- ces mouveméns d'amour contraire qui l’emporte ; alors 
indélibérés ; jf^io imelieihts , pia eÿiElio TaCHon fera de fon côté. 
elkita à volttntate per aHiim iadeliberatum i Bellarmin nous enfeigne dans te liv. 6 . 
Sc dans plufieurs de fes Difputcs, en par- degratiat^ iib. arb. c, ij. & que les 
ticulier dans la Difpute 91. il prouve que nwuveniens degracequ’il appelle excitan- 
des mou vemenstfc ce genre doivent fe ren- te, font infailliblement fuivis de leur ef- 
contrer dans les faintes aérions. f«, lorfqueDieu veut les donner î la vo- 


lyautres Théologiens donnent une au- 
tre notion au terme de grâce excitante, & 
raifonnent un peu différemment fur <ette 
matière. 

Proposition IV. 

Venons maintenant à h force de ces 
mouvemens foit de grâce, foit de cupidi- 
té, qui préviennent la délibération. 

Suppofé qu’un mouvement de cupidité 


lontc d’une certaine maniéré. 

Proposition V. 

Il faut encore répéter ici ce que noo» 
avons prouvéentantdemanieres, que Dieu 
nous fait opérer par fon fêcours phyfique 
Sc prédéterminant tout mouvement d’a- 
mour , f«t ceux que nous avons avant 
que d’avoir pu débbérer, foit ceux que 
nous avons après avoir pu délibérer; qu’en 


utt 
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an mot il produit tout l'étrc Bc tous les 
degrés de notre amour. 

De ces propoiitions je tire deux confé- 
quences, dont la première regarde le pé- 
ché de l’homme , la fécondé fa manière 
d'agir dans cet état-ci. 

VT. 


Proposition 
Ces pre^fitions nous donnent uneou- 
verture pour montrer, au moins pour l’é- 
tat où nous fommes , que la prémotion 
phyfique ne rend point Dieu auteur du 
péché. Car on ne doit point imputer à 
Dieu même ce que Dieu ne fait que com- 
me une caulê dctcrmincV Quand un 
homme tue un autre homnie, c’eiT Dieu 
qui forme le mouvement mécbanique , 
qui, fait fentir la douleur du coup, & qui 
répare l’ame du corps. Ce n’eft pourtant 
point à Dieu qu’on attribue le meurtre. 
Quand Lucifer voulut exciter les autres 
Anges à s’élever contre Dieu, ce fut Dieu 
qui forma lui même une impreflion dans 
les Anges ; ce ne fut point Dieu néan- 
moins qui les tenta, parce qu’en cela Dieu 
n’agit qu’en conféquence & à ^|occafion 
de l'aélion de çct Ange rebelle: il faut en 
dire de meme toutes les fois que Dieu a- 
git comme une caulê déterminéeparquel- 
que occalion extérieure. 

Un homme libre commet infaillible- 
ment le péché, lorlque les mouvemens de 
la concupifcence fc trouvent en luiaéluel- 
Icment les plus forts i & , conune nous le 
dirons dans la fuite,, les mouvemens de la 
concupifcence s’excitent Toccalion de 

a uelque mouvement corporel & machinal 
U ceiyeau ; & ce mouvement s’éxcitc 

encore à Toccalion de Timprelfion des 
fens , des objets extérieurs , du mouve- 
ment du fang, des cfprits &c. ou à Toc- 
cafion de la volonté du Démon, qui a le 
. pouvoir d’agir jufqu’à çecajn poi* far le 
cerveau , ou à Toccalion oc notre volon- 
• té propre. Ainlî en remontant de mou- 


vement en mouvement , on trouve que Ciiav. 
Dieu agit comme caufe déterminée, & jj 
qu’ainli quoiqu’il opère par fa prémodoi^ 
on auroit tort de lui imputer le péché. Il 
a encore d’autres railbns pour montrer . 
i^cme vérité , mais il fulfit d’apporter 
celle-ci en cet endroit , pareequ’eUe ré- 
fulte des propoiitions. 


L L A I R E. 


C O R O 

De là il eft encore aifé de comprendre , 
combien il eA important de travailler à 
diminuer.la concupifcence en nous mê- 
mes, & d’en réprimer les mouvemens par' 
une vigilance continuelle, par la mortifi- 
cation, la retraite, U fuite des occalions, 
ahn que les mouvemens de la concupif- 
cence étant moins violents , nous Ibions 
moins en danger de conlêntir au péché. 

Venons à l’autre point quieA le but de 
cet article. 

Proposition VIT. 

La grâce dans Tétat de la nature tom- 
bée porte deux caraâcres. i. Llle ne 
renferme point la nécellité de l’équilibre. 
1 . Elle eft rdative à la concupifcence. Ex- 
pliquoK féparément ces deux vérités. 

Polir comprendre la prémiere , il faut 
remarquer qu’on peut concevoir deux 
fortes d’équilibre par rapport à la volonté; 
dont Tun exclue toute opération de Dieu 
qui nous fait déterminer; & l’autre n’ex- 
clue pas toute opération de Dieu qui nous 
fàlfe .déterminer, mais feulement un mou- 
vement qui précédé la délibération , & 
qui ait allez de force pour nous faire agir 
iqfaillibleinent, II aéluellement il le trou- 
ve le plus fort. 

La maniéré dont nous avons montré 
que nous nous détenninonaontre les moiens 
^ux , nous décou vre nettement ces deux 
points. 

Lorfqu’il s’agit de choiftr Tun de ces 
deux moiens, là volonté fe trouve égale- 
Rr 2 n.er.t 
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ftcT. V. ment difpor(?e pour run»& pour l’autre ; tombée nous n’avons pas , même par rap- 
il n’y a aucun mouvement antérieur ï fa J port à l'amour de la hn, cetéquibbreex- 
•délibération qui l’inchne d’un certain cô- clulîf de tout mouvement antérieur à no- 
té ; ce n’eft que par une détermination ! tre délibération, qui ait la force de nous' 
. délibérée qu’elle fe poiteàl’un, &lechoi- 1 faire pencher d'un certain côté , s’il fe 
fit. En ce cas la vobnté eft donc en é- 1 trouveou lèul ou le plus fort. Car, com-' 
quibbre ; mais dans quel équilibre i Ce me nous venons de le dire , il y a des mou- 


n’efl point un équilibre qui exclue toute 
opération de Dieu prédéterminante, puif- 
que la volonté a belbin de la prémodon 
phylîquepour opérer la détermination dé- 
libérée, par laquelle elle choifit l’un de ces 
rooiens. C’efi un équilibre qui exclut 
tout mouvement qui foit ant^eur à la 
délibération , & qui ait la force de faire 
agir plutôt d’une maniéré que d’une au- 
tre. 

Le choix de ces moiens ^ux, comme 
nous l’avons dit , ne caufe par lui même 
ni plus ni moins de mérite ou de déméri- 
te. On ne mérite ni plus ni moins, foit 


vemens de concupifcencequi s’élèvent en 
nous avant que nous aions pu délibérer i- 
âuellement fur ces mouvemens , avant 
que nous aions pu entrer en confoil avec 
nous mêmes , & faire les comparaifons 
que nous pouvons faire, lorfqu’ileftque- 
fHon d’agir, comme nous l'expliquerons 
en pariant de l’uf^ de raifon dans la fe- 
âion damiere. Avec ces mouvemens 
toutes fbk nous commettons infaillible- 
ment le péché, fi Dieu ne nous donne un 
bon amour qui les furmônte. 

Entre le bon amour & le mauvais , en- ,, 
tre l'amour de Dieu & l’amour des créa- 


qu’on aille faire une bonne oeuvre par le s turcs pour elles mêmes, il y a oppofition 
chemin A, foit qu’on y aille par le che- | & contrariAé. Il y a donc un combat, 
min B, qu’on fuppofe ^ux : & l’on ne \ dans lequel le plus fort l’emporte. Ainfî 


démérite ni plus ni moins foit qu’on veuil- 
le commettre un homicide avec telle ou 
telle épée, qui font parfaitement fembla- 
bles. 


l’homme agit dans cette occafîon bien dif- 
féremmept de la maniéré dont il agit dans 
le choix des moiens égaux. Il ne porte 
point en hii même un amour pour l'un de 


C’eft l’amour de la fia qui tient le pré- j ces moiens , en forte que , pour choifir 
mier rang, dans nos aélions , c’eft cet a- , l’autre , il ait befoin d'un amour tout 
mour qui nous porte au choix des moiens contraire qui vienne combattre cdui-ci. 
& qui nous y porte différemment , félon ! Au lieu qu’il potte en lui même un fonds 
que ces moiens fe trouvent ^aux ou iné- , de corruption qui le pquffe vers les biens 
gaux , ou même uniques. | de la terre ; il porte un amour de cup'idi- 

Or if r^ard de l’amour de la fin , de ; té pour ces biem j & afin de furmonter 
l’amour de Dieu pour lui même, ou des j cet amour injuffo , il faut que Dieu lui* 
créatures pour elles mêmes , avons-nous ’ infpire un mouvement d’amour plus fort 
réquilibre, ou ne l’avons-nous pas? • [ que ne l’eft ce mouvement d’amouc déré- 
Prémiercment, nous n’avons pas cet é- ’ glé & cortompn. Par où il eft vifible 
quilibre qui exclue toute opmtion de ! que la volonté ne jouit plus , même par 
Dieu prédéreminante ; puifqueprourtou- rapport I l’amour de la fin, de cet équi- 
tés nos aôions, de quelque nature qu’el- . libre qu’elle conférve encore par rapport 
les puilfent être, nous avons befoin de la | aux maiens ég^ux. 
prémotion qui nous les faffe produire. j 
Secondement, dans l’état de la nature Pro- ‘ 
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• - ■ ,,TT» ^ Cette viâoiie (iippoft une force qui Char 

V KO P O s tT l O N VIII. relativement fup^rieure icelle 

la grâce eft reladre i la concupif- mouvement de la cupidité. Si cemou-^"*'^' 
ceoee. j vement a cinq degrés de force, un mou- 

I C'eft un principe indubitable en méta- : vement du bon amour qui n’en auroit que 
phyfîque aulfi bien qu’en mathématique, quatre degrés donneroit, i la vérité, un 
que , l(M-fque deux forces font en confot I pouvoir, comme nous l’expliquerons dans 
l’une contre l’autre , celle qui l’emporte | la fuite ; mais il ne feroit pas fuivi de l’ef- 
doit être la plus forte. ] fit. Pour remporter la viéloire, le mou» 

On ne peut douter que la grâce n’ait vement du bon amour doit être fupérieur 
de la force fur l’ame ; autrement elle ne i en force ; & i proportion de ce que cel- 
nous aideroit pas ; mais la cupidité a auflî les. du mouvement aéiuel de la cupidité 
fa force. Pour faire le bien il faut fur- : augmentent , les d^és du bon mouve» 
monter la force de la cupidité. La force ment doivent augmenter au(H , - (i l’on 
de la cupidité peut être plus ou moins | veut qu’il foit viâorieux. 
confidérable. La concupifcence qu’on C’eft ce que nous enfekne , après S. 
apporte en nailTant, s’accroît de beaucoup AuguAin, le célébré Pere MalToulié dans Dar.ft.i. 
par les a&ions criminelles, que l’on com- |ibo ouvrage fur la Grâce , où il déveld-i 
met dans la fuite de la vie ; & comme ; pe au long cette doâiioe a Vt oé- 
parmi les hommes il y a iné^ité de cri- yêmar S. tft ^tùd m*jtr 

mes , il faut qu’il y ait in^alité dans le I jk dtlcSaio , quAm Jivbu grau moth vo- 
degré de ce mauvais amour. | luntati immittü , dcUUatùne (jr voù^ate^ 

Non feulement il y a inégalité dans ce qttum enfùbtM frtmittiti quoi fit dtleüatio 
fonds même de cupidité qui rélîde dans xodhêe ,, ttUtrim Jèiüctt deUUtaitmt. Et 
le coeur des hommes , mais il y en a aullî I dans l'article i. de la même quefUon : Si 
dans les mouvemens aéhiels ; tantôt die ' /kpfméommrvoùuitMtm ex frmir beikiiilmt 
fc réveiUe avec plus d’JmpétuoAté, iiXXOr Imàqite qftiettuùm ad fix , verh graria, 
tôt avec plus de langueur. I veleiU, aia dece» gradue vbflùuuiaaù pef- 

Afin qu’un coeur foie converti , il faut ; ifeu^e (ueque tuim necejfe efi , fiem ia Phj-‘ 
que le bon amour foit plus fort que tout fitü , aSavum gradum uUimtim couflinere 
cet amour mauvais qui y habite i Oiaa m AAraiihu , .twm uuUm fit malitta htm^ 
afin de faire une bonne aâsM , ^cela n'eft m tmmerut, ÿ md lt u etiam fit qftxm rt^ 
pas nécelTaire. Car ctanme potv cette fiidMaaggatiapftrartmmfi^) fiitaqgm 
aâion il ne le réveille qu’une portion du Dent infinità fma mifirktrdii ttga bemimm 
mauvais amoui , il fu£c que le bon a- $^iu, majtrtm fjr effeacünm mmirntern idi 
mour foit aflez fort pour l’emporter au- trdmat qua fufmru refiflemiam (je eèfiinaht- 
delTus de cette portion. Aiim telle me- ntm vdtmtatü àfim , ttute ta gratta^ • 

fure dü -bon amour qui n’a pas alTez de '/kperat etiam o^lammuem voiumatis, eam- 
force pour convertir tout un coeur, parce que mfiehtgit,^ «mùuè vdtmaum fibi fitb- 
fju’elle e(l trop foible pour vaincre toute jkk, (je qfl rtqfikej^cax. Si ver» txjufti^ 
la cupidité habituelle , en aura alTez pour \tià , ac ita txigattwut. hamiuü 'demtrùù , 
nous faire opérer une bonne aâion , par- 1 Dem fua grati* matioue mitùu valida rjus 
ce qu’elle eu allez forte pour vaincre le ' voluntàtan impellat j eam equidem veluti 
mouvement aâuel de la cupidité qui fe concutü j- cemmovet , utn tamen tant peui~ 
réveille dans ce moment. - tus dejicit, ueque eam çonvmài (j- luitc ta 

Rr 5 divi- 
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V. dnwAgrMU mot!» mtfficdxefl éc fimm Jiif- 
ficietu. Suffità tmm reiff* cr vi fit», ut 
voiuMturm ibmrrt»t, fi mintr fit voltuu»iu 
ohfiiiuuit ^ refifienti» : fi vtro m»jer fit, 
voittmt»iem fiittm »d ftrfitl»m cmvajimtm 
tbjfoat , t»m idimit noutbtm tfficü , ipt«d 
fitÿkitmù rrMi» ^ofrüfiimtim mtams eft, 
Er^e reif fi in te fofit» efi tÿecMt» gratU , 
^Mod it» comempcTM» fit , tu aijlinntiantm 
vmcM ; cr e» rntitat e^»x (Sr fitÿkmu 
grntt» difiùtgmntnr , tjtttd efjknx major fit , 
fitfiititm vero minor , tjn» rtfiftentiam Vf 
Inntaiii omnino non vincat , fid tant panln- 
Iltm cencnttat f ejrad perftünm cmrutrfionem 
eùfionat. 

Corollaire. 

' 11 s’enluit de là que c’eft avec juitice 
& vérité 1 qu’on peut faire ce reproche 
aux Bethzaïtcs > que fi les Tyriens & les 
Sidoniens avoient eû les memes grâces 
qu’eux» ils fe feroient convertit. .Je fup> 
pofe que Dieu ait donné aux Bethzàïtes 
un lâint mouvement de trois degrés' de 
force } mais comme ces hommes avoient 
une concupifcencc violente & dont les 
mouvemens avoient quatre degrés > je le 
fuppofe , ils ne fe Ibnt point convertis , 
Juais ^nt demeurés dans leur mauvais a- 
mour : au Jieu que les Tyriens aiant une 
concupifcence moins vive, dont les mou- 
vemens o’avoient que deux degrés de for- 
ce , s’ils avoient eû de faints mouvemens 
de trois degrés, ces mouvemens fe feroient 
trouvés les plus forts , & par conféquent 
les Tyriens fe lêroient egavertis. Ain/I 
l’on doit imputer l’endurciifement des 
Bethzàïtes à leur propre faute , puifque 
c’ell par leurs péchés aâuels qu’ils avoient 
ainû augmenté leur concupifcence, 8c mis 
obilacle i b grâce. 


•ARTICLE rir. 

L» maniéré dont P homme fa^oit des aSiom 

fitimtt dont t étM eC mmcenct, comfart't 
avec celle de w ttat-ti. 

Après cette dinnilTion , on entre de 
plein pied dans la queflion û difficile 8t 
fi importante touchant b différence des 
fecours accordés à l'homme innocent & A 
l’homme tombé. 

‘I. • 

11 n'y avoit point dans l’homme inno 
cent d’amours contraires qui full'ent aux 
prilês l’un contre l’autre. Outre qu’un 
tel combat efi oppofé à b paix & au bon- 
heur de cet état ; c’efi qa’il fuppofe un 
mauvais amour pour les biens créés : & 
dans une ameouffi pure l’on n’en peut fup- 
pofer aucun. 

Kon feulement l’homme innocent avoit 
b connoiffance & l’amour de Dieu, mais 
toutes les parties de fon ame , toutes lés 
lëofations , fes connoUTances, les amours 
étaient dans cette jufiiee univerfelle, qui 
régnoit fi paifiblement dans fon coeur. 
-Aucun mouvement de révolte , aucune 
tentation qui s’élevât duébnd de fon être, 
autun attrait pour le maL Au contraire 
il n’avoit d’attrait que pour b jpfiice; 
tout ce qui étoit dans (bn ame le portoit 
à Dieu ; tout fe terminoir à Dieu ; tout 
avoit rapport avec fa connpiffance & Ibn 
amour J & les diverfes impreffions, les 
différentes modifications de fon intelligen- 
ce, étoient comme autant de traits qui lé 
réuniffoient tous pour compofer cet ima- ' 
ge de Dieu fi vivç & fi pure , qui étoit 
gravé-e dans cette ame innocente. •, 

II. 


L’homme ne pouvoir pas , j’en con- 
viens, penlêr difiinâemcnt tout à b fois 
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i tout ce qu‘il avbit en lui : fa réflexion verfellement jufte par rapport à fes réfii- Ca»rt 
aftuelle étoit trop bomce pours’étendre fi 
loin ; il n’appartient qu'aux Bienheureux 
dam le ciel; depoiTéaertout à la fois tout 
leur bonheur. L’homme innocent ne 


jouifToit donc pas de ce privili^; mais il 
avoit celui d’ctre tellement le maître de 
fon attention aâueOe , que rien ne la lui 
enlevait malgré lui. rien ne la troubloit, 
que jamais elle ne fe refufoit à fês dcfirs; 
mais qu’il la toumoit comme il le vouloir, 
fans difficulté & fam obfiaclei furtoutce 
qu’il portoit dam fbn intelligence. 

Ce pouvoir même étoit fi abfblu» qu’il 
pouvoir , quand il le vouloir, faire cefTer 
fes fanfitiom propres, par l’empire fouve- 
rain que fon ame éxerçoit fur les traces de 
fon cerveau. 

Je paffe légèrement fur ces vérités qui 
ont été prouvées ailleurs. 

III. 

Comme tout ce qui étoit dans cette in- 
telligence fi pure, entrôit dam fa juftice, 
te fe terminoir à Dieu ; de quelque côté 
qu’Adam tournât les vues, elles ne tom' 


:ëons aéhielles , enfbîte qu’au milieu de 
cette multitude de délices toutes céleftes 
que lui prffentoit fa juftice , elle étoit en 
même temps , & dam une efpece de ra- 
viflêment univerfêl , puis qu’elle trouvoit 
en tout de faints plaifirs qui l’élevoicnt à 
Dieu , & dans un pouvoir parfait d’appli- 
quer (îin attention aéfuellefur telle ou*tel- 
le partie de fa juftice, puis qu’elle domi- 
noit univerfellement fur elle même, 

I V. 

Ce pouvoir fupérieur qu’avoit l’hom- 
me innocent de difpofcr fi abfolumcnt de 
fês réflexiom aéfuellcs & bornées , nous 
conduit encore bien plus loin, fi nous en 
approfondiffom toute l’étendue. * 

Ceci eft plus important , & c’eft enr 
quoi confifte proprement le noeud de la 
difficulté. 

Dam l’état où nous fommes, nosmou- 
vcmens indélibért^ portent avec eux mê- 
mes une penfée & une réflexion : réfléxion 
indélibérée comme eux. En cela les mou- 
vemens indélibérés de la grxe font fem- 


boient que fur quelque partie de cette i blibles â ceux de la concupifcênce : te il 


juftice. Tout ce qu’il trouvoit en lui 
même y avoit rapport ; tout le condui- 
foit à Dieu ; il pouvoir appercevoir Dieu 
en toutes chofês. Ainfi <k quelque côré 
qu’il tournât fês regards, il pouvoir trou- 
ver Dieu , foit Eheu en lui même , fon 
indépendance, fa fainteté, fês autres per- 
feâions; foit Dieu dans les créatures, en 
tant qu’il en eft la fin , le principe , l’ar- 
chétype. 

Je le concis dam cet heureux état 
comme un homme placé au milieu d’un 
très grand jardin rempli de fleurs. Cet 
homme ne peut lesregâxler toutes à la fois, 
il peut le faire fucceîfivement ; mais de 


convenoit que le remede fut proportionné 
au mal. A la vérité ces mouvemens ont 
beau fe préfenter. â nous , nous pouvons 
toujours confêntir , ou ne pas confênrir, 
tant à ceux de la grâce qu’à ceux de la 
concupifcence; nous avons même un cer- 
tain pouvoir fur les traces de notre cer- 
veau, & par là nous pouvons, jufqu’à un 
certain point, faire en forte que ces moit- 
vemens indélibérés cefTent d’être en nous; 
mais ce n’eft pas là ce dont il s’agit main- 
tenant: le voici: 

Ces mouvemere indelibérô, lors même 
que nous n’y confêntom pas , nous por- 
I tent vers leur objet ; ils nous excitent , 


quelque côté que cet homme tonme les : te nous fbllicitent. Ces mouvemem d’a- 
yeux , ils ne tomberont toujours que fur mour indélibérés font donc des attraits, 
des fleurs. Telle étoit cette ame fi uni- - Pofé que ces attraits foient en nous, 

' ' noua 
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StcT. V. nous ne ponvom j>!« ne pas appercevoir , 
que nous fommes adhiellcmcnt attirés à ce 
dont ils font les attraits. Poféque l'attrait 
pour la vengeance Toit en moù> je puis 
bien y rédiler) cela e(l fur; mais j 'appert 
çois nécelTairement que je fuis attiré â la 
vengeance. Qiiand je fens le plaifir de 
manger une pêche > je puis bien confen* 
tir,*ou ne pas confentir à ce plailîr: mais 
je ne puis pas faire en forte que cet attrait 
pour la pêche < celTe d’être un attrait & 
un plaifir , qui me porte ven la pêche. 
Quand je fens de même une faime déléga- 
tion qui m’attire vers Dieu , je puis la 
defavouer ou ne la pas defavouer; mais je 
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Adam , Sc chaque portion en particulier 
lui faifoit aufli plaifir ; mais borné com- 
me il étoit dans fes rélléMons aâuclles, il 
n’en pouvoit goûter à la fois qu’une cer- 
taine mefurci parce qu’il ne pouvoit s’ap- 
pliquer à la fob qu’à une portion ’de cet 
amour. 

Pour s’appliquer à l’une deœspottions 

Î dutôc qu’à l’autre, il faUoit qu’il le vou- 
ùt & qu’il y conlëntît , chacune de cet 
portions lui faifant plaifir, aulfi bien que 
toutes en général C’étoit donc un at- 
trait auin univerfel que l’étoit fa jultice; 
mais un attrait qui le laifibit dans une par- 
faite égalité de choifir le côté auquel il 


Depuis pas faire en forte que cet attrait voudroit appliquer fa réiléxion aâuelle. 
qui me porte à Dieu , ne me porte pas à j 11 n’y avoit point d’autres attraits dans 
Dieu , c’e(l-à-dire en un mot que, pofé l’état d’innocence , que des attraits pour 
que je lente ces attraits indélibérés, je b vertu, & qui portoient à Dieu. Tout 
puis bien y réfiHer, mais je ne puis m’em- 1 attrait pour le vice > toute tentation inté- 
pêcher de me lêntir aétuellcment attiré : rieure doit être , félon les principes de S. 
vers l’objet vers lequel ils me portent. Augufiin , bannie pour toujours de cet 
L’homme innocent , maître au point | état. Mais en revanche tous les degrés 
qu’il l’étoit de fes réflexions aéfuelles , ( d’être de l’ame d’Adam unis , comme ils 
pouvoit non lêulemcnt comme nous, lorf- ' l’étoienr, & aiant rappon avec fa juflice. 
qu’il avoit un attrait, s’empêcher d’y con-j le portoient tous à Dieu. Toutefois quoi- 
Icntir , mais s’empêcher même de le fen- ' que l’homme lut porté vers Dieu,par tou- 


tir aâuellcment attiré vers cet objet. Ceci 
paroîtroit incroiablc à ne le* regarder que 
par b furface. 

V. 


tes les parties de fon être , il ne fe fentoit 
pas aétuellement & diftinélement porté 
ven Dieu par tous ces endroits. Car pour 
fe fentir aduellemcnt attiré vers un objet, 
il faut .sâuellement l’appcrcevoirmr l’hom- 
L’amour qui réfidoit habituellement 1 me innocent , parce que là réfléxion a- 


dans le coeur de l’homme innocent, avoit 
beaucoup plus d’étendiie qu’il n’en pou- 
vqit embraflèr diflinâemcnt par une ré- 
fléxion aâuelle. 

Cet an\our s’étendoit à Dieu, aux per- 
feâions divines ; il s’étendoit même aux 
créatures comme à des ouvrages de Dieu, 
& enfin à l’homme lui même. 

Tout amour fait plailîr par lui même, 
& peut être encore revêtu de beaucoup de 
fentimens de pbifirs. 

Tou^ cct amour faifoit donc plaifir à 


ftuel le étoit bornée, n appcrcevoit pas a- 
élucllement d’une maniéré diflinéle toutes 
ces cliofes ; par conféquent aétuellement 
il ne fe fentoit pas attiré diflinâcment 
vers Dieu par toutes les paities de (ôn 
être. 

V r. . 

Non feulement il ne k fentoit pas atti- 
ré vers Dieu adueUement par toutes les 
parties de fon être ; naais même il pouvoit 
faire en forte de ne pas fe fentir aâuelle- 

ment 
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mcDt attiré vers Dieu par telle portion dé> 
terminée & particulière. 

Je prens uir exemple, & je prens pour 
6temple l’amour de lui même & de fbn 
excellence. Adam s’aimoit lui meme, 
mais il s’aimoit faintement . & il s’aima 
toujours ainlî > tandis <]u’ii continua de 
s’aimer en Dieu &c pour Dieu , c'eA-à* 
dire d'aimer la connoHrance & l’amour de 
Dieu qui étoit en lui : l’amour de foi 

même tel qu’il étoit réellement en Adam, 
portoit donc Adam à s’aimer lui même 
pour Dieu , & en Dieu. 

Mais'dans cet amour je découvredeux 
rapports , le prémier eft de s’aimer foi- 
méme, le fécond eA de le faire pour Dieu. 
Adam aiant une réfléxion bornée pouvoir 
leparer par précifion ces deux rapports, 
& conAdércr l’un fans cooAdércr l’autre. 
Suppoféqu’Adam conlldérat l’amour de 
iûi-meme , fans confidérar le rapport de 
cet amour avec l’amour de Dieu, il ne le 
fentoit plus atSuellemcnt attiré vers Dieu 
pour l’amour de lui même, quoique réd- 
lement & ventablement l’amour de fbi- 
méme en Adam, portât Adam vers Dieu. 
Je prouve cette propolition. Afinqu’A- 
dam fût aduelleraent porté vers Dieu par 
l’amour de lui même , il faudroit qu’a- 
duellement il apperçùt le rapport de l’a- 
mour de lui meme,asÿc l’amourdeDieu: 
or A dam pouvoir aâuellemenfcenerd’ap- 
percevoir le rapport de l'amour de lui 
mime avec l'amour de Dieu; jwrce qu’il 
pouvoir diljxslêr abfcJumcnt de toutes Tes 
réfléxions: par conféquent, quoique l’a- 
mour dé foi meme attirât rédlement Adam 
veis Dieu, il pouvoir faire en forte de ne 
pas le trouver aâuellement aniré vers Dieu 
par cet amour; & pour lors Adam n’etoit 
plus attiré par là qu'à s’aima lui meme. 

V I r. 

J’en dis autant de l’amour de l’indé- 
[x-ndance qui étoit en Adam. Adam ai- 
Ttm. /. 
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moitDieu , l’amour^cDieu renferme C"*r. 
toutes les perfeébons divines, & par con- ly* ... 
féq^t celui de l’indépendance. Il eA ” 
vrai que c’étoit l’amourdc l’indépendance 
de Dieu ; mais Adam, par précifion, pou- 
voir penfer à l’indépendance , fans penfer 
au rapport qu’elle avoit avec Dieu , qui 
eA le feul être qui puillè être indépen- 
dant , & par là aimer l’indépendance fans 
l’aima en Dieu. QuantLj’honore l’offi- 
cia d’un prince , fi je le confidere com- 
me l’officiw d’un prince , pour lors l’hon- 
neur que je lui rends fe rapporte au prin- 
ce ; mais quand je l’honore fans le confi- 
dérer fous ce rapport , & feulement com- 
me un homme, ce n’eA plus k prince que 
j’honore en fa pafonne. . 

Ces rapports peuvent être féparés parla 
réfléxion «le l’dprit, & c’eA ce que pou- 
voir Adam d'une maniéré bien plus abfo* 
lue que nous. 

VIII. 

Si Adam avoit aflez d’empire fur lui 
même pour pouvoir s’empêcha de fe fen- 
tir aâuellement attiré vos Dieu , -quoi- 
que tout ce qui étoit en lui , k portât à 
Dieu, il eAvilible que fès attraits étoient 
fournis à fa volonté, en forte qu’il fe fen- 
toit attire vers Dieu,. 'quand il le vouloir, 

& qu’il ne fe fentoit pas attiré vers Dieu 
quand il ne le vouloir pas. Or nous n’a- 
s'ons pas le même pouvoir , quand nous 
avons des attraits indélibéréss nous pou- 
vons n’y pas confentir ; nous pouvons 
même, julqu’à un certain point, les faire 
cefla, mais nous ne piouvons faire qu’un ^ 
attrait indélibéré vers tel obja, ceflcd’at- 
rira vers cet objet 

Ces attraits de l’homme innocent , je 
les appelle une motion morale , par rap- 
port au choix de telle ou telle réAcxion 
aéluelle. 

Adam avoir donc une motion morale; 
il étoit attiré , mais il difpofoit de fès ar- 
S s traits 
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SicT.v. traits il (bn gré ; <K>us fommes aufli atti- blement : or ik ne l’inclinoient point 
lés , nous pouvons conlêntir ou ne pas * 
conlêntir à ces attraits» nuis nous ne pou- 
vons pas fàiroque ces attraits > Aippofé 
que nous Iesaions,ne nous attirent vers un 
tel objet déterminénienr. 

La motion morale qu’avoit Adam > 


tel confentemcnt plutôt qn’à tel autre, fi 
au contraire il ne dépcndoit que de h vo- 
bnté d'Adam, oune fe lailTer attirer vers 
Dieu par ces attraits , en réfléchilTant fur 
eux (don tours leur étendue, ou de ne (è 
point lailTer attirer vcn Dieu pr ces at- 


n'ctott point prédéterminante dans le gen- ' traits , en les bornant & en ceÎTant de ré- 
re moral. Car cette motion n'étoit point' fléchir aâuellement fur cous leurs rap- 
prédéterminantoà tel objet , fi elle était > ports, 
ibumifeàla volontéd’Adam, demanierc „ 


qu'il ne dépendit que de la volonté d'A- 
dam de faite enforte que tel attrait ne 


Cela pofé il n’eft pas difficile de con- 


Tattirit ps vers tel objet , mais vers un cevoir comment Adam a pu pécher : tout 
autre : or c'eft ce que nous venons de ceci put s'appliquer aux Anges, 
montrer. J’appllerai donc,purm'expri- ' Adam apperçut d'abord d'une vue gé- 
mer, cette motion, indifférente. J’ufë de nérale & confufe toutes les parties de fa 
ce terme, en fixant fa notioq, & non pas juftice: enfuitepur les confiderer diltin- 
en y attachant je ne fai quelle idée inintel- élcment , il s'appliqua il une de ces par- 
bgible. j lies en prticulier : il confîdéra , je lefup- 

polê, l’amour de lui même; il penfa donc 
* j-a l'amour de fon être : mais comme l’a- 

Une telle motion morale laifToit Adam ‘ mour de fon être, tel qu'il étoit dans fon 
dans l’cquilibre. IVlais ne nous abulôns ' cceur, leprtoit à s’aimer lui même, ôe 
pint fur le principe de cet équilibre : il à s'aimer en Dieu & pur Dieu ; pur 
ne venoit point de ce qu’Adam eût des ' envifiger encore plus pirécifément l’amour 
plaifirs & aes attraits ^ux , foit poiu- la | de lui même, il détourna fon attention de 
vertu, foit pur le vice; il n’en avoir au- , delTas ce dernier rapprt , & il ne penfît 
cun pur ce dernier : il ne venoit pint | plus i cet amour , qu’autant que cet a- 
non jJus de ce qu’Adam n’eût aucun at- 1 mour le poitoit à s'aimer lui même, 
trait & aucun plaifir, ni pour le vice, ni II faut ^arqup* que tout ce qui é» 
pur la vertu ; il en avoir pur la venu ; toit en Aoam lui faifoit plaifir , mais 
plus que nous ne puvons l'exprimer: mais qu’Adam aiant une attention bornée, ne 
ces attraits pur la venu le laillbient dans puvoit goûter difHnâemcnt tous ccsplai- 
réquilibre , pareeque d’un côté il pu- firs à la fois. L’amour de foi même, con- 
voie faire en forte, en tournant fes réfié- fidéré même dans cette abfiraéhon,failbit 
xions d’une certaine maniéré, de ne pint toujours phifir à Adam, & comme il ne 
fè fëntir aftuellement attiré vers Dieu, goûtoità la fois qu’une certaine mefure 
par ce qui étoit réellement un attrait vers difiinâe de plaifir , c« amour lui failcût 
Dieu ; & que d’un autre côté , il avoir autant de plaifir qu’il avoir coutume d’en 


un pouvoir d'équilibre de tourner, com- 
me il le vouloir, lès réfléxions aûueHesfur 
tout ce qui étoit en lui. 

D’ailleun ou ces attraits le lailToient en 

équilibre, ou ils rinclinoienc infailli- 


goûter ainfi à la fob; Adam faifant cette 
réflexion, & ne faifant pint réfléxion fur 
mille autres confidéraôonsqui auroientpu 
le préfcrver du péché» conffentit à ne plus 
s’aimer que féparémeot de Dieu » à s'ai- 


mer 
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prouvée par le 
mer coçiine fe Tuffifant i lui mÉmc , à fe 
contenter de cet amour de lui même > & 
ne plus fe Ibucier de l'amour de Dieu. 

Or la Iburce de ce péché eft, qu’aiant 
borné vers lui meme une impreflion qui 
le portoit vers Dieu i aiant détourné Ta 
vue de toute autre confidérarion , il re- 
mrda comme égal, & comme choie cgt- 
^ent capable de le rendre heureux, de 
s'aimer foi même > fans tapport à Dieu , 
ou de s'aimer foi meme pour Dieu. On 
peut le comparer à un homme qui prefi- 
deroit à un grand concert d'inftrumens & 
tk voix , & qui ne pouvant pas codter 
tout à la Ibis le pbilir didinâ de chacun 
de' ces fons> les ieroit taire tous à l'inlhnt 
pour n’écouter qu’une voix , & qui char- 
mé de fa douceur, négligerait les autres , 
&*fe contenterait d'entendre celle-là. C’eft 
ce qu’a fait Adam par rafiport à l’amour 
de lui même; il n’a pas voulu confentir à 
cet amour, cœnme faifant partiede l’har- 
monie toute fpirituellr de fon ame. 11 a 
cor.fenti à cet amour feul, & en tant que 
féparé de l’amour de Dieu , qui^ tenoit 
dans fon ordre & dans fa proportkm. 
Ainli Adam a abufé de l’amour de lui 
màne , & du faint attrait qui le portoit 
à s’aimer en Dieu 8c pour Dieu , en fé- 
parantpar abfbaâion de l’amour de lui 
même, le rapport qu’il avoir vers Dieu. 
& conlentant à fe contenter d'un tel a- 
mour. ■* 

C’eft une maniéré dont Adam a pu pé- 
cher ; on peut en concevoir d’autres «► 
core; j’ai pris celle là, parce qu’elle con- 
vient mieux*au premier Ange , dans le- 
quel il n’y a aucune tentation extérieure; 
dans Adam il faut ajouter la tentation, & 
la faire entrer dans Ibn péché. 

X r. , 

De tels attraits en Adam n’Aoientdonc 
point prédérermir.ans dans le genre moral, 
ni fuivis infailliblement de tel ou tel cod- , 
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lentement. L’amour de lui meme lepoi^CH»p. 
toit à Dieu : cependant l’amour de lui JY" 
même n'étoit point fuivi infailliblement 
d’un faint conlentement , ou d’un mau- 
vais ; parce qu’Adam , pofé meme qu’il 
eût de tek attraits . pouvoir s’empêcher 
de fe fentir attiré vers Dieu , ou vers lui ' 
même , à caulê du grand empire qu'il a- 
voit fur fon attention aduelle : au lieu 

qu’à préfent nos attraits font indélibércs , 
ib portent avec eux certaines penfées in- 
délibérécs , & pofé que nous aïons un at- 
trait de la concupifcence , nous pouvons 
y rédfter, mais nous ne pouvons pas nous 
empêcher de nous fentir attirés vers tel 
objet déterminé. Or nous conl'ehtons in- 
failliblement. brfqueccs jtrraits qui font 
des mouvemens d’amqijr, fe trouvent a- 
ftuellcment les plus forts , & qu’il n’y a 
point d’antour alTez fort pour les furraoii- 
ter. 

Après cette dilculTion il eft aifé de fi- 
xer nos idc« fur cette matière. 

Proposition I. 

Dans l’état d’innocence il y avoit une 
motion morale indiffà-ente & une prém op- 
tion phyfique. 

Qu’il y eût une motion morale indif- 
férente, c’eft ce que nous venons de prou- 
ver ; & qu’il y eût néanmoins une- pré- 
motion phyfique , c’eft ce qu’il s’agit 
d’expliquer maintenant; & cette explica- 
tion fe préfente d’elle meme. 

Deux choies entroient dans l’eâion de 
l’homme innocent. 

Prémierement , cette juftice originelle, 
c’eft-i-dire, le faint amour que Dieu lui ' 
avoit donné en le créant. 

Secondement , le confentement aciucl 
à s’appliquer à telle ou telle portion de 
cet amour , ne pouvant pas à la fois pen- 
fer diftinftement à tout. 

Lorfqu’Adam agillbit, il s’appliquoit 
à quelque portion , pour ainfi dire , de 
Ss î ■ . cette 
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cett» juAice ; il cA vrai qu'il pouvoit l ,, ,, 

s’appliquer à fa juAiceen général, mais i sition II. 

comme il ne pouvoit la conlîdérer tout à j Par là nous pouvons découvrir la di£Ré> 
la fois que d’une maniéré générale & con- | rence & la conftsrmité des deux états, 
fiife, alors même l’on peut dire en un fais, La conformité confiAe en ce que dans 
que ce n'étoit qu’une portion de ce qui l’un & dans l’autreétat la prémotion phy- 
CToit en lui même qu’il appercevoit. Cet- ■ fique eA néceAaire pour toutes les aéi^ions 
te portion d’amour à laquelle s’appliquoit i des hommes : dans l’un & dans l’autre é- 
Adam , entroit dans fon aétion , auAi | 


tat la créature n’a point cet équilibre ex- 
cluAf de toute ftp^ation de Dieu qui la 
fafle déterminer. 

Proposition III. 

Voici quelques différences. Dans l’état 


bien que la volonté aéluelle de s’y aj^li- 
quer. 

Mais entre ces deux chofes fl y a cet- 
te différence , que l’amour habituel qui 
étoit dans le coeur d’Adam , n’étoit pas , 
eau A qu’Adam s’appliquoit à telle plutôt ' d’innocence, l’homme avoh toujours une 
qu’à telle portion de cet amour ; mais , forte d’équilibre pour le confentement a- 
que c’étoit la uolonté aéluclle de s’appli- , ftuel qu’il donnoit à perfévérer dans l’a- 
quer à telle portion de cet amour qui en | mour de la fin demîere. Cet équilibre 
faifoit la décifion. 

Or Dieu par une operation phyfique 
prédéterminante opaoit ces deux cho- 
fes. 

Prémierement , il avoit formé dans le 
cœur d’Adam cette juAice originelle au 
moment même de fa création, & il conti- 
nuoit de la lui conferver dans tous lesmo- 
mens de fi vie. 

Secondement , il opéroit le confênte- 
ment aéluel & la volonté par laquelle A- 
dam fe déterminoit à s’appliquer à telle 
ou telle portion de ce qui étoit en lui. 


eA un équilibre exclufif d’un mouvement 
de l’amc antérieur à la délibération qui ait 
la force de la faire pencher, s’il n’eA fur- 
monté par un amour plus fort. Dans l’é- 
tat d'innocence l’homme ne s’inclinoit 
d’un côté plutôt que d’un autre, que par . 
une vok4)té ou volition pleinement déli- ' 
béréc ; & avant que l'homme l’eût for- 
mée, cette volonté , il n’y avoit aucun 
mouvement indélibéré qui l’inclinât plu- 
tôt vers un côté que vers l’autre. Dam 
l’état de nature tombée, il y a des mouve- 
mens d’amour qui préviennent notre dé- 


Car ce confentement & cette volonté a- ' libération prélênte & aftuelle, & qui nous 
éluellc eA un être, c’eA quelque chofede | font agir infailliblement d’unettrtainema- 
pofitif que l’on conçoit, outre ce bon a- 1 niere , s’fls ne font furmontés p>ar un a- 
aux différentes portions duquel il 


. mour , 

étoit ^al à Adam de s’appliquer : ç’a été 
même cette volonté aâuelle qui a fait le 
difeemement des créatures innocentes qui 
ont perfévéré de celles qui font tombfe. 
Or plufieurs des preuves que nous avons 


mour contraire. 


Propositiqm IV. 

Nous ne connoifTons pas quel étoit le 
d^é d'amour divin que Dieu avoit for- 
mé dans le cœur d’Adam ; mais ce que 


apportées, & que nous apporterons enco- nous connoilfons certainement, c’cA que 
re , prouvent invinciblement , que pour ; quelque petit qu’eût été ce d^ré , il ne 
opérer une telle volonté, la créature avoitl ‘ 
hefoin de la prémotion phyfique. 


lui en faÙoitpas davantage pour agir. Ex- 
ténuez tant qu’il vous plura l’amour dan» 
une créature innocente, mettez le au plus 

bas 
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prouvée par le 
bas ^tage & au dernier d^ré > fi toute- 
fois il eft poffible de- trouver un terme 
(bit en defcendants (bit en remontant, au- 
quel la toute-puilTance de Dieu foit bor- 
née. Avec ce dœré , fi petit qu’on le 
Conçoive > U n’en faudra pas davantage â 
une créature iifcocente , pour pratiquer 
toutes les vertus de (bn état, & pour per^, 
févérer dans la juflice. 1:11e fera pour 
toutes fes avions dans cet équilibre que 
nous venons de décrire : car une balance 
peut être en équilibre , foit qu’on mette 
le plus petit poids dans l’un& l’autre baf- 
fin, (bit qu’on y mette le plus grand. 

Dans l’éut de nature tombée , il n’en 
efi pas de même. Les forces de ^ gtace 
doivent être rélativement fupérieures à 
celles de la concupifcence pour être fui- 
vies de l'eflèt. H s’agit de remporter la 
viâoire fur la cupidité , & pour cela il 
faut être plus fort qu’dle. 

Si dans cet état-ci il n’y avoit point 
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lequel une perfonne .en qui il fe trouveOiAV. 
moinsdecupidité,feroitunebonneecu-''^- 
vre & perfévéreroit , demeurera fans 
fet dans une autre en qui il fc trouve a- 
duellement plus de cupidité à combattre. 

A plus forte raifon le mémc^fecours avec ' 
lequel une créature innocente auroit per- 
févéré, ne fera pas perfévérer une créatu- 
re, en qui -il (ê trouve de la concupif- 
cence. 

Si petite que foit une grâce dans une 
créature innocente, comme il n’y a point 
en elle d'obfiacle 1 vaincre , il ne lui en 
fiiudra pas davantage pour agir : au lieu 
que dans une créature qui a une concu- 
pifcence , comme il y a un oblUcle à 
vaincre , il faut pour agir que la grâce 
foit aflTez forte pour vaincre cet obftacle. 

' C’eft ce que S. Auguftin nous enfeigne 
d’une maniéré très-claire & très-préalê , 
comme nous le verrons dans la.fuite ; & 
c’eft aulTi ce qui met une grande différen- 


d'amour contraire à l’amour de Dieu , . ce entre, la grâce des deux états, eu ce qu’il 
avec le plus petit degré d'amour de Dieu n'etoit point nécelTairc que la grâce de l’é- 
l’on agiroit : mais il y a un amour con- tat d’innocence eût un cenain degré de 
traire dans le cœur qui fc réveille , lorf- | force pour être fui vie de fon cfFctj au lieu 
qu’il eft queftion d’agir : ainfi afin de con- ! que celle de l’état de nature tombée, pour 
venir un cœur, il faut y répandre. un a- nous faire opérer k bien , doit avoir un 
mour plus fort que l’amour décrié qui degré fupérieur au mouvement actuel de 
y domine; & pour faire une bonne.aâion, | la cupidité, 
il faut infpirer un mouvement d’amour 
plus fort que k mouvement de cupidité 
qui b réveilk pour cette aâbn. 

Lors donc qu’il s’agit ck faire une bon- 
ne œuvre à laquelk la cupidité s’oppofê 
par quatre degrés , un feul degré du bon 
amour ne la fera pas accomplir : il don- 
nera un pouvoir véritable , comme nous 
l’expUquerons en fon lieu, mais il ne don- 
nera pas raâioo-méme ; & fi la cupidité 
qui s’oppofe à cette b>pnnc œuvre , fc ré- 
veille avec plus de violence , il faudra 
aulli que k bon amour, pour^la furmon- 
ter, ait plus de degrés. 

C’eft pourquoi K même fecours avec | fedons plus l’héritage de nos pcies 


Proposition V. 

Dans l’état d’innocence ce n’étoit que 
par un (êul titre que nous avions befoin 
d’un fccours prédéterminant , favoir le 
titre de dépendance qui eft dans toute 
créuurc par rapport à Dieu : au lieu que 
dans l'état de nature tombée, c’eft piur un 
doubk titre que nous en avons befoin; un 
titre de dépendance , & un titre de foi- 
blcflë. Mon (êukmeiu nous n’avom que 
ce que Dieu nous a donné , mais i^us 3r 
vous meme perdu par notre _péché ce^qu’il 
avoit donné : non feulemcnr nous ne pof> 

mais 

J nous 
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V. nous avons des ennemis qui s*cn font cm- 1 cela Dieu n’opere que comme une caufe 
pares , qui tournent au tour de nous univerfeUe & déterminée , qui s*eft fait 
pour nous dévorer: ainli c’efo parundmi- une loi de transmettre à un cf^t les pen- 


uie titre que dans cet état-ci nous avons 
befein de fecours pour nous rétablir dans 
k vertu « dc^us y faire perfévérer. 

ARTICLE IV. 

La moMcre tltnt [hontmt a péché dam 
N l'état ethmoccnce. 

Pour une pluvgrande explication de 
cette matière > il faut ajouter encore quel- 
que cbolê fur 1c ps^lié d’Adam , quoique 
l'anicle precedent Tuftie pour nous en 
donner une idée. . 

Proposition f. 

, Adam n'a point péclW par des attraits 
intérieurs qui l'aient excité au mal : on 
l'a montré' ailleurs , qne l'iromme inno- 
cept n’avoit aucune tentation inférieure» 
& qu’au contraire tous lès mouvemens, 
toutes les panics de fon eue le pottoienti 
Dieu. 

Adam a pu être tenté À l’extérieur par 
l’inAigation du .Démon ; mais il o’a pu 
fetre par des tentations intérieures : la tuf- 
ferenae en cil évidente. Si l'homme a- 
voit eu des tentations intérieures, c’ell-i- 
dirc, quelque partie de fon être qui l’eût 
porté au mal , 5n aiiroit fujet d’imputer 
à Dieu même (ce qui ell horrible) de 
telles tentations; parce que faifânt panies 
de fon être, ilforoit naturel de les imputer 
1 celui qui en eft l’auteur ; au lieu qu’on 
ne peut point imputer à Dieu les tenta- 
tions qui font venues à Adam de la part 
du Démon. 

Il eft vrai que le Démon ne pouvoir 
pas parler à l’homme fans l’entremife de 
Dieu , parce que de tous les êtres exté- 
rieurs , il n'y a que Dieu Icul qui opère 
immtyiatement fur les efprits ; mais en , 


fées' qu’un autre efprit voudrait lui com- 
muniquer, afin de former par là une fo- 
dété & un commerce entre les efprits. Or 
on n’impute point à Dieu ce qu'il kit en 
iqualaé de caufe générale & dàerminée, 
en un mot ce qu'il ne fait point en fon 
nom. Ahdi quoiqu’Adam ait eu des ten- 
tations extérieures. Dieu n’ell point ten- 
tateur; au lieu qu'on ne pourroit pas dire 
la même chofe touchant ks tentations in- 
térieures. 

Adam n’aiant donc eu aucun de ces 
mauvais attraits , on ne peut point dire 
qu’il ait péché par cet endroit. 

Proposition IL 

Adam n'a pu pécher que par une di- 
ftraéboo. il ell aifé de déduire cette 
propolîtion de plu Ccun vérités déjà prou- 
vées. 

Tous les attraits d’Adam le portoient 
par eux mêmes ou à Dieu en lui même, 
ou à Dieu dam les créatures. Si donc 
Adam avoir confonti à ces attraits de la 
maniera que ces attraits (c trouvoient en 
lui, il aurait toujours conlcnti à la jufli- 
ce, 8c n’aurait jamais péché; il n’a péché 
qu’en partageant, pour ainfi dire, ces at- 
traits ; npis comment a-t-il pu k faite, lî 
ce n’ell par didraérion , c’cll-à-dire , en 
ce que certains attraits aiant plultcurs rap- 
poits . rapports vers Dieu , rapports vers 
fcs créatures , il a cefle de coniidérer fc 
rappxart que cas attraits avoient vers Dieu, 
ôc n’a voulu faire attention qu'à celui 
qu’ils avoient vers les créatures. Adam 
s’eft donc diftreit volontairement , & ce 
n’cll qu’à la laveur de cette didraélion 
volontaire qu'il a péché. 

Pro- 
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prouvée par le 

Proposition III. j 

Le péehé du prémier homme confiflfr 
dans un amour. j 

On a montré dans rarticle précédent, j 
qu’Adam avoir péché en corfentant a- 
* ôuellemcnt à s'aimer foi même, fanss’ai- 
mer en Dieu & pour Dieu ; mais afin de 
ne point prendre le change fur une ma- 
tière fi délicate, il faut remarquer qu'on 
peut confêntir en deux maraeres à s'aimer 
foi même. 

I. Si l'on confent aâueUementà aimer 
fon être comme un être qui réellement 
n’efl aimable qu'en Dieu ; mais que ne 
penfant pas a^ellcnmt -à Dieu , on ne 
confente pas aftuelleraent à s'aimer pour 
Dieu , quoiqu'on (bit difpoTé à y conlên* 
tir, fi l'on y penfoit. 

a. Si l'on confent aâuellcment i aimer 
fon être comme un être aimable par foi 
meme, comme un être qu'on veut aimer 
féparânent, en forte qu’on aime l'amour 
f de fon être , indépendamment de l'amour 
de Dieu. Or c'efi dans cette féconde 
manière de s'aimer foi même que confifte 
le péché d'Adam: &r véritablement c’efé 
un grand dér^lement de s’aimer ainfi; car 
c’c« s’aimer comme fa propre fin , c’eft 
s’aimer conune un être indépendant de 
Dieu même, c’eft chercher fa pcrfeékion 
& fon bonheur aiHeius que dans celui qui 
en eft la véritable caufé. 

C’eft pourtant à ce point qu’Adam eft 
parvenu par un fimple défaut. Car Adam 
aianc fait une abftraâion d'efprit, & aiant 
ooofidéré l’amour qu’il avoir pour lui mê- 
me, fans confidérer l’union Stic rapport 
de cet amour avec celui de Dieu , il ne 
laifTa pas de trouver du plaifir dans cet a- 
/ mour de hii même ainfi confideré.; car 
tout amour fût plaifir, êt même comme 
fon être étoit fort parfait, on ne peut pas 
douter que l’amour de lui même ne lui fît 
un gmd. plaifir. D’un autre câcé Adaoi 
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nepenfa point au rapport te à h déptn-CHAr. 
dance que l’amotir de Dieu avoit avec l’a- 
mour de lui même ; il ne fit pôirt atren- '^"'*'^’ 
tion que tous les êtres créés , fi parfaits 
qu'ils puifTefft être, ne font aimables qu’en 
Dieu ; que fe regarder féparément de Dictr, 

& comme faifant un tout à part & indé- 
pendant, & s’aimer ainfi , c’étôit fe plon- 
ger dans l’aveuglement & la mifcrc : au 
contraire meme il écouta la voix du Dé- 
mon qui lui fit efpffrer un grand bonheur 
s’il fe cherchoit ailleurs qu’en Dieu. Tel- 
le fût la fituatkm d’Adam ; ne faifint 
donc point attention à toutes ces confTdé- 
rations qui l'auroient pu préferver du pé- 
ché , & voiant d'un autre’ côté que l'a- 
mour de fon être, qu’il avoir féporé par 
abftraérion de l’amour de Dieu , lui fai- 
foit encore pTaifîr , quoiqu'il le confidc- 
rât ainfi féparément , 11 confénrit à S’ai-^ 
j mer fépartmCiit, à s’aimer feu! , il fe con- A 
I tenta au plaifir quil trotfVoit à s’aimer lui 
j même , ô* s’étant confidéré par abftra- 
j érior comme féparé de Dieu , il voulut 
, être tel réellement, &* s’aima de cette ma- 


nière. 

Mais, dira-t-on , comment donna-t-il 
I fon conféntement i s’aimer féparément de 
Dieu , puifqu’en s’aimant ainfi il avoir 
certainement moins de plaifir qu’en s’ai- 
mant en Dieu, & en aimant Dieu? Ilcft 
vrai que l’amour qu’Adam avoit pour 
, Dieu , que cette juftice univerfclle qui 
j régnoit en lui , étoit un plaifir plus con- 
jfidérabte, qu’une portion, poux ainfi di- 
re, de ce plaifir. 

Mais quoi qu’ Adam eût un plaifir très., 
grand &■ auflî étendu que fés amours & ft ■ 
;nftice, néanmoins il lie pouvoir pas go6- 
rcr tout à la fis» diftinâcrnent tout ce 
plaifir. On ne goûte diftinôement le 
plaifir d’aimer , qu’aiitant qu’on fait at- 
tention qift?roh aime , & Adam avoir 
une attention diftinflc te aftueDc afle» 

I bornée. 
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Sect. V. jf fupfiolc qu’ Adam n’avoit uns atten- j ne confioéra point toutes ces > ces 
tion acSuellc & diOinfte que de trois de- , lumières, en un mot ces 50.def!tAdepIai- 
grds i je ptrle ainfi pour dclaircir davan- ' que l’amoor de-Dieu formoit dans fon 
ta^ mes idées. Quoi qu’ Adam eût, par | cœur, amour qu’il gouteroit tout à b 
éxemplc , 50. d(^nés d’ammir, qui s’i- j fois, lors qu’il auroit quitté l’état de voya- 
tendoient fur Dieu, fur fes perfècWonsen ; geur, qu’il gouteroit avec un furcroit & 

particuliers, fur Dieu en tant qu’auteur ■ - - 

des créatutts, er.tant que principe du pro- 
pre erre d’Adam , Adam ne pouvoir pas 
à la fois goûter diHinâement le plaifrr de 
tous ces amours ; i! n’en pouvoit goûter à 
la fms difondemenc que d^rcs, puif- 
qu’il ne pouvoit faire attention qu’â un 


une plénitude ineiVtmable de béatitude: il 
ne confidérapoiiKque leplailîr qu’il goû- 
toit de s’aimer lui même, (ë rappottoit à 
Dieu comtTK à (â En; que dè»qu’il vou- 
drait s’aimer comme indépendant de Dieu, 
il perdrolt tout : qu’il perdrait cette ju- 
(Hcetiniverfelle, ce faint amour, ces plai- 


ojjjer de j. 'degrés. | fns edeftes qui inondoient fon ame j ■& 

.« Adam dans le moment de fon péchéne que, loin de fe fuf)ir»à iuimême&d’ac- 
fit attention qfie fur l’amour qu’il avoir j quérir un forcroît de bonheur , en s’ai- 
pour lui itjcme, &,en faifant une abllra- mant, pour ainfi dire, hors de Dieu, il 
éëion, il cefla de confiderer dans l’amour , mériteroit de tomber dans 1a demiere mi- 
de lui même ,' le rapport que cet amour | fere , & dans la privation de la jullice; 
ayoit avec Dieu ; il trqpva du pbifir puilqu’au lieu de s’attacher si Dieu , qui 
dans l’amour de lui même finfi confraéré; en dî b fource, il (êroit borné à la crea- 
je fuppofe qu’il y trouva trois degrà de ' rare qui n’eft que néant. Adam ne fit 
plaifir: cette confidération occupa fes 5; ' point toutes ces rcfléxioojj il le décernû- 
degrés d*attention dtitinélc & particuliï- na à aimer fon être , fans l’aimer pour 
re ; & voici le laifomicment qu’on peut Dieu. 

faire en fe mettant ï la pbee d’Adam. De , Je reviens è ma propofition. Ces 3 . de- 
quclque ccké que je tourne mes réflé- ; gfes de réfléxion aéhicllc diftinfte, & le 
xions , je ne Jâurois goûter à la fois di- confen terne nt qui la fuit , Adam pouvoit 
ftinélement dans un même itroment un j les emploicç en deux maniérés , meme à 
plaifir plus grand que de ^ degrés , l’a- , l’égard de l’amour de foi même, 
mour de moi même , leparé de l’amour I i. Il pouvoit Icsemploier à l’amourde 
de Dieu, me fait un plaifir de j. degr«, ' fon être, en penfant en général que cet a- 
je n’ai donc qu’i me contenter de m’ai- ; mour étoit une portion & une dépendais 


5ê 

? » 

I i 


1I, 


mer moi même , fans m’embarrafler d’avan- 
tage de m’aimer en Dieu, & même d’al- 
I _ . Jmer Dieu. 

i fifit f Ce raifonnement eft bien fatix , néan- 
•^moins il a une couleur de vrai-femblance, 
arCe qu’Adam de quelque coté qu’il fe 
//jÆÀ'fsouraât, ne pouvoit goûter dilHnélemcnt 
" ' sf» jjpç chaque moment que 3. degrés de 
^ fff Y? K/ff plaifir, à moins que Dieu ne lui voulût 
-, -i* augmenter ù réfléxion diftintte aftqeile. 

) dam fit attention à cel» . & ne fit point 

attention au faux de fon raifonnement j il 



ce de b julbce qui était en lui , Se vou- 
lant s’y appliquer ainfi , fam ocanmoins 
penfer dillinâement ï l’amour de Dieu- 
Car fouvenons-nous de ce qui a été dit 
ailleuR, qu’Adam étoit comme un hom- 
me qui a un très-grand tableau devant les 
yeux , & qui ne peut en voir düHnéèe- 
raent pu même temps qu’une partie- Cet 
homme apper^oit en même •temps -deux 
chofis, & le tableau en général d’une ma* 
niera coofule, St, par une attention di- 
(liock , il en apperçoit une telle portion 

.■en 


i 


prouvée par 
en pankulier: dans cette difpofitioiH lorf- 
qu’il s’applique à certain perfbnna^ de 
. ce tableau , il s’y applique convne à une 

portion du tableau. Adam pouvoit faire 
de meme ; mais en cela il n’auroit point 
péché , car il e(l viHble qu’il n’auroit 
point confenti à l’amour de Ton être que 
comme à une* portion de là julUce ■, & 
qu’ainfl il ne le feroit aimé réellement que 
pour Dieu & dans l’ordre. 

a. Adam pouvoit cmploier ces trois 
d^cs de réfléxion, Ibn conlêntemcnt a- 
âuel à l’amour de. Ton être , en penfant 
qu’il feroit au(jil heureux s’il s’aimoit feul 
& réparé de Dieu , c’eft-à-dire , s’il s’ai- 
moit fans s’aimer pour Dieu , ques'il s’ai- 
moit pour Dieu; voill le péché. 

Et ce péché conliUç à vouloir s’aimer, 
fim s’aimer pour Dieu , lâchant bien qu’il 

n w /y " . 

* ' Par là on peut montrer que la malice de 

J (?/!/:(» ptché conCfte dans un (impie défaut j 
~ car s’il eut voulu l’amour de Ton clfc , & 
de plus l’amour de Dicu.il n’auroit point 
pécné. Il a donc péché pat ce qu’il a 
voulu s’aimer, & qu’il a manqué à vou- 
• loir s’aimer p>our Dieu , connoilTant fort 
bien qu’il s’aimoit ainli ; car l’aiant con- 
nu . il eft vifible qu’il s’eft aimé formel- 
lement fous cette confidération , c’ell-à- 
dire, qu’il s’cA aimé comme iêul, & fans 
. s’aimer pour Dieu. 

Après tout > félon les principes de S. 
Auguftin, principes fi conformes à larai- 
Ibn • la mdicc du péché n’cll point un 
être pufitif , c’elt un néant , une priva - 
don , un défaut. 

ProPO. StTIOî/ IV. 

Examinons fi Adam a pu légidmcment 
s'excufër de fon péché. 

L’hommç innocent etpit^né au bien 
par toutes les parties de foiî être , S: n’a 
. péché, que parce cju’il a borné vers lui me- 
‘ me un attrait qui le portoit vers Dieu. 

I. 
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; qu’il s’eft empêché de fentir cet attrait J"”*' 
j dans toute fon étendue , en lé diftraiant 
voloanircmcnt ; & dans le temps même 
ciu’il s'eft diftrait» & qu’il n’a point fait 
de réfléxio q^d ftinde fur ce qui l'auroit 
détourné du péché , il a toujours connu 
; en général & confufement qu’il avoit un 
j pouvoir entier & parfait de réfléchir" fur 
. tout ce qui écoit en lui. 
j. S’exeufer d’un péché, c’eft en déchar- 
' ger fa volonté, & en ^ejetter la faute fur 
; tfticlqu’auut chofe. Voions donc fi A- 
dam a eu un jufte fujet de le faire. 

Je ne parle point de tout ce qui avoit 
pcecédé k moment de fon pekhé, tant de 
grâces, tant de communicarions cclcftes, 
des lumières fi vives & fi étendues, una- 
raour pour Dieu fi doux & fi puiflant, 
une paix, une joie, un bonheur, une ju- 
fticc fi univerftlle &c. toutes confidera- 
tions néanmoins qui l'ont (èntir le ton 
d’Adam; parce que c’eft une ingratitude 
très criminelle d'oublier Dieu un moment, 
après avoir tant reçu de lui. Je me bor- 
ne à l'aélion meme de (bn péché , & je > 
demande fur quoi fa volonté pourra-t-cUe, 
avec quelque couleur, en r^etter la faute. 

Sur le corps 1 Mais il étoic pleinement 
fournis à l’amc : la volonté étoit la maî- 
' trellë de confentir ou de ne pas confeotir 
’ à cçs impreflions, comme elle l’eft encore 
'' maintenant ; mais de plus elle étoit la mal- 
I trclTe de les reilcntir, ou de ne les pasref- 
I fentir ; d’ailleurs toutes ces impreflions 
tendoient à Dieu. Sur ks objets Icnfibles? 
Mais tout ce qu’il eh recevoir lui annon- 
çdt la gloire du Seigneur. Sur fon cntci> 
démenti hlfis'llui failôit voir Dieu en 
toutes cholês : jamais il n’avoit de diftra- 
iftions, jamais d’inadvenanccs que la vo- ' 
lonté ne ks eût. commandées. Sur fes a- 
mours habituels I Mais ils avoient tou^ 
i Dieu pour principe & pour fin. Sur k 
Dé.non ? Riais fa volonté portoit en elk 
mcir.e de quoi fe garantir de fa féduiftion; 

Tt il 


SecT. V. il n'avoit qu’à réflé^ iUi moment pour EkBfe forme ce rai£>nnemenr qui cft 
en voir le hax-, firqu^ ^âlité n’avoit- 1 une vniedÀnoeAraâon. Dieu n’cft point 
il pw à réfl&Wr? Il tou^dll Jverri ' l’auteur du péché d’Adam , fi de deux 
qu’il le pouvait, & même il étoit fi mai- choies qu’il faut difiingucr dans l’aâion 
tre de wo efpiit 8c de Tes fens , que quoi- ' d’Adam , l’une bonne , & dans laquelle 
que le Démon lui parlât , il pouvoir s’em- la malice du péché ne confiftc pmnt, l’au> 
pécher de l’entendre , s’il eût voulu , & tre mauvaife dans laquelle cette malice 
qu’il ne l’a entendu que parce qu’il a vou- confiftc. Dieu n‘a op^ que la bonne, & 
lu l’entendre. La volonté d'Adam ne n’a point opéré la mauvaife. Ordcs deux 
peut donc rejetterla faute de fon péché chofes qu’il faut diftinguer dans l’aâioB 
que fur elle même ; ainfi il ne Im refte , d’Adam, ce qu’il y a de bon & de réel. 


pas même une ombre d’exculc. 
Proposition V. 


& ce qu’il y a de défeéhieux & de néant. 
Dieu n’a produit par fa prémotion que le 


On ne peut point dire que fi la prémo- , premier, il n’a point produit le néant 8c 
tion phyfique étoit donnée pour toutes le défêâueux , puifqu’on ne produit pas 
les adions d’Adam, Dieu ftroit auteur le rien j & produire rien ou ne rien pro- 
de Ibn péché. Il y a deux choies dans duire , c’eft la même chofe. Donc on 
l’adion , par laquelle Adam a péché : ne peut pas dire que la prônotion phy- 
quelque choie de bon 8c quelque chofe fique rende Dieu auteur du péché d^A» 
de mauvais} car Adam a p^hé, comme , dam. ’ , . 

on vient de le prouver, par un amour dé- ‘ On dira peut-être qu’au moins Dieu a 
fedueux ; il a conlënri à s’aimer lui mè- tente le premier Ange , ou le premier 
me, fans s’aimer pour Dieu. homme, puifqu’il a mis en lui une opéra- 

Conlêntir à s’aimer foi même , c’eft une tion en conféquence de laquelle il a pé- 
bonne chofe , c’eft un être réel 8c bon ; ché. Mais tenter c’eft former dans lîn- 
mais fans s'aimer pour Dieu, voilà le mal: telligence un attrait qui excite à pécher. 
& le mal eft une privation de l'amour de Or, comme on l’a dit , Dieu n’a point 
Dieu , c’eft un néant , comme on vient nais dans Adam aucun attrak qui l’ait ex- 
de le dire. I cité à pécher : la prémotion ne fait rien 

V Or qu’a fait la prémotion phyfique de femblable , elleopcre l’aâion même, 
dans Adam, elle n’a fait que ce qu’il y a elle opéré tout ce qu’il y a de réel dans 
de réel , elle n’a point fait le néant. La l’adion du péché ; ce n’eft point un at- 
prémotion phyfique eft une afrion réelle trait préalable à l'aâion . & qui excite 

qui doit avoir un effet réel , & qui par l’ame à la faire. S’il y a donc fur cela 
conféquent n’op>ere point ce qui eft pri- une objeérion vraifemblableàfairc,cen’eft 
vation & néant. La prémotion phyfique pas de dire que la prémotion rend Dieu le 
a opéré en Adam un confentement à l’a- tentateur. 

mour de foi même , & ce. confentement ' Mais au moins, dira-t-on, ne doit-on 
en tout ce qu’il a de réel eft lx>n ; il n’eft j pas faire retomber fur Dieu même , pofé 
ma vais qu’en ce qu’il a de défeélueux , cette opinion , la faute du prémier hom- 
c’eft-ll-dire , dans la privation de l’amour* me? Adam n’a péché que parce que Dieu 
de Dieu : or la prémotion phyfique n’a ; ne lui a pas donné tout ce qui étoit nécef- 
point opéré ce défaut, puifqu’tin ne fait] faire pour faire une aérion fainte ; il n’a 


^inr, qu on n opéré point , qu on ne pro- 
duit point ce qui n’eft rien. 


formé un aâe défcékicux que parce que 
Dieu ne lui a pas donné un aéfe fans dé- 
faut t 
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puni pour IMir fonnétiin' aâe <}iii efl 
prëcifànent tel que Dieu le lui a fait 
opérer? , 

^ D faut avouer que c’eft la véritable 
objeâion contre la prânotion plivliquC) 
& non pas celle de dite que la pronotion 
phyfique rend Dieu auteur du péché ou 
tentateur. 

Examinons donc cette objeâion : elle 
reviendra encore dat» on autre lieu qui 
fera peut<tre plus convenable. 

Il eft vrai que dans le moment qu'A* 
dam a commis une aâion de péché, Dieu 
par fa prémotion ne lui a pas fait opérer 
une aâion fainte ; cela ell évident par la 
feule propolîtion des tenues. Une aâion 
lâinre, & une aâion de péché ; un con* 
iêntement défêâueux , & un conlente* 


parons eofemble on Ange prévaricateur Cha». 
avec un ‘Ange fîdele, (car il faut raiibn- 
ner de l’homme innocent comme des An- ‘ 
ges.) Lucifer avoir jo. degrés de con- 
noiflânces direâes auflî bien que S. Mi- 
chel. Je k fuppolë de la même Hiérar- 
chie. L’un & l’autre connoiflbit en Dieu 
tout ce qu’il connoiflbit. Lucifer avoir 
f O. d^rés d’amour aulTi bien que S. Mi- 
chel , & l’un & l'autre aimoit en Dieu & 
pour Dieu tout ce qu’il dmoit. Lucifer 
avoir une réfléxion aâuelie de 4 . degrés, 

S. Michel en avoit autant : l'un & l’autre 
firent une abllraâion , & confidérerent 
leur propre être , l'amour qu’ik fe por- 
toient i eux memes : l’un & l’autre fenti- 
rent toujours qu’ils pouvoient faire atten- 
tion i tout ce qui étoit dans leur être; 
mais Lucifer voulut en demeurer là ; il 


ment (ans défaut , font deux choies ré- ; voulut s’aimer comme fe confidérant fans 


pugnantes & incompatibles. Par confé- 1 
quent il eft évident, que dans le moment 
qu’Adam a péché. Dieu n’a pas donné à 
fâ volonté l’aâe même oppofe au péché. 
Mais excepté cet aâe que Dieu n’a pas 
donné à Adam dans ce moment là , il lui 
a donné tout le refte. a u 
I l ne faut pas s’imaginer qu’Adam 
p^é, parce qu’avant que de pécher 


Dieu ; il voulut fe contenter de l’amour 
de lui même, fans s’aimer pour Dieu: S. 
Michel ne le voulut pas. 

H eft clair que tout ce que Dieu leur 
! avoit donné , eft égal ; que , jufqu’au 
I moment du péché, l'un n’a rien ni de plus» 
|ni de moins que l’autre; & que l’unique 
I choie qui les diftingue , c’eft le confente- 
il I ment pour le péché dans Lucifer, & pour 


lui a manqué ou dans l’efprit, ou dans la ^ la vertu dans S. Michel. Ainfi comme 
volonté quelque cholè qui foit différent ! tout ce qui a précédé ce confentement dé- 


du confentement au péché , Sc nécefTaire 
pour n’y point conlêndr. Adam n’eft 
point comme un Itomme qui foit mort de 
faim faute de nourriture; il ne manquoit 
ni de lumières dans l’efprit , ni d’amour 
dans la volonté ; mais il a péché parce 
qu’il a voulu pécher ; il s’eft donné la 
mort parce qu’il a mal ufé de fa biens ; 


dfif, eftégd dans fua & dans l’autre, il 
aft'clairqiÿâcoepté i’aôe même du con- 
lênnmewaubkn» Dieu a donné à Luci- 
fer touteequi étoit prfelable pour ne point 
pécher. *■ 

Mais , objeâera-t-on encore , on a- 
voue donc que Dieu n’a point donné à 
Adam & à Lucifer dans ce moment dé- 


rien ne l’a excité à pécher ; en un mot il cilîf un confentement au bien, un confen- 

«..r. r..:^ J.. > J r. uc. i- 1 ■ 


n’y a ni caufe ni fujet du péché d’Adam, 
autre quece péché même,du confentement 
mauvais qu’il a donné , que ce confente- 
roent même. 

Pour le concevoir plu» nettement, com- 


tement fans défaut; car s’il le leur avoit 
donné, ils n'auroient point formé un con- 
fentement mauvais & défêâueux. Or, 
fi cela eft ainfi , c’eft Dieu , dira-ton, 
qui eft la caufe de leur péché ; au moins 
Tt a la 
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comme parlent les A ce compte, dira>r-on, onnedevroit 
phUofophes; c’eft>l-dire, une caufe à qui pas dire non plus, 
l’on doit imputer le défeut ; on dira tou- caufê déficiente , 
joun qu’Aaam& que Lucifer ont donné fait ni plqs ni moins que Dieu , & que 
un confcntement mauvais & défedueux. Dieu n’eft point caufe déficiente. Cette 
parce que Dieu ne leur en a pas donné un objeâion retombe ^lement fur ceux qui 


que la volonté ell une 
puilque la volonté ne 


bon & fans défaut. 

Ce n’eft pas raifonner jufte, un éxem- 
ple.va le montrer ; quoique cet éxemple 
foit différent du fujet , il ne laiffe pas d’y 
apporter un certain jour. Si l’on deman- 
oe pourquoi un autre monde n’éxifte pas, 
doit-on répondre que Dieu en eft la cau- 
fe î Non fans doute ; une telle reponfe 
n'eft pas jufte : il n’éxifte point , cet au- 
tre monde, pareequ’il n’exifte point, par- 
ce que ce n’eft point fa nature d’éxilfer. 
Le néant n’a point d’autre raifon ni d’au- 
tre caufe que le néant même t au contrai- 
re l’être cnié a une caulc ; il y a par con- 
féquent une raifon . pourquoi il ôtifte. 
Ainli l’on doit dire : la création eft la 


n’admettent que le concouis concomi- 
tant j car, pofé ce fyfteme, lorsqu’A- 
dam a péché, fa volonté n’a fait ni plus 
ni moins que Dieu , puifque Dieu & la 
volonté font deux caufes qui influent é- 

f alement dans l’ade , néanmoins l’aéiion 
e la volonté eft mauvaife , & celle de 

Dieu ne l'eft pas. Mais elTaions de mon- 
trer la différence fur ce point entre Dieu 
& la volonté. 

La volonté eft caufe déficiente , parce 
que la volonté eft caufe de fon ade, & 
que c’eft dans cet adememe qu’eft le dé- 
faut ; c’eft à l’ade même de la volonté, 
& par conféquent à la volonté que le dé- 
faut appartient ; c’eft eUe qui n’a point 


caufe des êtres qui éxiftent , c’eft la rai- 1 une telle perfedion qu’elle devroit avoir. 


fbn pourquoi ils éxiftent; mais on ne doit 
point dire : ' la non création eft la caulc 
que les autres êtres n’éxiftcnt point, que 
c’eft par conféquent la railbn de leur non- 
exiftonce. 

Venons maintenant aux êtres, à qui il 
manque quelque chofe; on ne peut point 


qui ne l’a point 6c qui librement ne veut 
point l’avoir; ainfi elle eft caufe déficien- 
te. Mais Dieu ne l’eft point; tout es 
qu’il donne à la volonté eft bon ; il eft 
vrai qu’il ne lui donne pas tout , mais 
cette non-donation ( pour parler ainfi ) 
n'eft pasJa caufe de ce que la volonté n’a 


dire que Dieu eft la caufe même déficien- i pas ce qu’elle devroit avoir ; la volonté 
te de ce défaut. Lorfque A n’eft point | ne l’a pas, parce qu’elle ne l’a pas ; elle na 
du tout t Dieu n’eft point la caufe de fa l’a pas, parce qu’elle n’a pas voulu l’avoir ; 


non-exiftance; & de même auflt , lorfque 
A n’eft point B , Dieu n’eft point la cau- 
fc de ce déftut. Appliquons ceci à la vo- 
lonté d’Adam : fi î’ame d’Adam n’éxi- 
ftoit point , on ne devroit pas dire que 
Dieu eft la caufe de cette non-exfftcnce : 
par conféquent lorfque l’ame d’Adam, 
lorfque fa volonté éxifte , mais que l’aéfe 
de cette volonté n’eft point ce ou’il de- 
l’on ne doit pas dire 


vroit être , 


non 


plus que Dieu eft la caufe de ce dé- 
faut. 


& elle ne l’a pas voulu, parce qu’elle ne l’a 
pas voulu. Car il faut remarquer , 6c 
c’eft ce que j’efpere traiter avec plus d’é- 
tendue dans la demiere feâion, il faut re- 
marquer, dis-je, que quoique Dieu fitf- 
fe opérer l’homme , ilm’eft pas moins 
vrai qu’il opéré lui même, & qu’il opere 
librement : ce que l’on a re^u;on l’a tout 
aufli réellement que fi on l’avoit fans l'à- 
voir reçu. Par conféquent lorfque Dieu 
fait opérer l’homme , il- n’eft pas moins 
vrai que l’homme opere réellement ,. que 

fi 


6 l’homme opAoit fans que Dieu le fit 
opérer. Or il eft bien certain que fi 
l'oomme formoit feul fes aéhons,onn’au- 
pit point de pcifte à le regarder comme 
la caufe déficiente du défaut qui s’y ren- 
contreroit. Donc puifque l’homme pn>-i 
duit fes aâions pofc la prémotion, il s’en- 
fuit que t pofé mémeda prémotion , on 
doit attribuer à la volo«c , comme à une 
caufe déficiente, le défaut qui fe rencon- 
tre dans fon aâion. 

Il y a plus : examinez ce que Dieu 
donne à la volonté d’Adam r & vous 
oouverez que ce qu’il lui donne eft bon 
en foi même, & qu’il ne devient mauvais 
que pareequ’il eft reçu dans cette volon- 


pmtvée faf le rMpmnment. 




de la nature , qu’un aâe d’attention di-CnaF. 
ftinde & aâiielle qui n’eut que trois de- 
grés d’étendue, lui en donner un quatriè- 
me ç'auroit été furpalTer le cours ordinai- 
re de la nature. " Dionc Dieu n’a point dd 
lui ajouter ce quatrième d^é qui l’eût 
préfervé du péché. Donc le défaut ne 
doit point retomber fur Dieu, -mais uni- 
quement fur la créature, qui eft bornée Sc 
fufceptible de défaut. 

Ce n’eft pas là , dira-t-on encore, épui- 
fer h difficulté. “Car pourquoi Dieu lui 
a-t-il donné cet afle, qui n’aiant que cet- 
te étendue étoit défeâueux , parce qu’il 
ne tenfermoit point un rapport avec l’a- 
mour de Dieu , & ne lui en a-t-il pas 


té, qui par conféquent altéré & corrompt donné un autre qui dans la meme étemiue 
les dons de Dieu. 11 lui donne un amour i ne l’auroit pas été. parce qu’il auroit ren- 
d’elle meme, c’en un amour qui eft jufte fermé ce rappoiti 
& raiforaiabie en foi : il lui donne un con- 1 l'avoue que c’eft là une grande diffi- 
lentement aâuti à cet amour, ce confen- culté; mais je prétens qu’elle n’eft point 
tement eft encore en foi même une bonne particulière à la prémotion phylique. Y,cs 
chofe: il lui donne la connoilimee de ce défenfours du Coi^ruifme l’ont à elTuier 
qui eft en elle aéhiellement , tout cela eft auifi bien que les Thomiftes. Dans leur 
bon. Mais joignez le dans la volonté lyfteme Dieu a vu une infinité de circon- 
d’Adam, & n’y ajoutez rien autre chofe, ftancesdans lefqucllcs Adamn’auroitpoint 
vous trouverez un ade défectueux. A- péché , & il les a négligées toutes pour 
dam confentira à s’auner , & à s’aimer placer Adam juftement dans celle dans U- 


fcul ; & y conlêntira en voiant bien qu’il 
s’aime feul , & qn’il s’aime fws rapport 
pour Dieu ; voilà le défaut qui vient de 
ta privation de l’amour de Dieu. 

Mais, direz-vous, que Dieunecor- 
rigeoit-il ce défiiutî U n’avoit qu’à ajou- 
rer à ce confèntement aâuel d’amour pour 
lui même, un confentement aâuel à l’a- 


quelle il avoir bien vu qu’ infailliblement 
il péchcroit. 

Mais fans parler d’opinions particuliè- 
res , n’eft-il pas clair que Dieu voioit 
bien qu’Adam ti’eùt point commis ce pé- 
ché funefte qui a fouillé tout le genre hu- 
main, s’il n’eùt point âé temé par Eve; 
qu’Eve de fon côté n’eût point péché, fi 


mour de Dieu. Adam auroit confenti à \ le Serpent ne l’eût féduite ; que le Dé- 
s’aimer lui même, mais à s’aimer partap- mon ne l’eût point féduite de cette ma- 
port à Dieu. Oui ; mais fi outre ce con- nkre , fi Dieu n’avoic point créé l’arbre 


lentement & cette réftéxionaâuelle. Dieu 
avoir donné de plus à Adam un autre con- 


de fcience de bien & de mal dans le para- 
dis terreftre ,. & s’il n’eût point fait une 


lentement aâuel , il lui auroit donné un | défenfo de mai^er'de ce fruk v déSgife 
aâe. qui auroit eu pûus de degrés d’éten- , portée fur une matière , comme k dit S. 
due qu’Adam naturellement n’en avoir; | Auguftin , fi abfolument indifterente en 
fi Adam ne devoit avoir. ^ fêloale cours elle même ? Néanmoins Dieu a placé Ar 


i 




D;. 
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Skt. V. dam daœ«et amas de cÎKoaAartces dont qae parce que cemim aâes, be«s entant 
il a pris occafton de tomber. Pourquoi qu’ils fortent desjnains de Dieu, (ë troo* 
l'a-t-il fatt-ainfiiV Cette difficulté com- vent défedueux loifqu’ils font dam h 
mune à cous les fydemes ne doit point créature , Dieu n’ait pas pu les ibnnerf 
fcrvir de préjugé contre la’ prcmotionphy- Le néant de la créature peut-il empêcher ' 
fique» & ft l’on fuit ézadement les loue Dieu de produire tour cequ’il yaaebon? 
de la difpute , l’on ne doit point la faire £t lî Dieu a pu les former, ces aâes qui 
entrer en ligne de compte, lorfqu’on éxa- fe font trouvés déièdueux dans la créatu- 
mine les raifons qui aoivent nous foire re, auffi bien que les autresquin’auroient 
prendre parti pour un fentiment plutôt point eu de défaut , ce n’eft point à nous 
que pour un autre. Ce qui me paroît fur à demander pourquoi il en a formé de cer- 
cet te matière , c’eft que le préinier hom- tains plutôt que d’autres. Qiiieft-cequi 
me n’a pu être créé en péché, mais qu’il connoit lés deficins , ou qui eft entré en 
n’cll point néorlTaire qu’il ait toujours été conlëil avec lui ? Nous voinm feulement 
confervé fom péché. Le prémier homme que kilTant entrer ces défauts & ces pé- 
n’a pu être créé en péché, parccqueDicu j chés dans le monde , il en a pris occafion 
qui l’a créé eft unetrefouverainementpar- ide foire ces grandes 8c éclatantes ceuvres; 
fait ; mais il n’eft pas nécelfaire qu’il ait (qu’il a lîgnalé fa miféricorde;qu’ilamon- 
roujours été confervé fans péché , parce tré qu’il favoit tirer le bien du mal ; & 
que l'homme eft un être borné qui n’eft ■ qu’il a foit connoitre fenfîblemenc que 
point immuable. Ce que je dis de l’hom- ; toute créature eft néant par elle même, 8c 
me*, je le dis des anges. Dieu leur avoir que lui lëul eft parfoit & faint pareftence. 
donné, en les créant, deux fortes de biens; ' Au refte je m’apperçois que je me fuis 
les uns habituels, & les autres aôuels, & trop étendu ici fur cette matière , parce 
il s’étoit fait une loi de conferver , ou de que ce n’eft pas le lieu de la difeuter ; 
ne point conferver , d’augmenter, ou de quoique d’un autre côté je ne me fois pas 
ne point augmenter leursconnoifTances ha- ) alfez étendu , parce qu’il y a beaucoup 
Utadles 8c ioun «axsurs habituels , félon d’autres chofes qu’il faut réfêrver pour la 
les aélcs qu’ds form eroient. ■<-»»■ ■ j demi«e'feâi<xi , & qu’ainfi ces réponfes 

Ces aéies n’avôknt qu’une certaine me- 'ne paroiflent point ici dans leur jour, 
fure d'étendue aducllc; Dieu leur a tou- , Concluons feulement i. que l’homme ne 
jours donné des ades de cette étendue ; ! doit point s’exeufer de fon péché en le 
lors même que l’homme bu les*anges ont i rejettant fur Dieu même , puifquc nous 
péché , Dieu leur a toujours donné des ' avons montré, que Dieu n’eft la caufe ni 
ades de la même étendue : ces ades é- j pofitive & efficiente, ni déficiente & né- 
toient bons en ce qu’ils avoient d'être; ils gative. du péché de l'homme ; il doit 
n’ont été mauvais qu’en ce qu’ils avoient , donc s’en prendre à fa volonté toute feule 
de défedueux, & qu’ils ne renfermoient J & s’en imputer tout le tort: i. quecom- 
point dans leur étendue ce qu’ils dévoient, me parmi les diffieukés que nous venons 
renfermer pour être lâns défout , c’eft-i-l de toucher en un mot, les principales 8c 
dire un rapport vers Dieu. Dieu n’eft ' les plus embarraflantes ne font point par- 
pq^ la caiK de ce défout , il n’en eft ticulieres à la prémotion phyfique , l’on 
point la caufe réelle & efficace, ni la eau- ne doit point fe fcrvir de ce prétexte, pour 
fê négative 8c déficiente , comme on l’a combattre un fentiment établipar despreu- 
montré. Or eft-il raifonnable de dire, ves ii évidentes. 

A R. 




prmvée par le rat/btmemeHt. 

vT‘ ffxat Y Æsàlmmjme^ y d'zvec le con-Cn4F, 
• ARTICLE V. . coun concoaûunt. Car, diiênt-ils, le‘'^- 

• ^ concoun concomitant influe dans l’aâe, 

0» t«n ex/umie U Jhaimem de S. jiit- , & non pas dans la puiflance-; au lieu que 

gt^ix fier U grâce des deux timt. Y .Ossxiiisim pue ^uo , lêlon eux, influe dans 
;i la puiflance meme. Ces deux maniérés 

* Le refpeâ qui efl dû à S. AugulHn, de (êcourir Thamme font fort différentes, 

ne permet pas d’éxaminer cette matière , & il importe de les bien comprendre : il 
fans toucher au moins en paflànt ce qu'il faut les expliquer, 
nous en a appris. V *■ Par éxemple, un cheval accablé de tra- 

j vail, ne peut plus traîner un fardeau : on 

* peut en deux maniérés faire en forte qu’il 
Ce faint Doâeur diftingue deux fortes le traîne, ou en attelant un autre cheval 

Jlît de fecours, qu’il attribue aux deux états avec lui, ou en le fail'ant repaître, & en 
de la nature humaine ; l’un qu’il appelle aumemanc par là fês forces & fa vigueur. 
Atxilimn <jxoy qui efi le fecours de lana- Selon la prémiere maniéré > l'on n’aug- 
ture tombée; & l’autre qu’il aflpelks .wàw- mente point les forces du cheval fatigué, 
xiluem fine qui ell le fecours de l'état mais on les ménage , A l’on diminué la 

d’innocence. > • peine de l'aâion , en lui donnant un fë> 

A ne confîdérer les chofês que d’une cond qui y contribue; voilà le concours, 
prémiere vue , il fêmble que Y^Uxitism Selon la fécondé , l’on augmente fes for- 
fine ipu éi cette motion morale qui eft ces ; & c’eft fdon cette fécondé maniéré 
donnée, comme nous l’avons expliqué, qu’expliquent 1 ’.,sé«a(Z(/ww ^ les dé- 
dans l’état d’innocence. Car \,Y.dbixi- fenfeurs de ce fentiroent. "Or je dis que 
lium fine que un fecours, fans lequel on ceux qui expliquent de cette maniéré la 
ne fait rien : fine que mhd fit; fans lamo- dodrine de S. Auguftin , doivent enten- 
tion morale l’homme n’agiflbit point, me- dre par Y^ùixdium fine que , une motion * 
me dans l’état d’innocence, a. l’..4kv*- morale, telle que nous l’avons expliquée, 
imm Jme que fecoursqpine fait point à moins qu’ils ne veuillent dire des chofes 
qu’on agiflê infailliblement d’une certaine inintelligibles, 
mahiere , nenquafit; la motion morale i - < • 

n’inclinoit point la volonté à faire une ^ ^ ■ ' 

chofe plutôt qu’une autre. Cette motion Car jer^nde ce qttt c’eft que ce fe- 
moplc porte donc les deux caraderes de cours intérieur & aduel qui fortifie b 
Yuéixtltumfine que, & dès-là il femble puiflance & qui l’aide pour agir, fans 
que l’on eft endroit de foutehir que c’eft pmxrtant lui donner l’adion m^ ; eft- 
elle que S. Auguftin a eu en vue. ce une qualité occulte ; eft-ce un je ne fai 

Ceux qui n admettent dans 1 état d in- quoi , qui n’étant ni connorffitnee ni a- 
nocencc qu’une grâce aduclle verfatile, mour, eft donné à l’ame pour lui fervir à 
auroient tort de s’oppofer à cette explica- former des connoiflances & des amours? 
tion. Ilscroient que le fecours que S. Non, dit-on, ce font des iHuftrations de 
Auguftin a çft un fêctmrs aduel , l’entendement & des mouvemens enflam- 

més de b volonté. Mais , qu’on y pren- 
ne garde , admettre ces mouvemens pré- 
venants, c’eft détruire l’équilibre de cet 

ébr. 


un tecours qui tortihe la puiflance pour : 
b faire agir, un fecours qui aide la puif- 
fance fiiéme ; c’eft pourquoi ils diftin- 
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SecT.y. état. Car n'aiant point de mouvement 
provenant pour le mal , 6c en aiant pour 
ie bien > il eA clair que l’homme Moit 
penche vers le bien , & qu’il eWt contin. 
nuelkment penche' de ce côté-U , puifque 
les mouvemens de l’entendement & de la 
volonté ont dû être continuels ; fans cela 
cet yjMxiUMm fine tjm auroit manqué i A- 
dam ; & s’il lui avoit manqué , il n’au-' 
roit pas été coupable en péchant > comme 
le dit S. AuguAin. Or û ces iUuAratioos 
de l’entendement & ces ardeurs de la vo> 
lonté ont toujours été aduelles en Adam > 
comment a-t-il péché ? Comment a-t-il 
fait pour fe diArairc avec de telles illuAra- 
dons ? Et comment a-t-il fait pour aimer 
- . le mal avec les mouvemens enflammés qui 
le penchoient vers le bien , fur tout 
. n’aiaat point de mouvement intérieur qui 
put contrebalancer ce poids ? 

Si uonc on veut expliquer S. AuguAin 
d'une maniéré qui rende fa penfée intelli- 
gible & laifonnable. il faut bannir toutes 


La Trémtion phyfique 

' un être inexplicable • inintell^bie > ou 
plutôt un amas de contradiedons & d’ub- 
feurités. Il faut donc « febn eux i ad- 
mettre un iêcours moral , & ce feconrs 
moral doit être encore ou prédéterminant 
moralement > ou non prédéterminant : un 
recours moral prédéterminant détruiroit 
encore leur fylîerae. Il eA donc nécef- 
faire enha qu’ils en reviennent à ceaeroo- 
tion morale, telle que nous l’avons expli- 
quée, 6i qu’il» entendent pai' 
fim <jtM de S. AuguAin , cette efpece de 
motion. 

Nous pourrions donc, lâns crainte d'é- 
tre contredits , nous en tenir là & nous 
borner à dire que nous admettons dans 
l’état d’innocence tout ce qu’on peut pré- 
tendre que S. AuguAin a admis. CePere 
dit que l'homme avoit pour agir, un fc- 
cours indifférent & non efHcace ; nous le 
difbns aufli , puifque la motion morale 
qu’il avoit, «oit telle dans cet état. Mais 
outre cette motion morale , nous difbns 


les qualités occultes & incompréiienflbles; de plus que l'homme avoit befoin d'une 


& dire (împlement que l'homme dans l’é- 
tat d'innocence avoit befoin pour agir 
* d’une motion morale , telle que nous l’a- , 
vons expliquée i & que cette motion mo- 
rale de l'éut d’innocence n’etoit jamais 
prédéterminante moralement. 

Voilà , ce me fêmble , où en doivent ^ 
revenir ceux qui n’admettent qu’une grâ- 
ce verfatile dans l’état d’innocence ; c’eA 
là le (êul parti qu’ils aient à prendre. Le 
fecours qu'ils peuvent admettre dans cet 
état, eA ou un fecours phyfique, ou un 
fecours moral ; il n’y a point de milieu. 
Un fecours pliyfique eA ou prédétermi- 
nant, ou non |»'édéterminanr. Admettre 
un fecours phyfique prédéterminant , ce . 
fêroit renverfër fcur fy Acme , & aller, 

comme ils le croient, contre S. AuguAin; , 


prémotion phyfique. Il eA vrai que S. 
AuguAin ne l’a point exprimée en cet en- 
droit ; mais aiilh il ne l’a point exclue, 
& tous les principes nous y cooduifent. 
j’avoue qu’oq trouve dans S. AuguAin 
certaines expreflions qui femblent exclurre 
toute prémotion ; mais nous les cxamiie- 
rons en particulier dans l’article fuivant. 
C’eA ainfi qu’en deux mots il Amble 
qu’on pourroit répondre aux difficultés 
que l'on forme ordinairement fur S. Àu- 
guAin : ma» ce pafl'age demande une dif- 
euffion plus ample, afin de l'expliquer fé- 
lon les penfees tle ce Pere , & non pas le 
ramener aux nôtres. 

1 1 T. 

_ • 

Rien n’eA plus éloigné de la peofëe de 


nous éxaminerons dans la fuite s’ils ont \ ce S. Doétcur, que le fêntinicnt qu’on a 


raifon. Admettre un fecoun 
non prédéterminant 


phyfique , coutume de lui attribuer ; jamais par 
ce feroit admettre \ jinxdiHmJmt qu« S. AuguAin n’entendit 

une 
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une grâce vofatile; l’id« d’une telle grâ- 
ce n'avoit point encore été fabriquée» & 
je ne me fouviens point d’en avoir trouvé 
aucun velHge dans les écrits de ce Pere : 
entrons en preuve. Une grâce verfatile» 
telle que je l’ai décrite dans l’éxemple ap- 
porté ci-defliis > un lecours indificrent qui 
fortifiera volonté pour agir > un tel fe- 
cours a les caraâeresque je vais exprimer, 
fl eft donné afin que la volonté puifTe 
vouloir , il aide la volonté à vouloir, il 
précédé l’aâe meme de vouloir , il aide 
la volonté avant même que la volonté ait 
voulu. Or il paroit que VuiMxiiimm jmt 
^ de S. AugulHn n’efl pas ainfi ; qu’il 
n’eil point donné afin que la volonté puif- 
lê vouloir, mais afin qu'elle puifTe perfé- 


proavée par le raifotmement. 


par ces paroles ; c. 
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adjtuormmy fim tjiu m tk nom fûffet perm/t- y 
mm fivtUet ; m tuutm vtlla , m ejtu ùbm 
relkpmt arhurie ; pojftt er^i fcrm/ottre fi vtl- 
Ut. S. Auguftin dilUngue deux cnofes, 
comme nous allons le dire plus ample- 
ment , pouvoir perfévérer, & vouloir 
perfévérer : V-AmxÜmm fine tjuo donne le 
pouvoir, mais le pouvoir fuit le vouloir 
fi velUti c’eft ce qu’il faut remarquer avec 
foin : car il y a beaucoup de différence 
entre ces expreflîons. Donner 4 mn hom- 
me U poMVeir de ferftvérer /U U vem , 8c 
lui dûmer le fomvoir de vouloir perfévérer. 

La prànicre marque un fécours qui aide 
l’homme à perfévérer, mais non pasi vou- 
loir perfév^r; & la féconde marque un 


vérer dans la juflice, fi elle le veut; que 1 fécours qui aide l’homme à vouloir per- 
ce recours aide la volonté à faire cequ’el- fevérer. Or S. Augufiin ne dit poux, 
le veut, & non pas à vouloir : que par 1 Dederai ndjutorinm, jine epoo non pofet vel- 
conféquent il aide la volonté après qu’elle { fr; mais dederat ndjmorinm, fine in ei 
Ta voulu. Examinons le pafidge de S. ' mon poffèt permnnere , fi vellet: c’efi-l-dire 
Augufiin. I que le pouvoir de perfévérer venoit de 

I. Il apporte une comparai Ion, & tou- T./dK.v>f!(Mwy£«e^, mais pouf le vouloir, 
te comparajfbn efi pour expliquer p\us mt nutemvelleiy in ejui lihero reliant/ nrbitrio. 
fenfiblement notre penfée. Les alimens,| Aufli S. Augufiin dit-il par tout 
dit ce Pere , font un fécours pour entre- ' que le premier homme avoit le pouvoir de 
tenir la vie , & le fécours des alimens efi perféverer, s'il le vonloiti que fans Vanxi- 
un Mdjmtorinm fine tjma , parce que fine nli- Imm fine tjmo il n’auroit pas pu perfévérer, 
memu non pofnnuu vivtre, nec uonen cnm quand meme il Teùt voulu : mais il ne dit 
ndfmerint nUmentn, ete fit m vrvmt ^ni mori nullement que Vnnxdmm fine tftto donnoit 
volnerti. Pour vivre donc il faut deux le pouvoir de vouloir perfévérer , & que 


chofes, avoir des alimens, 8 e vouloir en 
ufér. L’alimenr n'efi point un fécours 
pour former le vouloir, mais pour entre- 


fans ce fécours l’homme n’auroit pas pu le 
vouloir, c. 11. pag. 767. Prima (gratia) 
efi, fià fit Ht hàbeat homo jnfiitiam jt veùti 


tenir la vie*, fi on le veut : l'aliment ne fecmndn ergo plut potefi , tjna etiam fit nt 
nous fecourt & ne nous foulage qu’après vdit. Pag. 768. Sine tpto permanere non 


qu’on l’a pris, & par conféquenFqu’après 
qu’on a voulu le prendre, - 11 en efi donc 
ainfi du fécours o’Adam ; il n’étoit point 
donné pour aider à vouloir perféverer , 
mais pour pouvoir, perfévérer , fi on le 


pofinmm etiam fi vehmm : acetperat pofiêfi 
vellet , ftd non hahnit velle ^nod ppfet. Cap. 
la. pag. 771. Sine tpto non pofiint perfeve- 
rare, fi velint. 

Ces paroles font remarquables : Etiam- 


vouloit , & le vouloir marchoit dx'unx. \fivelimnt, fivelit: elles nous montrent un 


le pouvait. 

a. C’eû ce qui paroit alTez clairement 
Tom, /. 


vouloir qui précédé ce fecoun,& qui l’at- 
tire. 

V V * Dans 
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Star. V. Dans le livre W# c<y. 48.' (bn <le l une ayee l'aurre fervira-t-eUe à 

il exprime de même b qualité de ce fe> nous donner une jufte idée de toutes les 
coûts : Ntun & ttmc , dans l'état d’inno- . deux. 


ceoce, tfftt ddjmfrmm Dei > ^ tMmtjmon \ 
lumeit fitmé ocuin , tpu ndjmi vidcént , fi 
frthtrtt voUmibtu : b lumière ne nous e- 
ebire qu'apres que nous avons voulu ou- ' 
vrir les yeux pour b recevoir.; 

IV. 

4. Les Demi-Pélagiens entendoient de 
cette manière X’^inxilMm fint tpio deS.Au- 
gufbn ; on le voit dans b lettre qu’Hi- 
laire écrit fur ce point à S. Auçu(lin« 
n. 6 . Cet illudre etéfenfeur de b foi rap- 
poixant ce que S. AuguAin aveut dit dans 
le fameux palH^ du livre De evrreptione 
Cr ^r4t/4 . aflure que les Demi-Pélagiens 
trouvoient mauvais qu’il reconnût. dans b 
nature tombée une grâce differente de cel- 
le de l’état d’innocence , 8 e il ajoute : 
V/uü itt hoc file voitiM ( Semi^PcUgÛBÜ) 4 
frtmo homint omnutm dijiare luuuram , m 
tUum iHtegm virihiu voùmuuis jmvaret yra~ 
lia voient em « fine quà perfiverare non pote- 
rat ; hoi amem amijpt qt perdùü viribus 
credentet taneum non joihm erigat prtftratos, 
verum etUm fiiffulcuU ambnUntes. Ces 
paroles d'Hilaire répandent un grand jour 
& fur le fentiment de S. AuguAin tou- 
chant b grâce de l’état d’innocence , & 
fur celui Demi-Pelagiens touchant la 
grâce de b nature tombée. Car il eA é- 
vident par ce pafTage que les Demi-Péla- 
giens « dont Hilaire expolé les erreurs, ad- 
metcoient pour b nature tombée une grâ- 
ce toute Ambbble à celle que S. Augu- 
Ain avoit dit dans le Livre de carreptione 
Cr gratià , convenir à l’état d’innocence. 
Voions donc quel eA le caraâere de cctre 
mee que les Demi-Pélagiens admettoient 
dans l’état de nature tombée , tolli bien 
■que de celle qu’ils croioient avec Hilaire 
que S. AuguAin avoit admife pour l’état 
d’ionoccncc. Peut-être cette comparai- 


A l’égard de b grâce de l’état d'inno- 
cence que S. AuguAin avoit expliquée^ 
voici ce qu’il en dit , Jeruttret ff’tuut vot 
Untemi ce n’étoit f>oint une grâce qui ai- 
doit rhooinae à vauloir> maisquH’aidoit 
lorlcgi’ii k vouJoit, qn fiùvoit par con- 
féquent le vouloir , fans contribuer à le 
former. Il ajoute. Sine quâ perfiverare non 
pÊterati ce que fotmoit cette grâce . c’é- 
toit le pouvoir de perfévércr , mais non 
pas le vouloir. Telle étoit la grâce que 
les Demi-Pélagiens reconnoiAoient que S. 
AuguAin avoit admife pour l’état d’inno- 
cence. 

Voici maintenant ceUe qu’ils •admet- 
toient pour notre état : Hot credentet tan- 
ttem ; cette grâce , félon eux , n’opéroit 
point l»A>i, mais b fuppofmt toute for- 
mée dans l’homme; & lorsqu’un homme 
avoit formé un aâe de A>i , aa moins un 
aâe de foi commencé , b grâce venoit 
enfuite au fecours , le relevoit de fa chu- 
te, & le fOutenoit dans fes démarches- r* 
Hot credentet tantiem eageu profit atot , .fiefi 
fulciat nmbulnntts. • •< . ; 

Ces deux grâces-, celle de l’état d’ifl- 
nocence, félon S. AuguAin , & celle de 
b nature tombée , félon les Demi-Péb- 
giens , font donc toutes femblables dans 
leur maniéré d’agir ; l’une & l’autre opère 
quelque chofe , & Tun^A l’autre fuppor 
fe quelcpie chofe. La grâce de S. Augu- 
Ain opéré le pouvoir de perfétérer; 6 c b 
grâce des Demi-Pélagiens opère le réta- 
bliffemeW de l’homme après fa chute, Se 
foutient fa foiblefle dans b voie du falut. 
La grâce de S. AuguAin fuppofe le vou- 
loir , elle ne Acourt l’homme que lorf» 
qu’il le veut; Se b grâce des Demi-Pda- 
giens fuppofe b foi commencée , elk ne 
fecourt l’homme que lorfqu’il croit , 8 e 
n’opere point b foi , ou plutôt le corn- 

.. . roen- 
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prouvée p'ar le 
mencement de b foi : c’eft le libre arbi- • 
tre, félon eux,» à qui il eft encore refté 
quelque force de fon premier état, jqui l’o- 1 
pe»e. Les Demi-Pélagiens puifcnt le pré- 
mier mouvernent de la lèi txfrnte vokmdi, 
8e ils ne. font feeuurir l'homme par la grâ- 
ce, que lorfqu’il a voulu croffe. Std es- 
fidtt rdU'jmet , iUttffrtttjMe velrMcs , dit 
S. Profper chap. lo. de Ibn Poëm& Et 
Hilaire dans fa lettre i S. Aiiguftin : Oumi 
etmrt dkstmr , Crede'& falvias eris, snss» 
hçntm exigi dmd «ffirrit ttt pre- 

ftrr td <püd txigitMTt ^ rtddkMmpterù, id 
fmd deineeps trihuiitm:- mddem~ 

fkfmeHs tickibenÂJim nh ta fidem, cti-^ 

jtts mtUHT* id valmxme caaditm-is itmctjfitm 
tjl i & nnlUm U4 dnrav*tam vH exJhxUam 
pmoKt , m non dtattu W fojjit fi vtUe p»r 
tutri , frofur^modvtLfiiaettir (pùs .k fùÀy 
vel fi hoimerk , cxm pù tgritndàm fumomr: 
nec Htgari grtuùim, fi ff^cedere tùotmr rs> 
lis vahtMtM , fss tatftmtt Aiediatm tjHmrat ; 
non 4mem t^nuLptam ipft jm?i videat; tum 
iUa te/lsmaiùd,M efi itü$d, Sicut unicuique 
pardeus ell menfunun bdei, (fijimilu,ad 
td voluHt vfitrt., M jirvttmr tpü experk vei- 
Uj aon ut ttUim domtur ut velit. 

A la faveur-de cette explication on é- 
clairch deux pOHRS'tKS embarafTans : le 
p^mier eft de favoir li les Deipi-Péh- 
giens, dont parle Hilaire dans (a Lettre, 
admettoient la nécedtté d’une grâce ver* 
fatile intérieure pour,opérer le commen- 
cernent de la foi. Ce qui fetnbleroit le 
faire croire , c’eft qu’Hilaire dit qu'ik 
admettoient une grâce toute femblabic à 
celle d'Adam. Mais aprèsxette explica- 
tion on ne voit plus de difHculté. 

La grâce qu’ils admettoient , n'àoit 
point une grâce qui aidait l’homme à croi- 
re, mais qui l’aidoit krfqu’il avoir .com- 
mencé à croiré, 8e qtû faidoit efficace- 
ment; c’éroit Une gracé vraiment efficace 
que Dieu dotmoit ü l’homme , lorlque 
l'homme avoir fait ce prémkr. aéf&. I,es ^ 


raifomement. • a ^9 

Demi-Péhgiens ne reconnoilToient doncCnar. 
point la néceffitéd’rine grâce vcrfatilepour*'^' 
le commencement de la foi. Par là'on^” '^' 
concilie toutes choies, & l’on voit la vé- 
rité & la lufteflc des preuves de S. Augu- 
ftin dans le Livre Dt fradeffituititue fauch- 
rum. Il me femble que les pefant avec 
attention, on trouve 'qu’elles combattent 
desperfonnes qti n’admettoient point la 
néceffité d’une grâce intérieure pqur le 
commencement de la foi. 

- Voki donc en abr^é le fentiment des 
Demi-Pélagiens fur la grâce, i. Ils di- 
foient que Dieu- par là mifc'ricorde nous 
appâloit au fak« , & qu’il nous oflfÎTiit 
une occafion de nous convertir. Ce mot 
d’occalion étoit leur terme favori. Cette 
occafion de nous convertir étoit tantôt 
une p^dicarionv tantôt un miracle, quel- 
quefois même une infpirarion intérieure, 
comme le dit Caffien , Occafionem fitlutit 
divtrfit tnadu Deum aguefeimus optrari ; 
c’efi; pourquoi , difoienr-ils, le commen- 
cement du falut vient de la mifcricorde 
de Dieu ; Imiium erra pdmis najir* Dea 
mtfirMte htdtemus , ffilbit Gennadb, lib. 
de EcHef. Dagm. cap. at. S. AugulHn 
lui meme avoit dit la meme chofe dans le 
temps qu’il avoue avoir eû dè mauvais 
Icntimens fur la grâce: lib. S^.quxft.tflJ; 

Nec Ville tpùfipmm patefi, niji udmonitut (j- 
vacAtut, five imrhtficus, uhi uMÜui homittum 
videt , five extrinfecut per ferManem foiuoiiem. 

X. Et c’étoit-ll-l’erreur des Demi-Pé- 
lagiens. Ils croioient qu’il dépendoir de 
rhomme toutfeuld’acquicicer î cette vo- 
cation , quand meme elle n’auroir été 
qu’extérieure : Ut amtm ucepoefcumm y 
continue Gennade fitUet^A iufpirtttkmi, 
mjère fatefiatis efi. Et C^amen dans le paf- 
àxé: . Nofirtem ^ aceufiambut A Divi- 
nitAie àomcefjù vel euixins , vel remiJfmsfA- 
ntularij uAmficurfuir.Deivacamiseilatiay 
Exi de terra tua ; Ua jfirrAlaAfuU exeuutis 
obedttnlu, , ’ 

Vv i En- 
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La, 7 rémotion phyftque 


StcT.V.- Enfin ils croioient que Dieu venoit fe- i donnoit tout ce qu'il falloit pour ce!» , 


defiroit , fitôt que l’homme avoir fait ce 
prémier pas comme le dit Gennadc tout 
de fuite ; Vt adififcétmwr dc^$$ief~ 
ettub éidmonttieni cupimus , 


courir l’homme & former en lui ce qu’il fuppofé qu’il le defiiit : voilà 


jÙK 

Au refte cette explication n’eft point 
^ ^ extraordinaire ; je fai qu’une des perfon- 

/itimi ejt mm- nes les plus diflinguées par fon mmte & 
par fon druSition donne à ce paffage une 


C’eft trop s’étendre fur ce point : mab explication ou fomblable ou prefque fem- 
cet éclairciflement fur le fentiment des|blable. 

Demi-Pc'lagiens nous fert beaucoup pour i ’ Je réduis donc à trob chofe ce que S. 
le fécond point , & celui que nous avons | AugufHn nous enfêigne dans ce paffage ? 
en vue, qui eft le fentiment de S. Augu- fit ces trois chcdës fe trouvent renfermées 
ftin touchant la grâce de l’état d’innocen- dans un des endroits déjà rapportés , & 
ce. Tâchons oonc de pénétrer la penfée qu’il eft bon de répéter encore une fois. 


de ce Pei e, & de nous la rendre fenfible, ^ Tmmc er^o tUderat homini Dems hiumm w- cii«p. i 

, Immaiem ; m üU <]mippe emm fteerat tfm fe- p. 

' ccrmt rrümm: dedertU Adjmtmrmm , fine tjm 
in tkmn po^et permnntre fi vellet ; me amtem 
La queftion que S. Auguftin a propo- veUee. in ejns liiere reli^ nrkitrio : ttfrt 
ne regarde que le fccours accordé ergt ftrmnnert fiveUet , ^in ntn àeerni 


autant que nous le pourrons. 

V. 

La queftion qu< 
fée 


pour perfévérer dans la grâce & dans la najnttrimm , per qn«d pMt , (fi fine 

V TV t- r'.t /î. a' . ' i 


juftice originelle. Dans la perfévérance 
L. de cor- S. Auguftin diftbigue deux cnofes, pou- 
voir perfévérer , & vouloir perfévérer ; 

Perfiverandi pcJJihlitM (fi volmntas. Ces 
deux ctiofes font fort différentes, félon ce 
Père. On peut avoir le pouvoir de per- 
(évérer fans en avoir le vouloir , & c’eft 
l’état des Anges prévaricateurs & du pré- 
mier homme au moment de leur péché. Il 


rept. SC 
frari4- 
ch»p. IX, 
a. 


non poffit per/èveranier bonmm tenere qnod 
veliet. 

Je diftingue trob chofes dans ce pafla- 
ge : 1. La juftice, qui eft cette bonne 

volonté qui rendoit l’homme droit & ju- 
fte : Z. La volonté aéfuelle, & , pour 
parler plus fcholaftiquement , la vohtion 
aâuelfe, ou le defîr de perfévérer dans I» 
juftice !. J. Le pouvoir de perfévérer 


en eft -du pouvoir de perfévérer & du dans cette juftice. S. Auguftin marque 
vouloir, comme du pouvoir de vivre de d’où chacune de ces chofes tire fon origi- 
de vouloir vivre. ne. , * • n- . , • 

Mais qu’eft-ce donc que ce pouvoir , 

& comment le pew-«n définir , félon S. 

Auguftin î Je sroi que ce pouvoir de 
perfévérer dans l’état d’innocence , étoit 
d’avoir tout ce qu’il faut pour fe mainte- 
nir dans la juftice, fuppofé qu’on le vou- 
lût : ainfi ce pouvoir renfermoit tout ce 
qui eft néceffaire pour perfévérer, excep- 
té le vouloir. Or il y a une grande dif- 
férence entre vouloir une chofe Sc l’avoir. 

Adam avoir la perfévérance dans la jufti- 
ce, fitôt qu’il defiroit l’avoir j Dieu lui 


I. La juftice, ou cette prémiere 
bonne volonté qui rendoit l’homme jufte 
& droit, avoit été donnée à l’homme par 
celui qui lui avoit donné fétre : A» illn 
qnippe emm fecerat , qmi fecerne rcHnm. 
2. La vokmté aâudle , ou le defir d^ 
perfévérer dans cette juftice j & cette bon- 
ne volonté née avec l’homme ; ce defir, 
dis-je, n'eft point marqué venir de \'Ai- 
xitimm fine qmo', il eft dit fimplement que 
ce defir éeoit dans le pouvoir du libre ar- . 
bitte : Ut autem veüet , in ejms Idtero reU- 
qmit arürig , (ans ajouteà rien davantage. 

}. Le 
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J. Le pouvoir de pcrfcvérer eft attribué ife Ait fentir d’abord, que la grâce desCHA». 
à cet Mjmorùim ^ par ces paroles , | Dcmi-Pélagiens afliftc l'homme tombé a- 
Ptffa trg» permtnere Ji vclUt , qttU mm près qu’il avoit commeocé è croire -, au 
dttTM é^jMtariMm fcr amd pojfet. | «eu que VuiuxUùPH fmc qm> de S. Augur 

Ainfi feton ce paflage , Dieu donna ftin affiftoit l’homme innocent, après qu’il 
d’abord à Adam une bonne voloojé, mais avoit commencé à vouloir perfévéter. En 
une volonté pleine, une volonté habituel- voici une autre plus importante, & qui cft 
le, b charité, b )ulUce, en un mot une b fource de celle-ci. . • 

volonté que S. Auguftin diftingue fort Dieu avoit donné à l’homme dans le 
du conlêntemcnt&dudcfir attuel deper- prémier inftant de fon être, bjuftke, b 
Icvéter ( Si vflkt fermdjiere ) dans ce bon charité habituelle, la première bonne vo- 
amour & dam cette binte volonté. En- lonté , en forte que b volonté aâuelle de 


fuite Adam , félon b pouvob qu’il en a- 
voit dans fon bbte arbitre, forma ]e dclîr 
de perfévéter dans cefte prémiere bonne 
volonté , cbm laquelle il venoit d’être 
créé; c’eft-à-dire , qu’il aima à perfévé- 
rer dans ce faint amour; & iitôt qu’il eût 
formé ce defir, il petlévéra en effet dans 
ce moment, parce que cet jluxilmm faïc 
lui en donnoh le pouvoir , & que 

l>ieu continua à conbaver dans fon coeur 
b juflice & b charité, & lui donna plei- 
nement tout ce dont il avok belôin dans 
ce moment pour perfévéter. Il auroit 
toujours dam b fuite perfévéré de b for- 
te, s’il avoit continué à le vouloir & à y 
confentir : Std tptU ntùùt pcrfevcrmre 


perfévéter n’étoit qu’un confêntement à 
demeurer dam cette prémiere bonne vo- 
lonté , qu’un anaour aduel de ce bon a- 
mour; aiiilfî ce faint confêntement fuivoit 
cette première grâce que Dieu avoit don- 
née à l’homme : au lieu qu'avant que de 
commencer^ croire, l'homme, f^n les 
Demi-Pébgiem , u’avoft aucune grâce in- 
térieure qui opérât en lui b volonté de 
croire; feulement il avoit quelquefois des 
infpiratiom qui l’excitoient à vouloir croi- 
re, mais qui n’opéroient pas le vouloir. 
Ainfî , félon les Demi-Pe1agiem , l'hom- 
me puifoit cette volonté dam le libre arbi- 
tre tout pur: Ejc famé vaUmU : cette vo- 
lonté de croire ne fuivoit point une autre 


comme ajoute S. Àuguftin , Dieu fe re- bonne volonté qui foc l’effet de b grâce, 
tira de lui, Stceffa de former en lui bgra- , Et par b on voit l’énormité de l’erreur 
ce habituelle & b juflice. i des Demi-Pélagiem, & combien leur fen- 

riment ell plus dur pour l’état de b natu- 
’ le tombée , que celui de S. Auguflin 

Ce paffage ainfî dévelopé femble éclair- , pour l’état de l’innocence , quand même 
cir toute b doôrine de S. Auguflin fur | on croiroit que ce Pere n’auroit point rc- 
Xyluxilim» fmt ^««; & il fournit de plus i connu b nécefllté de la prémotion pour 
une remarque fort néceffaire fur le fenti- i fc^er cette volonté aâuelle de peifévé- 
meat des Demi-Pélagiem qui vient d’être | rer; je dis , quand même on le croiroit. 
expliqué d-deffus. Car quoique les De - 1 car c’efl une queflion qu’il faut agiter 
mi-Pélagiens admiffent pour l'homme maintenant, & c’eft celle aufü qui nous 


tombé une grâce fenblable à Y^uxtUnm 
pM 4jua dam b maniefe d’agir , il y a 
néanmoim une différence caobdérable 
qu’il efl néceffaire de remarquer. 


incéreflè b plus. 


V I L 


Ce qui efl évident par tout ce qu’on 
Je ne parie point de ceue différence gui | vient de dire, c’efl quele fem de S-Aair 

I Vv J gullin 
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^+'2 X'wLaTrmàüonfhyfitiHe' 

'.v..gii{iin direct psflii^eA fort diflx-rent dé un antre ! iéooiin ^ui opérât ce défié de 
' -celui eiifoo a counmie de loi atthbuei-': fafcvérn, pue \'^xUwmfint ^ : ou 
'& pue ni ce Pere, Wi les l>CffciiWlagiéiB bicn.ii ^ce defir de perfévérer qui précé* 
u’ont jamais emendu par VjitMiiûwf /me doit l'^^v^fâiDw /iu ijmo , n'étoit opère 
f/Ml-une grâce fléxiblet iiklifirc-rcnte& ver- que par k libre arbitre. 

-lâtiks-' qui eft me invcndoodevliecks ^ ' v t r t 

^^ftàieurs.: ,mi r ' • u't u»// 4ai!’. .. l'V ^ , 

Car< comme on vieitt de fcxpbquerî i - A ne conTuiércr quelé Livre Dr rart 
AuuufHn diidiDgue trok chokA dans rept. t^gratiX ' , on féroit porté à croire 
I état d’innocencé , i. la bonne volonté i queS.Auguftin ri’a point reconnu depré- 

E rendait l'homme juAe, t. la volition motion pour former ce dcflrt maisii l’on 
ellc> ou le delir clc perféverer dans la , compare cet endroit de S. AuguAin avec 
juAice , ^5. lepouvoir d'y 


v'eA-à-dirc» tout oc dont 


.'y perfévééer ( ki -principes qui fonf dans fcs. aunes ou- 
t'hoirrme avoir mages» rti. l’on. y ^nt entains endroits» 
.belbin-pouryperrtvérei'» ruppoTc qu'il k | M>-la. queAifli^ de la grâce .d’Adam fê 
VoDÉut. OrileAvilibk 1. que, félon trouvc.encorc traitée-» ii l’on cherche à 
S. AuguAin , Dieu avoit forme cette pré- échircir un paAi^ pac un autre palTage » 
rm'ere volonté dans l’homme par une opé- comme les rcgks de la critique k deman- 
ration efficace , puis qu’il l’avoit formée dent , & que fon vcuilk compofer un 

en produhant la nature $ 2. que ‘Dieu corpa de-doârine des vérités qui fe trou- 

fbrmott auAt dans riiomitie tout cé‘ck>nt ! vept répandues en differens endroits , il 
il'avoit é>efoin 'pour pCrfévcrcr, fuppolé jno fambk qu'on trouve plus de difficul- 
que l'homme le voulut; Si que Dieu le té à prononcer fiir ce point » & qu'on ne 
li>rmoit par une opération auflTi efficace voit plus fi évidemment que ce Ikre ait 
que l'eA celle des aliraens fur notre corps, combattu la ncccAité d’une premotion 
pour entretenir notre vie , fuppofé que phyfique , pour former ks deûrs de la 
noos veuillons en ufert ira^l'i^MxlUiimÿme pçrfééérance. / ..ii.--' v ; . i 

(JM 9 , kion S. AuguAin, -opere k pouvoir , - Un des pafTages ks plus confidciabies 
de perfévérer, fuppofe qu'on veuille per- fur dc‘ point eAk chap. 9. du livre iz. 
lévérer: comme le fecours des alirtiens'o- i De civit. Dà, où S. AuguAin dié en ter-, 
pere le pouvoir de conferver la vie , fup- [ mes exprès : f^oUmtatem ejuamtihet bumtm 
pofe qu’on veuille ufer des alimens. 5 . Il I intpem fmjfe in fila dcjiderit remanjuram , 
‘1K reAc donc plus que la volition aéhicl- ' n^ die am benem naturam ex nihile fui ca- 
lc,-‘Ouf|c defir-de perlévcrer; l*.-^t.v<Aarfia peicènt fecerat , ex fe- i^o faceret impUnda 
ne contribuoit point à former ce méltorem, prùu fatum excàahdaimidtorcm. 
Vouloir , il k fiiivoit au contraire, & le S. AuguAin dans/ ce pafiage» auflà. bien 
fnppofoit , comme on l'a montré : afiifi que dans le livre De correptiont ^ gr*tiàt 
V-Auxiliifm fine Ht étoir bien 'different de marque deux choks dans ks Anges, auffi- 
la grâce verfatile , telle qu’elle eA expli- bien que dans le premier homme; b boo- 
‘qi^ par les auteurs - récens cet jitxi~ ne volonté » c’cA-i-dire , comme il l’ex-- 

/«WW fine tjuo eA véritablement efficace en I pliqiie quelques lignes plus bas, ■’le fainr* 
tout ce qu'il opere , maisii n’opere pas 
toutes cnofes. Toute la difficulté qui 
J)eut réOef firf cétte matière, eAdefa\>oir i de ce faint amour. 1 Or cefaint Dodeur 
^’il n’y^v'Oît point , félon S. AuguAin, , n’^iribue pas feukntont i l'opération de 

1 Dieu 


ampu» , t par kquel Dieu habite dan$'y^,'’J^ 
rhomine , & ü marque de plus k defir 


Di 'V 


_ prouvée par le 
Dieu le faine amour & la charité, par la- 
quelle on poflede Dieu en l'airaanc, mais 
il lui attribue aulH le delîr de ce faint a- 
mour : Fdctret impUndo mtliorem , priSu 
facient cxcitMdo awiarem t paroles, qui 
expriment une opération aulfi phyfique 
& aulh efficace pour former le delir' de 
ce faint amour , que pour former cet 
mour meme : & c'eft for le defîr du faint i 


amour que roule maintenant toute notre 
queAion; puilque voubir perfévérer dans 
la charité & daps la juAice , c'eA dc-Arer 
de demeurer dam la juAice , c'eA ainaa 
le lâint amour. 

r . i ■ 

rx. 

Pour cotm>rendrc encore mieux la for- 
ce de ce pafl^ , il eA ncceifairc de le 
rapporter tout entier avec ce qui leprc- 
cole &c ce qui le fuit ; car tout contribue 
à y donner .une nouvelle force. 

S. Angullin dans le chapitre 5. de cé 
livre foutient que Dieu ne ‘doit point être 
yàmc, lorfqu’on enviib^ les défauts qui 
font dam les créatures; mais.qu’il doit ê- 
tre loué , lorfque l’on confidere le bien 
qui s’y rencontre. Dàm le chap. &. il dit 
que le défaut deis mauvais Anqes eA b 
mauvaife volonté, & que rien n'eA lacau- 
fc efficiente de cette mauvaife volonté s 
\MdU veUtMMU Cduft cfücieni fi ipuranirt 
niiiil iavomur^ Par là S. Au^fin juAi- 
iie tacitement b faioraré de Dieu, & mon- 
tre combien eA injuAe le*blafpliemc de 
ceux qui voudraient, faire retomber fur 
Dieu meme les péchés des Anges. & dés 
hommes : & c’eA par là aulfi que nous 
venons de le montrer dans le précédent 
aiticle. . C’eft déjà un point’ de conformi- 
té entre S. Auguftin & le fyftemc des 
Thomiftes. • , 1 a: 

S. Auguftin s’étetih beaucoup pour 
prouver que b mauvaife volonté n’a point 
de caufê eftlcientc > & que * ^ fi l'on de- 


raifomemènt. 

mande pourquoi la mauvaife volonté eft Cfua. 
dans un Ange cru dans un homme; l>rvt~ ^ 
nkt "jolMiaatem malam non ex ce ejfe incipe- 
re tfMÔd natnra efl , ftd ex eo tju'od de nihilo 
uMtKrafaÜa eft. Il ajoute dans ley. chap. 

Neme ^itteripurat effîcieMem camfam mâU 
voLoanhf 4' non enit» efl efikiens , fèd defr 
tiens , tfma me ilia effeÜio efl , fid dejàtio. 

U explique enfuitc Ce que c’eft que tom- 
ber dans le défàur. II avoir dit dans le 
chapitre précédent que c’étoit être moins. 

Minus ejfe ; que c’étoit perdre 6c dimi- 
nuer dans le bien qu’on avoit auparavant: 

Bonsem amàtendo vtl nténmudo ; ici il dit : 
Deficere nam^ue ab eo ^mdftemtne eft ^ ad 
id tjMod trinus efl i hoc efi i mtipere hahere 
voùaaasem malam ; caufks porro difefHo- 
Hum ijlarum , c ir»« efficientes non fint , m 
dixi, fid déficientes ; veOc invenire , tak tfi 
ac fi ifuiffiuam veûi videre tenebrat, velt^ 
dire fient mm , ipitd tameri ntriemepte mbie ^ 
Mer «on efli neepu iilted nifi'per ocmlos} netpie 
hoc seifi per astres ; non fane in fpesk', fid in 
fpetiei privatione : cap. 8. Hoc feionatnram 
Dci nttnptàm , nnffistam , mîUà ex parte 
poffi deficere ; (ÿ* ea poffe dffietre ema ex ni- 
kilo fiUta fitnt. *s 

Tout ce difeours de SI Auguftin mon- 
tre que Dieu n’eft nuHcment la caufe effi- 
ciente, ni déficiente du premier péché; 
qu’il n’eft point la caufê efficiente, parce 
que la malice du péché eft Ih défaut 6c 
ime privation qui n'a point de caufê effi* 
ciente; qu’il n’eft point b caufe déficien- 
te i parce qu’il eft l’être per eflênce ,* &r 
qu’il n’y a que ce qui participe dti néant 
qui puiffe faillir; qu'ainfi la volonté feu- 
le eft caufe déficiente, lors qu’elle pechc, 

6e parce qu’en péchant elle veut ceddfaut 
librement, elle mérite d'érreptmia f //#mv- 
tpoc fit», kt-^fitmalavobintaSi id in e* 
jieri, ^md fi noUen'omt fur», ' tjr- 'drè 'ntp 
nocejptrinfidvotnnrarios defeeltis fnjia pOUa 
ctnfitpMnr. Je rapporte tout ce difeours 
de S. AuguAin, grecque tout ccqtie 
' j’ai 
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• j'ai dit fur le péché du prémier homme < ' ** <futan mtuËtm ctptrxm hthcrt , Jeftce^ 


s'y trouve entièrement conTorm*. 

X. 

Après avoir ainli traité de la volonté 
pécherefTe» S. AuguAin pafle è la bonne 
volonté des faints Anges: chap. 9 . Otm 
»rg» ituiU vtbititMa ^cùns tuuMrtdis vel, 
P Jici pttffi , fjfentiêlit mdU fit CMt/k , tdt 
tpjd <jmppe iacipit fpiritmam mmnéilimm m*- 


r4M) cent mmûtm ttUs, mtuùtm tambtm 
efft cmm vobemÂte boni ctperrnt». 
Cette p^ve eft bien forte en faveur de la 
prémotion. Si Dieu ne donnoit à l'hom- 
me que le pouvoir de perfévâ’cr, & que 
le vouloir ne vînt point de Dieu, l'hom- 
me fe rendroit meilleur que Dieu ne l'a 
fait; car perfévéner en effet c'eft quelque 
chofê de meilleur que de le pouvoir (îm- 


1mm f <pta rnmmmr «tffvr tleprmvtumr tuttmrm , plemcnt : Dieu ne lui auroit donné que 
berntm, mec taJem volurntMem fmcit mfi de- i le pouvoir. Se l’homme en y ajoutant le 
ft&ie ^ttè dejèràmr Demi , cmjm defeSimü 1 vouloir qu’il tireroit de fon fond , perlé' 


etiam CMtfit miiifme déficit : fi dixerimms tud- 
Um ejft ejfidentem ceutfitm , etütm vtdmmm- 
tie berne, tetvemdmm efi me veheutet berne bome- 
rmm ylmgetermm nom f elle, Jèd Dec eeeier- 
me ejft credemr. Après donc avoir prou- 
vé que Dieu n’eft point l'auteur du pé- 


vereroit véritablement. 

Or c’eft un principe de S. Auguftin, 
que l’homme ne peut tout fcul fe rendre 
meilleur que Dieu ne l’a fait. Pour don- 
ner plus de force à ce raiibnnement , il 
faut rappeller plus diftûi(ftement l’état de 


ché , il va montrer qu’il eft l’auteur du 1 la queftioo. Nous venons de montrer 


bon anxHir , des aâions faintes de la vo- 
lonté : car ici par le mot de volonté il eft 
évident qu’il entend l’amour , comme il 
va le dire en propres termes. 

Il ajoute fout de fuite : Citm ergo 
feüi fmmt , tjmemtodè) ide non tfiè feife dtee- 


que S. Auguftin diftingue le pouvoir de 
perfévérer d’avec le vouloir. Vouloir 
perfévérer, c’eft aimer à demeurer dans la 
juftice, A: c’eft aimer aâuellement le faint 
amour qui fait notre juftice; & pouvoi» 
perfévérer c’eft avoir tout ce qu’il faut. 


tnr ? Prémiere preuve que la bonne vo- ; afin que cet amour continue d’ètreennous, 


lonté eft l’effet de la grâce: Sed fi cmm ip- 
Jù non dmbimm efmèd eh iUo feOe fit , è tjme 
dr iffi i Jmndejne mt feBi fient . ei e ejno fe- 
üi jfnnt, emere cmm ejno feüi fient, edhefe- 
rmmt. Eeqe^fient ifii eh iUormm fl« Anges 
prévaricateun) fecietete dijertti , qu'ed hi 
im têdem voleemtete boni menfenent , iHi edt 
tè teficiende muet et i fient, meJè fcdktt ve- 
Immtete , (toc ipfe tjm 'od e boni de fecentm , 4 
tpei non defecifient fi miette nolmijfent. 

Enfuite il ajoute une fecondié preuve de 
la vérité en queftion-: Si autem boni An- 
geli fmentnt frau fine boni vobent et e , tem- 
ejne in fe iffis Deo non oterenle fecenent, er- 
gènteliereeè fi igfii tjmem ah iUo feÜi fient: 
elfit. Qmd enim erent fine boni voltmeUU, 
mèfi mêlé ! Amt fi prefterte non mêlé, ^mie 
nec nfeie voleente* tu merat (me^ tnim ah 


lorfque nous le voulons aéhiellemem. Or 
il me paroît qiie le defir aâuel du faint 
amour eft quelque choie de plus que le 
faint amour fans ce defir adfuel : fans cela 
il auroit été indifférent & entièrement égal 
à l’homme de former ce defir aéhiel, ou 
de ne le pas former, & par conféquent il 
n’auroit pas mofns mérité en ne le formant 
point qu’en le formant : ce qui eft abfur- 
de. Que fi ce defir eft quelque chofede 
plus que l’amour féparé de ce defir , par 
conféquent l’homme auroit enchéri fur 
l’œuvre de Dieu, s’il fe fût donné ce de- 
fir, Sc tfafDieu ne lui eût donnéque l’a- 
mour habituel, & par lï il eft clair qu’il 
fe feroit rendu meilleur. * 

Enfin dans le prémier inftant , dans le- 
quel Adam a été créé , il a été créé non 

feu- 


.^itized 


prouvée par te raiformement. 

lêukmeQt »vec un amour habituel i mais ; fcm Jiùjfe ù> fiU dcfideri» remdnJùrMn, «ÿïCmr. 
avec*le dcfir aifluel d’y perfdvcrer ; par U/ie fw htiuun KOturam ex nihilo fm capa- ^ 
conféquent dans le premier inllant Dieu a j cem jecertu , exfi ipfo faccra impUnd» me- 
forme d.ine Adam ce dcfir aâuel , & il livrept , priiu fdciem excàdndo avüiierem. 
l’a forme par une opération phyfique & I S. AuguAin parle du defir de cette bonne 


préde'tcrminante. 

Or s’il a formé l’un ic l’autre dans le 
premier inûant , il n’en a p« moins fait 
dans le fccond ; car s’il avoit moins fait 
dans le fécond > il n’auroit pas formé dans 
ce fécond inllant l’homme aufli parfait, 
qu’il l’auroit formé dans le premier : &: fi 
l’homme formé de Dieu dans ce fécond 
inftant moins parfait que dans le prqnier, 
lé fût néanmoins trouvé réellement tuffi 
parfait que dans le premier , il s’enfuit 


volonté qui fait la juflicc des Anges , & 
qui les rend meilleurs que s’ils ne ravoient 
point eue, comme il vient de le dire; & 
d alTure que Dieu opère & cette bonne 
volonté & ce defir. Lorfqu’un Ange 
pCffeverc , il faut qu’il continue à avoir 
cette bonne volonté & ce defir : & pour- 
quoi voudroit-on que Dieu ne continuât 
pas à lui donner l'un & l’autre ? 

Notre faint Doâeur pourfuit , & il a- 
joute : N/oh cr hoc Mfiiuietuiiim boni 


que l’homme fe féroit rendu meilleur dans u4n^eli ipfi in fe fecermu voUmtaiem bo>mmt 
ce fécond inllant que Dieu ne l’auroit fbr- ' mrum èdiqnÀ ennt, un rmlLk voUtnttae fece- 
mé dans ce fécond infiant, & qu’il auroit 
fait en lui quelque chofe de mieux que ce 
que Dieu y auroit fait. Ce même rai- 
fonnemcntdc S. AuguAin , de quelque 
manière qu’on le tourne , & qu’on l’ap- 
plique à tous les fyAemes fur 1a grâce de 
l’état d’innocence, les détruit tous, & 
ne laiflé fubCfter que celui •de la prémo- 
tion. 

X I. 

.jIm Ji non potnerum fe ipfit fuere melio- 
res, continue S. Auguflin, qHom eos illt 
fecernt , tjuo nemo melms qmdqmim focii ; 
profeü'o cr bonxm velnnt/Uem qui meliarts 
ejfent , n^ opérante adjuterio creator U habere 


mnt. Si nnUà , mique net fecermx : Ji a- 
litpù , mrim malà aà honâ. Si malà, 
qnomodo ejfe potnit mala "joluntao botta vé- 
ImuatH efiïhix î Si boni, jatte erge ha- 
bebant. Et ifiam qteis fccerat , ttji die qtu 
eoi cum botta voltentate, id ejl, çum atnore 
cafo , qtto dit adharerent , creavit Jimtd 
eit , cr condettt natieratm à" largiens grattami 
Ce raifbnnement quefait S. Auguflin tou- 
chant la prémiere bonne vobmc, peut en- 
core convenir au defir & à 1a volonté a- 
éluclle de la pcrfévérance. Je fuppofe A- 
dam dans le fécond moment de fa vie qui 
ait ce defir & ce vouloir aâucl de perlé- 
vérerj & je demande s'il a formé ce vou- 
bir aâuel par un autre voubir aâuel, ou 
non pojfent : (J- ciim id egit eortem voltentat | non : s’il ne l’a pas formé par un voubir 
bona, ut non ad Ji ipfos qtd mitms erani,Jid ^ aéluel , il ne l’a donc point formé tout 


ad dlnm qtti ftttwrte eji , coirveneretilur , ti- 
que adhareutet magie ejfent ( autre preuve 
démondrative que nous avons fi fouvent 
empbiéc, fi l’clpnt eA plus en faifant un 
bon aéle , s’il eft être , plus ctr^, c’eA 
toujours par l’opératbn de cebi qui eA 
fbuverainement être) ejujque partkipMioiu 
Jàpiemer beate'que viverent , qnid aliud ojien- 
ditur uji voltêtuaiem quantitbei bonam itio- 
Tom. I. 


féul & de lui même. S’il l’a formé par 
un voubir aduel , étoit-ce avec ce vou- 
loir aduel que Dieu lui avoit donné dans 
le prémier inAant de fa vie , ou avec un 
autre ? Si l’on dit que c’eA avec un au- 
tre , on demandera encore , avec quoi cet 
autre aura été formé; & cela jufqu’â l’in- 
fini. Si c’eA ce prémier voubir aéluel, 
avec lequel Adam avoit été créé , qu’il a 
X X formé 




La ‘Prénution pbyftque 


SicT. V. formd dans le fécond inllaat , un (êcood 
vouloir aâud. ce premier vouloir donne 
de Dieu , perfévéroit donc dans le lêcond 
infiaivi car s’il n’ell plus, il n’opcrc plus, 
& s'il e(l dans le fécond inllant , pour- 
quoi étoit-il néceflaire d’en former un fé- 
cond l L’homme dans ce fécond indanc 
auroit donc eu deux delîrs aâiaels de k 
pcrféucrance ; un que Dieu lui avoir don- 
ne en le créant , & un autre qu’il auroit 
ajouté. Il n'y a que la prémotion qui , 
fans blclTer la liberté, lève toutes ces dif- 
ficultés. 

Xî I. 

Revenons à S. Auguftin, & reprenons 
le fil de fon difeours. Vm& Jme boHÀ vo~ 
IwHAtc, htf tj}, Dei amore n$utqiiam fMt- 
des yitigiim fmffe credeiuùtm ejl. Ijh âh- 
tem efu du» boni ertnti tjjint, tAme» nuit 
fnnt mAÙ proftin voüuuAlt , <jH4m bona « m - 
IMTA non f tôt, mijicHm a bon» fiàltte tUfecitf 
m mAÜ CAMft non fit bonttm, J'cd defoÜtu À 
bon»» Ant mintrem Acctfcrtua Amoris dtvmi 
grtffiam tfHAm iW ijMi in ckdem ferfiiternnt : 
Aut fi mrujnt bom tijnAlatr crtAti JntU, 
mnlÂ vdwuAtt cadentihu , illi amplms AtU 
jmi , AÀ tam btAfimdinù pUminduitm, muU 
fi nnntjnAJ» CAfitrot ctrtijjimi fitrem , fervt- 
nernnl : fient jam etiant in Itbro tjnem fiqni- 
tnr fie , tTAilnvimut. Ces paroles , nm- 
pLiu adjntt. fi elles étoient cntenduesd'un 
lécours accordé aux faints Anges dans l’é- 
ut de voiageurs, fufiiroient pour décider 
du fenriment de S. Auguilin en faveur de 
k prémotion: car toute grâce vcrfatile Sc 
foumife au UImc arbitre ed ^ale dans l’An- 
ge qui tombe & dans celui qui perfévere: 
mais voici un autre fens qu’on leur don- 
ne. On les explique d’un fécours accor- 
dé aux faints Anges , non dans le temps 
qu’ils étoient voiageurs, mais dans celui 
^ ^ qu'ils entrèrent en pofTedion de k gloire ; 
conrrrt. c** ^^tc que ce lécours , dit-on , n’cd pas 
unlccourspourperfévérerj mais un fe- 


cours qui pour récompenlê de k per^é- 
rancc éleve l'ame i la vifion & ï l’amour 
béadfique , le fecours de k béatitude > 
comme parle S. Augudin dans k livre Dt 
cerrtpt, (j-^AiiÂ, fecours que nous appel- 
ions k lumière de gloirç. 

La raifbn que l’on apporte pour don- 
ner ce léns à ces paroles de S. Augudin, 
ed que ce Pere nous renvoie au livre pré- 
cédent pour mieux entendre fa penfée : 
Sient JAI» etutm i» libro tjnem ftqmtnr fie, 
iTAdavimm. Or dans le 1 1. livre de ci- 
vil Ate Dei, cap. i;. voici ce que dit S. 
Augudin qui a rapport à ce qu’il dit fei t 
il agite k ^uedion , fi les &nts Anges 
font alTurcs maintenant , s’ils ne tombe- 
ront jamais dans le péché, mais qu’ib de- 
meureront toujours heureux , Sc il répond 
qu’ett'eidivemcnt ik le font : il demande 
enfuite s’ils l’ont été des le premier indant 
de leur création, & fi ks mauvais en ont 
eu une connoifTance : Sc il répond par 

cette alternative, quied, que fi les faints 
Anges ont eu cette alTiirance dès l’indant 
meme de leur création , Sc que les autres 
ne l’aiept point eue, les faints Anges ont 
été créés plus parfaits que ks autres : ou 
que fi les uns Sc ks autres ont été créés 
^akment parfaits , Sc qu’ik n’aient point 
eu une telle aflurance pendant qu’ils é- 
toient voiageurs , ceux qui fe font main- 
tenus dans la fainteté, ont reçu cette aflu- 
rance après la chute des prévaricateurs : 
Refint m Ant impArei fnerint , Aut fi paret 
fnerint , poji fiornm rniiMm illts certA fiien- 
ttA fin* fimpiternA felicitAtis Accefferit. Que 
l’on compare, dit-on, ces deux pafTages, 
l’un dit la meme chofe que l’autre : 
pliM Adjnti , Ad eam beAtitndinis Scc. dans 
l’un , fignifie la même chofe que Cenn 
Jcientinfi n ep it e nu felkitAtis Accejfertt , dans 
l’autre : lUh cAdemibnt du prémier pada- 
ge, répond à ces paroles de l’autre, Pofi 
fiarnm runutt» : ainfi , dit-on , lorfque S. 
Augultio enfeigne que les faints Anges onr 

été 


prouvée par ie 
été plus feconrns, on doit l’entendre non 
du lêcours de la perfifv^rance , mais de ce 
furcroît de clrarité qu’ils reçurent , lorf- 

3 u’ib entrèrent dans le ciel après la chute 
es An^ prévaricateurs > & qu’ils reçu- 
rent l’aflnrance de leur bonheur étemel. 
Il faut l’avouer, cette expHciiion a fa 
vraifcmblance , cependant la railbn fur 
laquelle elle eft appuiée, n’cft pas abfolu- 
ment décifive : c’eft, dit-on, qu’il ren- 
voyé au livre précédent : mais furquoi 

lenvoye-t-il au livre précédent? Car il dit 
deux chofes dans ce paflâge : i. il dit 

que les faints Anges ont reçu l’aflurance 
de leur bonheur : a.* il dit qu’ils ont été 
plus aidés que les autres. H eft fort pof- 
ftble qu’il renvoie au livre précédent pour 
l’un,* fans y renvoier pour Vautre; &que 
par le fccours plus grand accordé aux 
faints Anges, il ait entendu le fecours de la j 
perfévérance accordé en cette vie, de ma- 
nière que ces Angrt aiant eu une prémo- 
tion au bien , que les autres n’ont «point 
eue , ils ont peKevéré , & que pour ré- 
compenfe de cette perfévérance , ^ t/tm 
éemiiiuilmis ptenii$idhiem, muie Je 
CÂjitros cenijjlmi jierrnt , pervenermr. Le 
mot de cMdottibms , lî l’on vouloit prendre 
les termes à la lettre , ne fignifie-t-il pas 
le temps préfent , & non le palTé , & ne 
' marque-t-il pas que ce fut au moment 
méitse que les mauvais Anges tombèrent? 
Par conféquent dans le temps que tous 6- 
toient encore voiageurs , que les«bons 
Anges eurent un fccours que les autres 
n’eurent pas. 

De plus par cette explication on attri- 
bue à S.- Auguftin une vue qu’il eft très- 
naturel qu’il ait eue ; favoir 'd’expliquer 
pourquoi les uns ont perfévéré , tandis 
que les autres font tombés : Sc comme il 
apporte pour canfe de la chute des uns le 
néant & le défaut volontaire , XJt mMi 
umfM HiH Jit herntm , fed defethu 4 hono ; 
ne pourroit-on pas croire aufti qu’il a eu 


raifomutnent. *47 

deflêin d’apporter ici pour railbn de laOur. 
peifévéraiKre des autres , le fccours de*'^- 
Dieu plus abondant dans les uns que dans 
les autres? 

L’interprete des fcntimens de S. Augu- 
ftin le phis fidde & 1e plus éclairé, je veux 
dire, S. Fulgcnce, attribue i une grâce 
vidorieufe le difeemetnenr des faints An- 
ges d’avec les mauvais. Ces paroles (ont 
importantes, & il eft bon de les confron- 
ter avec celles de S. Auguftin : nous les 
rapporterons dans la fuite. Quoiqu'il en 
(bit des demicres lignes de ce long paiTa- 
ge, l’on ne peut douter que tout le refte 
ne foumiffe Ües principes très-favorables 
è la néceflité de la préitiorion , pour for- 
mer tous les mouvemens de la volomé & 
les delÎR mêmes de la pcrlëvérance. Com- 
me le livre , d’oh ce paffàge eft tiré , a 
j été écrit par S. Auguftin dans un ^très- 
avancé, Sc peut-être huit ou neuf années 
avant celui De corrept. c5- ^4ti4 , l’on ne 
peut pas dire que ce Pere ait rétradé dans 
l’un ce qu’il avoit avancé dans l’autre. 

j AR.TICLE VI. 

j oit Poft camlimte etextimitur le Jènti- 
I ment de S. yén^tilhn , fitr U diffe~ 

I rence des deux éms. 


I. 


Autant que le livre ii. de la Cité de 
Dieu paroft fàvorifcr le fyfteme de la pré- 
motion , autant celui de la Corredion & 
de la Grâce, aufti bien que pluiicurs au- 
tres endroits oui fc trouvent répandus dans 
les ouvrages de ce Pere, paroiÂTent le com- 
battre. Ne diftimulons point ces difticul- 
tés, & rapportons les tout de fuite pour 
les mettre dans un plus grand jour. 

i.-Si $. Auguras avoit cru que non 
feulement le pouvoir de perfévérer vient 
de la grâce , mâs encore le vouloir , H 
X X a n’au- 
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Sect. V.n’auroit pas dk fimplement que cette gra- que dans celui-ci, pourop^ le vouloir, 
ce donnoit i l’homine le pouvoir de pei^ î admettre X AHxdmmfMt tfH0 dans cet 
fcvérer, s’il le vouloit. état ci pour opéier le pouvoPr. 

1. Il n’auroit pas dit fi expreflement 5. S, Augufiin allure que b volonté 
que lelccours accordé à Adam n'opcroit 'de perlcrérer venok du libre arbitre. 


pas le vouloir : N»m lamct tAlt tjtu m $Ut 
DeMS^perttretMT m velltt. 

Il n’auroit pas ajoute que c’ell ce 
qui fait que la grâce du Rédempteur efi 
plus puilTante que celle du Créateur, par- 
ce que l’une donnoit le pouvoir de faire 
ce qu’en vouloir, & que l’autre doonede 
t Auf. Je plu> le vouloir : PnmA tfl p-MU tjm* tUta 
til'xtFr. ‘fi -rÜMi , fid bdC futtniar tfi m ft~ 
jiââm. PrjUtA ejf etdm ^nÀ fit ut 
hdbtM hamo fi vt^ : fiauuU trgo 

fùn potcjl , <pU ttiétm fit Ht vtlit , (jr ttw- 
tum.vtl$t, imitotiite ttrdcrt titUgM , ta car- 
nu valtintAtcm contraria coHctt/tfieniem vo- 
N’um ;i. Lantatt fiimùi vùicat. Et plus-bas ; Tdnti 
i>. (adjiaoriMm) datttr ptryejitm Chri- 

jbân Domtmtm nofirum , <piiimt ul dareDoo 
pUcHit , tu ttett feiiutt adfit fini tjne perma- 
ntre mm poffitmtu , eiiam fi vtlimiu , •veritm 
etiattt tant ton ac taie fit, m veltmtu. Fa 
tjnippe m mbu per hotte Dei paiiam tn hono 
reetpiende perfiveranter tenendo, non Ji- 
lian pojfe tfood volnmno, veritm eiiam vtUe 
iptod ^tututs. Qnod non finit in homint 
primo: nuum euim horttm in Uio finit, alte- 
rnm non finit. Cette comparaifon des deux 
états , par rapport au defir de perfévérer, 
exclud nettement de l’un ce qu’elle atfir- 
lae de l'autre. 

4. -Si Dieu dans l'état d'innoceoce o- 
péroit le defir aétuel de perfévérer , en 
donnant une prémotion outre X einxilinm 
Jute tpto , il n’y auroit plus de différence 
entre le fccours de l'état d’innocence & 
celui de l’état de nature corrompue. 
Maintenant Dieu opère le pouvoir de per- 
févérer, & il opère le vouloir : dans l’é- 
tat d’innocence il fêroit l’un ât l’autre: 
ainfi il faudroit admettre & XainxiUtan 
fto dans l'état d'innoceoce , auûl bien 


I comme le pouvoir venoit de la grâce. Or 
! s’il y avoit une prémotion pour voulmr, 
le vouloir viendrok de la grâce auili bien . 

I que le pouvoir : Diderot adjntorinm fiint Num. }x. 
tfto m ta non pojfet permantre fi velhty 
amem veUet in ejns lihero relàjnit ariàrio. 

Il ajoute que de perfévérer ou de ne 
pas perfévérer, cela étok abandonné au li- 
‘ bre arbitre : Vt ergo non acctptnt hoc do- Cap-xn. 
nnm Dei , idefl ■, ht horto ptrftvtrantiam p. 
primnt homo, fid per/hierare vel non perji- 
verare 'm (jui hbero relinifneretnr arànrio, 
taies vires habebat ejns voinntas , qiU Jine 

' nllo finerat infiiinta peccàto , cr nibil iili ex 
Je tpji concnpificemiaiiter refifiehat , ta digni 
tanta bénit au (ÿ* tanta bene vivendi fiaciltta- 
ti, perjèverandi commineretur arbitrinm. 

6. p’eft pourquoi ce faint Doéleur at- 
tribue au libre arbitre la perfévérance , 
aufli bienque la chutedes Anges: Code»- 
tibns alisi per Uberttm arbaruem , per idem p. 7SS. 
libemm arbarinm fieiernnt ipfi, 

7. Il découvre même le delfein de Dieu 
dans cette difierence de fecours , qui efl 
de montrer dans l’un de ces deux états ce 
que pouvoit le libre arbitre, & daosl’au- * 
ne ce que pourroit le bienfak de fa grâce 

& le jugement de fa juAice : Sic ordmaj^e cip. t. 
angclomm (j - bomimam vitam, tain ci prins 
o/itmûret . tfnid ppjfit cormm Uberttm arbt- 
trmm , deuode ijnid peffet fittagratia benefi- 
cinm jnjhtiaqttc jndtcinm. Or fi la pré- 
motion donne le vouloir dans l’état d'in- 
nocence , l’on ne verra pas plus ce que 
peut le libre arbitre dans cet état là que 
dans le nôtre. 

8. Il faut envifager le delfein de S. 
Auguftin dans cet endrent , qui efi de 

' montrer qu'on peut juAement réprimen- 
der les hoinmes qui neperféverentpasdant 

la 


C«p.x. 
n. i6. 


Cap.xt. n. 
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la julHce qui tombent dans le péché, ^uttem nmglcrktHr e.iro evrOm tpfi , nifi de Chat. 
Car fi les pécheurs maintenant prétendent meriiü fris ? tjuidem potmit hstbere, fed j 
s’cxculer fur ce qu’ils n'ont point reçu le ' perdidit , & p^r ejMod hahere poruit , per hcc ' 
don de perfévérance, l’on eft en droit de perdidit \ hoc eft , ^ Uberum trrbinism ; 
leur répondre qu'ils ne l’ont pas reçu, par- prepter quod non refint übernndis mji grjrùi 
ce que Dieu ne les a point-tirés de la maf- Ubernntis. Itn ergô nemgloriatnr omnis cnro 
fè de perdition ; mais par rapport à l’honn- coram ipfi. Non enim gloriantseriiijttfll pû 
me innocent une telle réponfe n’a jaoint non habent stndii nec jnjii, tfnia ex ipfo ha- 
lieu. C’eft donc pour répondre à cette ’ bent tende, nec habent gioriam fram ni/i ipfrm, 
objeâion que S. Auguftin difHngtie lefe- f*< dictent , Gloria mea & exalcans caput p&L 3 . 
cours de l’état d’innocence d’avec le n<>- meum . . . Unie ej) qnod in hoc Icco mi(è 
tre , & qu’il dit que ce fêcours étoit a- riartent , tebi eentatio ejf x-U/e htttiuemt frper 
bandonné au libre arbitre qui perfévcrôit terram , virtus in infirmitate perficitur : icor.i». 
ou ne perfévéro|( pas , s’il le vouloit : , fiM virttu »jf ut qui gloriatur , in Domi- 
mais fi ce vouloir venoit en premier lieu no glorietur ? o4c per hoc nec de ipfr per-ïtam.-}t. 
de la prémotion, ladifficultélubfifiedans [tveramià boni voittit Dettt Snnihs fros in 
Ibn entier , ét S. Auguftin ne répond virénsjtees, fed in ipfo glorixri, epti eis non 
point par 11 1 l’qbjeéHon qu’il s’eft for- folmm eLet adjtttaritem , peate primo hotnini 
mée: Ottid pfi non perfevertendo peccavit , dédit , fine ijtto non pofint perjëverxre fi velint^, 
qui perfeveransUm non accepitf ! fed in eis ttiam operatnr (fi velle. 

9 . S. Auguftin enfeigne que, fi le fe- ! iî. S. Auguftin femble auftî exclurre 
cours de Dieu avoir manqué 1 l’homme, la néceffité de la priere: c’eft dans le Li- 
il n’auroit point été criminel en péchant : | bre de l’Ouvrage imparfait contre Julien, 
or la prémotion pour le bien n’a point été ; n. 1 5 . où il dit que fi maintenant nous 
i.donn^ à l’homme qui a fait le mal : Si \ avions le meme pouvoir qu’avoir Adam, 
atttem hoc adjuterittm vel Angelo , vel ho- \Ae ne p>oint faire le mal, il faudroit agir, 
mini , cum primum feebli fient defecijfet ; & non pas prier. 

ejneniam non faits nattera fiebla erat ttt fine] 15 . En confcquence de ces principes , 
dwino adjtetano pofet metnere fi veltet , non S. Auguftin ajoute que la gloire t^crnelle 
titiqne fttà ettipà cecidÿënt : ^ étoit la récomf^fë des mérites par rapport 

qnippe defecijfet , fine epto metnere non pofi- aux créatures innocentes , & qu’elle eft 
fine. une grâce par rapport à nous : OttafitettraCif. 1 1 . n. 

ro. S. Auguftin appelle les mérites de erett (fi hotnini , fient folia eft Angeles fitn-^^' ^ 
l’état d’innocence des mérites humains : Bis mercts meriti: nttnc atttem per peccatttm 
or fi ces mérites viennent de la prémotion ' perdito bono mérito, in his qui liberamttrfa- 
aufli bien que les nôtres , on ne pourroit j Bttm eft donum gfatia , epta mercts merti 
pas mettre cette diftinélion entre les méri- 1 futtera erett- 

tes de l’un & de l’autre état. | 14 . S. Auguftin en plufieun endroits 

1 1 . Notre S. Doôeur témoigne afftz pofe pour principe, que nous avons per- 
que l’homme dans l’état d’innocence pou- du la poflibilité naturelle , qui étoit en 
voit (ê gforifier de fes mérites , & qu’à | Adam. . C’eft ce qu’on peut voir dans le 

■ prélênt il ne le peut : Placnit enim Deo, Livre De nat..(fi gratùe, chip. 4 ... & dans 
quo maxittù httmetna fieperbiam prajkmptio- les chapitres fuivans ,. aum. bien qu’en 
ms txftmgneret , ut non glorietur omnis plufieurs autres endroits des ouvrages de 
CVO coram iplb^ ideft omette hemo, Vndi . ce Pere. Or il paroît que cette poftibâ- 
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La ‘Prémttion phyfiqur 

StA. V. iité narurdle étoit une grâce Ibumife à U grâce efficace pour opérer même le defir 
volonté du libre arbitre. 


15. Le faint Docteur établit aaffi com- 
me un principe qui fc trouve 'répandu 
dans tous fes ouvrages , qu'il feroit inju- 
fte que Dieu fit des vafts de perdition & 
des vafe d’honneur , fi la mafle entière 
n'étoit corrompue. Or fi l'on admet la 
. prémotion dans l’état d'innocence, il faut 
rcconnoître ^e c'eft Dieu qui difccme 
les créatures, & qu’il en prcdeftinc certai- 
nes, & réprouve les autres , félon fon bon 
pbifir: Menrt videretHr mj/fftitm, ce font 
fa paroles dans fa lettre 190. ad Opta- 
Cip. f. B. tum, qiùd JÙM vajk irtt ad perditionem , fi 
non effit ipfà Hnivtrfa ex Màm maff» dam- 
nota. 


t-f-jn. 


de perfévérer dans l’état d'innocence , & 
difeemer les faints Anges d’avec les Anges 
prévaricateurs. • 

Prémierement qu’on trouve dans S.Ful- 
gencc les mêmes expreflions , les memes 
penfées , les mêmes difficultés que dans 
S. Auguftin fur la grâce de l’état d’inno- 
cence , c’eft ce qu’il cft aifé de Juftifier 
par un grand nombre de pafîàges de cè 
Pere. 

En voici quelques-uns : Ci oitam uitetr s- ruig. 
fMomprimiu homv hahehat ante peccattem 
Cr gratiam ejuà nnne redifmmitr hommet à 
màÿâ damnatà peccati , ejoidam dificeraens 
fie ait ; Prima eft enim ut habeat homo *•. 


fittm iode nafeendavafa juftitiam fi velit, fecunda ergo plus po- 
ira, pertinet ad dthitam panam. Quod ax~ teft, quâ etiam fit Ut velit , ^c, A/ec ilia 
tem fiam renajcenda.vafa mifiricerdie , per- qxidem pana trot , eptà demonfirata efi 
tinel ad indeiitam gratiam, * 

itf. n enfeigne encore comme unprin- 


etiam potentia li^eri arhkrii Scc. 

• Dans le même ouvrée au chapitre 8. 
cipc inconteftable, & qu’il répété en mille, après avoir dit que les mauvais Anges 


endroits , que Dieu ne nous aide point 
pou.- pécher: lib. z. De pecc. merit. çj-re- 
mijf. cap. que le libre arbitre fe fuffit à 
lui même pour le faire : lib. De nar. <ÿ- 

gratià, cap.z^. 

II- i 

H fâudroit être ou fort prévenu , ou ' 
peu fincerei pour ne pas fentir & ne pas 
avouer la force de ces diffitultés. Plus | 
on les éxamine , • moins il femble qu’on 
puiffe concilier S. Aueuftin avec les Tho- 
miftes. 

* Et toutesfbis voici une chofe étonnan- 
te, c’eft que le plus illuftre des Difciples 
de S. Auguftin , qui eft fi rempli de fbn 


n’ont point perféveré parce qu’ilsont tour- 
né vers eux mêmes leur amour par une 
volonté libre, il ajoute touchant les faints 
Anges , Illi ataem fervaventm id tfuodfaSi 
fmtt per idem libertem arhitrium’ 

Dans le j .liv. De verdoie pradeft. grat, 
chap. 1 5. il dit , Liberam vert bnmana 
mentis aririlrium in prima homme reihsm 
creattem eft , non tamen fine adjatorio gra- 
tia, talis uti^ae gratia ^nà pojfet fi velUt in 
eadem reblitisdme permanere , ©• à ejnâ pofi 
fit y fi velUt , averfa vobentate diftedere. 
Nnnc autem in nnoijitotjHe homine gratiapra- 
veniens operainr ut libertas. arbitrit corriga- 
tur. chap. 17. Libertas ergi frimi hominis 
majorem hahmt pacem , fidnanc libertas Jb- 
■efprit , qui a imité fi fidellcment jufqu’à' delium per gratiam majorem acdpit carda- 
fa expreflions, c’eft, dis-je, que S. Fui- 1 rcw. ... /ta Chriftns Dent mirainbter 
gence a parlé fur b différence des deux é- ' oftendit quid htsmana virtus valeai , eptsid 
tats comme S. Auguftin , & que néan- 1 siruina : tse home qui per propriam volunta- 
moins ce S. Doâeur parle en certains en- tem viHus eft fiatms , acceptà majore gratià 
droits de maniéré i faire croire qu’il a fe- ■ non vincattsr dfirtntu. /'’irtus daque hommie 
connu b nécelStc d'une grâce , & d’une qna mdsorem Isabteit gratiam fientevida mt- 

cuùt: 
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cidit: ù^mitM htminü HMjtre aajutcrio 

rraiU}vUlorntm Mcifu <jMom wmfu. Dans 
Te Livre , De utcarnatiQM ^crit 

par faintFulgence, tant en Ibn nom, qu’en 
celui des 15. Evêques Confeflêurs de* la 
foi de Jefus-Chrift cliap. ii. Sipojfe cre- 
dere im comiUione prhni homÙM djtum non 


prouvée par le raiformemertt. 




le gpuvernoit , qu’elle le déterminoit, üCha». 
falloitJ}ienque ce fût une [srémotion phy- 
fiquej jamais une motion flexible & ver- 
fatile ne gouverna une volonté ; ifeft le 
pilote, &non le rameur qui gouverne. 

Qy’on voie dans le Livre, DegtfiuPt- 
Ugd , comment S. Augu/Hn parle de la 


effet, mmqMum peccAinm de infideliteue cm~ ! grâce qui gouverne les volontc^, & s'il ne 
trtdieret.. Plus-bas , Cratit dom virtmem ; reconnoît pas que c’eft un des principaux 


çredtudi uAtHra redpùu ^uum Amfft. 

Prémiercment donc on trouve dan» S. 

Fulgence les mêmes principes que dans S. 

Auguflin, & l’on peut faire fur ces princi- 
pcs’Tes memes difficultés que nous venons, 
de former. 

Secondement on trouve dans S. Ful- 
gence des paflages fi forts pour la prémo- 
tion dans l'état même d’innocence, qu’on faere foffunt, qiuu effe coeperutu \ idee défi- 


titres qui caracterifê la grâce efficace de 
Jefus-Chrift. 

Cette autorité de S. Fulgence reçoit un 
nouveau poids du Livre de l’expofition 
de la foi, qui eft intitulé, DefideadParum, 
dans le chap. j. en parlant des créatures, 
il met ce principe à la tefte de ce qu’il va 
dire. Ide'o <]Hfpe nMur* à Deefeîtée pro- 


ne voit pas comment raifbnnablement on 
pourrolt leur donner un autre Icns. 

Dans, le Livre de la Trinité, donytous 
avons tire les principaux palTages , on lit 
neanmoins les paroles fui vantes dans le cha- 
pitre 9. Homo reÜHS . . . luibebM lAe- 
rnm arbitrium Ht poffet benus effe fi veUet, 
mn qHulem fine gratiù De» , quà ipfd rege- 
bdtKT voImh!.u Ht vclUt , ^ tjmen m pote- 


cere, qttU ex mkle fdtin fiait, yid dej'e- 
ütem eat ctmditia diuit eriginti ; ad prefe- 
ÜHm vert provehit operatio Createrù. Voilà 
le grand principe du fyftemede la prémo- 
tion : la créature n’a d’etre & de perfe- 
dion que par l’opération de Dieu : par 
elle même elle tombe dans le défaut & le 
néant, & ce défaut ne doit point éçre im- 
puté à Dieu; au lieu que ce n’eft que par 


fiate ejHS erM ipfiun grutium deferere àan l’opération de Dieu , qu’elle a tout ce 


vtlmffet. Je remarque deux chofes dans 
ce paffage : la i. que S. Fulgence attri- 
bue à la grâce, non feulement Je pouvoir, 
mais encore le vouloir : la feconoe que la 
grâce qui agiflbit fur le vouloir , n’étoit 
point une grâce fléxihle au gré du libre 


qu’il y a d’être & de bon dans fes ade». 

Ce Pere n’en demeure pas au principe. 
L’application qu’il en fait ne nous eft pas 
nxMos avantageufe. Detu tuUMrtditer iu- 

comtnHtdbtlu in eifiiem fpiritibut 

quoi rdtittutlet CT inteMiiadej fecit diverfi- 


arbitre, mais une grâce qui mfpofoit àa'tdtem fiu cperatioms tfiemùt. Jm qmbnfi- 
libre arbitre même, & qui le gouvemoit, | dam emm, ideft, qm terreiûs ac mertdli^ 
tfù ipfit regebéUHr veUautu m vellet. Il eft I but fiait mftrti carpvriat , (fi fi niUiu efi 
vrai qu’il dit que la vobnté avoit le pou- 1 cit IocmUi motus, quia .... fout iu to- 
voir d’abandonner cette grâce : les Tho- ' tis corpmjbus teti , fo in etrumdtm cerpvrum 
miftes ne doutent pas de ce pouvoir; mais \partibus loti fimt : tamen cegitutionum vo- 
ce pouvoir de refifter n’eft jamais réduit rietoi dtverfitéaetu iu eit cujujdom temporo- 
cn ade, lorlque la grâce difpofe de notre lis matioms m mututionit ^tendit ; dum mo- 
volonté pour la faire confentir. Puis donc J do aUquid uefiiuut , mode fciunti mode ve- 
que la grâce d’Adam agillbit même furie lunt , modo nolunti mode fapmnt,modè de- 
vouloit, puifqu’elle le dirigcoit> qu’elle I Apwnr ; motU iniqui ex foftis , mode jufo 
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.Jiinftx imqHis ; moJi fittéuii itlMjlrtDtttir lit- firmarct ùndidM». 
ntMt , HtoJà defratfMtur tntbrafo imfuu- 
tis trrorc. Cette diverfîtc montre , com- 
me l^dit S. Fulj'cncc t que ces créatu- 
res (ont l'ouvrage de h Sainte Trim'té. 


Sfd hoc nmKq*Ui pop 
Ja homo per Jilum hominemf . . . Nhü» 
ntodo. Voici le raifonnement de S. Ful- 
gcnce: Pour rétablir l'homme, ou il fal- 
lok que ce fût un Dieu , ou une créatu- 


Cmjus per fingteUs ret , qitas utiqne , ficut re ; & parmi les créatures que ce fut un 


wImU , feck, etppartt mirabiUs (j)r fipieitti* 
i» dijpofùkme, (j- virtui m opéré. 

La grâce verfatile,. la fainte déleâation 
indéliberée, [Me.\Uimm fme qno , ne font 
que pour les bonnes œuvres. Or S. Ful- 
gence admît une opération de Dieu gé- 
néralement pour toutes les avions. D’ail- 
leurs cette opération n’eft pas feulement 
concomitante , mais predéterminante : 
c’eA Dieu qui a la dilpolîtion de tout; 
lôn opération, fi elle n'etoit prédétermi- 
nante I ne roontreroit pas fa fagclTe dans 
cette variété ; & fi elle n'étoit eilicace , 
clic ne montreroit pas fa puilTance. 


homme ou un ange. L’homme ne le pou- 
voir pas, ni l'ange non plus: l’homme ne 
le pouvoir pas, il en aporte plufieun r«i- 
fons , S: entr’autres cdle-ci , Qhook^o be~ 
itejkeiitid larguer umverfoUs e.x^eret, quem 
oLene pis indigum Hdtura sneujharet t 
L’ange ne le pouvoir pas non plus par la 
meme raiibn. 

Net angelice poterat hoc reparatsonis nM- 
uses adipijd fitbfidio, As^elkA quippe na- 
tMTÂ , SHne homini rparoudo aJiquaseuMS 
ejfet idouea , fi caJendi mobilkate nanquam 
naiuraUter fuifet obflriaa i Ckm ver'o fe 
juvamum egenam confiibftsoMudk ruiua do- 


CeS.Dodeur ajoute enfuire qu’il faut j ‘••"•tpe tejtetur, profelU cognojcbur mtdso 
bien que le commencement de la bonne j ">ktm Adhumaaa pejji redkuegrasioms effico- 
volonté & la bonne penfee vienne de Dieu, ! redundare, qiu proprUtteqeeeat ftabUi- 
puifque jamais aucun des Démons n’a pu ^ '^‘fifficere. Suu .%saem ad cùflodiam fibi 
réulTir l le redonner une bonne volonté, ‘j}i viribus non incongnù crederetur , fi 
doua quoque voltMatts (fi coguasioais »»-■ '"•d.ipars^ ejm im determe Ubererur .... 
lium , Hoa bemini e.v fe ipfo nafii, fid divi- quadam pars ejtu de calefti beasi- 

soitHS (fi prparari (fi tribm, i» eo Desu evi- ] f"dkus csdmsiu in imam perpetstamque ernri- 
deiuer ojlondk, quid neque Diabeku, ite- ^'"’' devolasa mijêriam .... proféllo r*- 
qtù aliquis ait^elorum ejiu , ex que , rsekta gmfckser wmformi cunbfos opprlmi possufie 
illku merko, kt hanc fstus iaferiorem detrsfi ^ rama confortio, mfi que s vellet a cafu pravi- 
caltgiaem, bonam potskt oses poserk refume- virtus iUa defenderct, qua fila nassera- 
re wJutuatem. hier msstari, depravarive uo» poffet. Jpfa 

Quelques confidérables que foient ces ^durhomküreparasodofukuecefiaria; quta 
deux pailages, en voici un troifiéme qui ! aliafiantem Aspeltsm a mktàpotuk cu- 
l’efi encore bien davantage: il efi tiré du ' fltdire, mfi ilia qua lap/kmhesmuem ptfirsei- 
li vre fécond adrelTé il Trafimunde R.oi des : potuk reparare. Vua eft lu utroque 

Vandales en Afrique. _ ff'otia operasa, ta hoc ut furgera, in iilo ne 

S. Fulgence veut montrer la néceflité i caderet : in iilo ne vulueraretur , iu ijio ut 
de l’Incarnation pour rétablir la nature hu- Iftaaretur. yJb hoc k^rmkatem reptiht, il- 
maine après fil chute; & il dit; Inquirest--, btm mfirmari non fiuki Ilimt ejea, ijiku 
dus ergo fuk nous , eujut ejfet refirmaada meduiua. Hune autem quifquts fanum ja- 
mmtere , injfrmauda Istmiae , eonjîrmaadatpk , fdium Dei effe non ambigu , Qui cft 
virtute , ut aqualkas * aterna jujhjkaret j virtus & lâpientia Patris : fitpkntia qua 
impiam , k^uertt infiiam verkas, virtus j cuuUa dsfpomt , virtus qua emma creavk ; 


prouvée par U 

MU lÜMmmat ,■ virim ^tu luijuto- 
yium frrjidt ; fifitntU tjx'ut immtuabUu > 
virtHt ifUA ittfiiperahiUs. 

Suivons le nifonnement de S. Fulgeti- 
œ. Les Anges ne pouvoient pas rétablir 
l’homme , puifqu’ik ont eu bclôi’n eitx 
ihcmes d’un fecours de Dieu pour fe fou- 
tenir ; & la preuve qu’ils ont eu belbib 
d’un lêcours de Dieû pour fe foutenir, eft 
qu’il y en a eu plufîeurs qui font tombés> 
& que tous le ferotent > 11 la grâce nécef* 
lâire pour les préferver de la chute , n’a- 
voit confervé ceux qu’il a plu à Dieu de 
confcrver.* ■ 

Ce palTage parle hautement contre la 
grâce verfatile en faveur de la prémotion. 
Je de voi pas ce qu'on pourrait y rox»- 
dre. Peut-être pourrait-on dire qu’il s’a- 

S ’t en cet endroit , non du fecours que 
ieu a donné aux Anges pendant qu’ils 
ont été voiagetn^ , mais de la béatitude 
mère) que S. Auguftin appelle un fecours: 
cnlbrtc que la penfcc de S. Fulgenceferoit 
que Dieu a fixé les faints Anges, en fe hâ- 
tant de leur donner la lumière de gloire, 
de crainte qu’ils ne tombalTent comme lés 
autres. ’ *• 

-( Mais il eft aifé de détruire cette rcpon- 
fe par plulîeurs raifons. 

1. Ce Pere parle d’une grâce nécelTaire 
aux Anges pour les préferver de tomber, 
d’une grâce fans bquelle iis feroient tous 
tombes : PrefeQi eo^fatnr müjvrmi cun- 
■Bts opfrimi petuijfe ruàue cmfirtio, ^$ui 
veiUt virtus iUa defenderet , Sic. 

Iffa igitHr ETIAM fmnhii rcpwando put , 
mcc^arut. Cette particule , etia.m, ligni- 
fie que cette grâce étoit auffi nécellâire i ' 
FAnge : il ajoute encore : Ne» alu fta»~ : 
tem Angelum k rmn» fouùt tuflajire. \ 
Or on ne peut pas dire qu’il n’y ait ! 
que Je fecounde l’autre vie qui foit capa- 
ble de foutenir les Anges j on ne peut pas 
dire que ce fecours foit néceflaire pour les 
empêcher de tomber : car le fecours de < 
Tm. /. 


raifonnetnent. 

l’état de voiageur eft capable de les foute- Ch*». 
nir & de les préferver de pécher ; autre.- 
ment il n’auroit pas été polTible que les 
Anges eulTene été voiageurs fans pécher. 

а. Ce Pere dit de l’Ange ce qu’il a- 
voit dit de l’homme : il avoit dit de 
l’hoinnK qu’il étoit , Ætn* opù ottùgumi 
& il dit de V Ance .juvumims egenum. Or 
comme cequ’il dit de l’homme, J1 le dit 
de l’homme voiageur. on doit conduire 
aulll qu’il le dit de l’Ange dans la même 
lltuation. 

;. Il eft évident qu’il compare la grâ- 
ce des deux états , V»a eft in turexpu gr»~ 
tut eferta*. in hecjnt fttrgeret , i» iUo ne cx- 
deret ; & cette comparaifoo ferait abfur- 
de , s’il parloit de la grâce accordée â 
l’homme tombé , brfqu’il eft voiageur, 

& de celle qui eft accordée à l’Ange après 
qu'il a edfé de l’ctre. ’i . , ,, 

4. Ce S. Dodeur parle d’une grâce in- 
térieure , Illmsefea, iftms medicinx. Et 
l’on peut croire qu’il fait allufion au fe- 
cours des alimens, dont avoit parlé S. Au- 
guftin au fujet de la grâce dans l’état d’in- 
nocence. 

f. Il parle d’une grâce accordée aux 
Anges avant ce moment décifif dans le 
quel les uns fe déterminèrent au péché. 

Si les autres â la vertu , & d’une grâce 
qui en préferva quelques-uns de la ruine 
des autres, & qui préferva ceux que Dieu 
voulut. ’ 

б . Il parle d’une grâce qui a fait ledife 
cernement entre ceux qui ont péché, & 
ceux qui n’ont point péché. Cesparoles 
Ibnt-remarquables , tptos veUet. Sup* 
pofons que tous les Anges aient eu une 
grâce verfatile , qu’avec cette grâce verÉa- 
tile, il y en. ait eu un nombre qui ait com- 
mencé à tomber , que Dieu , de crainte 

J ue les antres ne les fuivillènt , leur ait 
onné au plutôt le fecours de la béatitu- 
de ; l’on ne peut pas dire pour ceb que 
Dieu ait préfervé de b chute ceux qu’il a 
Y y voulu , 
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SicT. V. voulu : pcüt-étft étoit<<e CRÉt ^*bafU]ir| court qui a étédonné i ceOx qui OQC 

p)fc tnml>cs que Dieu auroit voulu pré-| fevéré, & que ceuxqui om parère eOB 
ferver. i 


Je m’e'tcns fur ce point parce qu’il fait 
la dccifion de l'autre. Si le Jëcours dont 
parle S. Fulgcncc , efl un fecourt donn^ à 
des voiageun , on ne peut douter que ce 
ne foit la prernotion. 

Car I. C’eft un (ccourt qui fait le 
dilcernement entre ceux qui tombent & 
ceux qui ne tombent pas , vtUet. 

Or une grâce qui fait le difeemement , 
n'efl pas verfatile > mais déteiminante, 
comme on le montrera ailleurs > & comme 
ceux qu’on a ici en vue» l’avoueront fans 
difficulté. 

Z. Le (ccoufs dont il eft ici queftion 
n’cll pas donné à tous ; Dieu qui difeer- 
ne > fait plus pour les uns que pour les 
autres » Dieq ne préferve que ceux 
qu’il veut. 

Oc la grâce verfâtile ed^lemeot don* 
née à tous. ' . . 

• J. Le raifonnement de S. Fulgcncc eft 
fort remarquable : Les Anges n’ont pu ré- 
tablir l’homme tombé , puis qu'eux mè- 
nes ont eu belôin de feooun» 6 c l'on voit 
w’ib ont eu bcToin d’être fteourus pour 
ie foutenir» puifqu*il y en a eu qui ibnt 
tombés: Se jm/Aminù egenam cmfitkJlMt- 
wdù ruin€ daCumeitte 

n eft vifible par ce raifonnement que 
ks Anges qui lônt tombés n’avoient pas 
tout k lëcours dbnt ils avoient belbin pour 
fe (butenir; cat s’ils avoient eu tout le fe- 
cours qui Àoit nécelfaire» & qu’ils pou- 
voient avoir félon k cours ordinaire pour 
fê foutenir > on aurott tort de conclurre 
de kur chute > que les At^ pour fê 
fbotenir» ont eu befoin d*âtre encore fe- 
courus. 

■ Ainfî ou le raifonnement de S. Fulgen- 
ct eft un raifbnnemenc faux, abfurde, ri- 
dicule; ou ce Pcrc a fuppofé que ks An- 
ges qui font tombés n’oot pmnt eu un fe- 


été MnfUits adjuii, comme k dit S. Au»> 
guftin. Or la grâce verfâtile ÏMMxUiwm 
tft» » s’ilèft feul , eft ^al pour 
tous. 

4. S. Fiilgence admet un fécours infàik 
Ubkment joint avec fbn effet. Car il dit 
qn’on voit bien que les Anges ont eu be- 
foin de lêcours, puifqu’ils font tombés;, 
c’eft-à-dire, que s’ils avoient été/êcourus 
par ce genre de fecours,ik ne feroient pas 
tomb&: auin ajouto-t-ilque ce fécours a 
préfervé tous ceux qu’il a plu-à Dieu de 
préfcrver. Or une gnee verfâtile n’eft 
pas jointe infailliblement à Ton effet. 

5. Il dit que c’eft une mémegraeequi 
feenure l’homme tombé & l'Ange ; par 
cnnfequent il l’a cru efficace pour i’ua 
comme pour l'autre. 

tf.Il appelle k Verbe qui nous fêcourew 
une vertu , 4*»4 c’eft 4 -dir^ ^ 

qu’il n’arrive jamais que le libre arbitre 
change ce lêcours, qu’il le déprave, qu’il 
le furmonte, lorfque Dieu k donne effi- 
cace. 

Que pcBt-on defîrer de plus formel 6 c 
de plus précis que ce que nous voionsdans 
ce paffàgc. 

Ainfî d’un câté S. Futeence parle com-^ 
me S. Auguftin fur la différence de la grâ- 
ce des deux états; d’un autre côté néan- 
moins on ne peut fê difpenfer de croire 
qu’il a admis un fêcoun prédéterminant 
pour opérer k bon vouloir même dans l’é- 
tat d’innocence. 

Or ce parallek entre S. Auguftin & S. 
Fulgencepaioît audeffus de tout eequ’on 
pourroit allier fur cette matière : car 
voici k raifonnement qui fe prefente natu- 
Rllement à l’elprir. 

‘ C'eft une grande r^k de critique , que 
pour connokre la penfée d’un auteur', un 
des meilleurs mokns eft celui d’avoir re- 
coun à fin difeipk, de fur tout à un di« 

fciple 
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prouvée par le raifonnement. 

fiiple très rcfpedable & très éclairé, uni ne pourroh polntydonner quelque éclair- Cha». 
difciplc qui a vécu dans la meme région, cillement. . . 

& vers le meme temps, un difciple par- Une des jprémieres. renies de critique 
faitement rempli de refprit de l’autçur,& pour entrer oans l'efprit d’un auteur, eft 
qui fur le point dont il ell queltiona fui- d’éxaminer quel caraâere il foutient dans 
vi fes penfées, fa expreflïons, fa. manie- l’ouvrage dont il eft queftion. 
rej enfin pour dire encore davantage, un j Un auteurpeut traiterun pointendeux 
difciple tel que S. Fulgencç. ^ ! manières differentes : il peut le traiter en 



déterminant _ 

qu’on trouve dans fa ouvrages 
cifficultés fur la grâce d’Ad^, quedans 
ceux de S. Auguftin. Par coDlëquent, 
quelques fortes que fbient ces difficulr& 
que nous avons rapportées de S. Auguftin, 
on n’a pas lieu d’en conduire, que ce Pe- 
re ait rejetré tout fccoqrs prédéterminant 
pour opérer la volonté aduelle de perfé- 
vérer dans l’étàt d’innocence. 

. Ce que nous venons de dire , fur S. 
Fulgence , on peut le dire aufti fur S. 
Thomas & par là augmenter encore He 
poids^ de notre raifonnement. Ce lâint 
Dodeur dans là a. z. q. t jy. a. 4. diftin- 


genre didaftiqu 
s’agit de convaincre, & dans l’autre d’in- 
ftruire ; dans l’un on combat l’erreur, 
dans l’autre on développe les vérit&; dans 
l’un on guérit une amc féduitc & préve- 
nue, dans l’autre on pcrledionnc un cf- 
prit bien difpofé , & on le fait avancer de 
lumières en lumières. 

Quand on ne traite ime matière qu’en 
qualité de Controverfifte , l’on doit Ce 
retrancher autant qu’il eft poffible, fuivre 
pas à pas les difficultés de Ton adverfaire, 
profiter de ce qu’il avoue , & ne point 

ajouter de nouvelles difficul^ à celles 


gue après S. Auguftin , fme \ qu’il propofe, de crainte d’au^enter fa 

flvo, SiVyiHxUium tjno , & attribue l’un préventions, & d’expofa la v’érité. 
a l’étàt d’innocence, & l’autre à l’état de Au contraire un Théologien doit trai- 
oature tombée ; néanmoins qui peut dou-* ter toutes les matières , éxamincr toutes 

Il eft vrai qu’il ne doit 
i mefure , ni s’imaginer 


ter que S. Tborhas n’ait admis une pré- leurs difficultés, 
motion pour l’état d’innocence, comme 1 jamais oublier fa 


pour 


le nôtre? 


I I I, 


pouvoir tout fonder & tout approfondir ; 
mais au moins n’eft-il pas borné, comme 
le Controverfifte, à b difficulté que forme 
fbn adverfaire. 

La différence de ces deux genres entraî- 

un 


J’avoue que je me trouvé bien diffé- 
remment difpofé félon les différentes vues 
qui fe préfententàmon efprit touchant ces I ne après elle, comme il eft vTfible 
dilficuit&. Lorlquc je les confidere en | grand nombre de conféquences. 
elles mêmes , elles me paroiffent invinci- ‘ “ 

blés: mais lorfque je les compare avec les 
paffages de S. Fulgence , il me femble 
qu’elles perdent toute leiu force. 

Cette demiere vue me porte donc à les 
envifager encore de plus près , & à ef- 


On ne peut douter que S. Auguftin, 
dans fa livres fur b grâce, n’ait :gi en qua- 
lité de Controverfilrc ; & , pour peu 

qu’on éxamine b manière de traiter de ce 
S. Doifteur , on avouera qu’il n’en eft 
point qui ait mieux foutenq ce cara- 


fjycr, fi non à les réfoudre avec une plei- ! âcre, 
ne évidence, au moins à chercher fi l’on j Pour entrer dans l’efprit d’un Contro- 

l Vy Z ver- 
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SicT. V. verfîflc, il faut connoîtrc b nature de la Ictat d’innocence lib. j 
Les Pél.'^ens attaquoient le ' 


î 


controverfc. 
dogme du pccW opgiacl» & cndémiifant 
ce principe fondamental , ils en rcnver- 
foieot encore deux autres qui en font les 
fuites : l'un que b nature humaine efl 

blcflec > 8c que b concupifcence & l'igno- 
rance font les plaies du péché ; l'autre 
u’ellc a belbin d’une grâce particulière 
U Rédempteur pour faire le bien : grâce 
capblc de furmonter les mouvemens de 
k concupifcence. C’eft touchant cette 
grâce, fî ibrtement établie par S. Ajuguftin, 
qu’un des Religieux du monaflere d’ Adru- 
met prétendoir.quc s’il blloit l’admettre, 
b corteftion faite aux pécheurs ne feroit 
ni juAe, ni utile; & c’eft pour répondre 
à cette objeiftioh , & guérir un cfprit qui 
en étoit blelTé , que S. Auguftin fit le Livre 
de b correélioa & de b grâce > & qu’il 

montra b différence qu’il y avoir entre 
l’état d’innocence 8c l’état de .nature 
tombée. 

Cette ^fférence , comme nous l’avons 
expliqué, cft très confidérable. La grâ- 
ce de cet éût-ci ne fuppofe pas un équili- 
bre dans b volonté pour toutes fortes 
d’aélions. La concupifcence nous porte 
vers les créatures i pour faire le bien il 
fcut furmonter fon poids : la grâce de l’é- 
tat d’innocence fuppofe cet équilibre. 

S. A uguftin nous enfeigne exprelTément 
l’un 8c l’autre dans fon dernier Ouvrage 
contre J ulien. Premièrement par rapport 
à notre état il rejette cet équilibrequeju- 
lien admettoit Ub. 5. Op. imptrf. n.45.p., 
1 affS. Titm bonum certe quant malum ex 

a ria home, Jîcut Jicis , fil parle à Ju- 
) velunt.ue facit : cr tttriufque in Ulo 
pvffibilitM equà Ltnce libratur , ^ ad boit 

facirndwn Deus adjutorium Jjtbmmi/hat. 
ûtr ergo ad peccandum prcclhior eft tuuitra 
mtrtahum , Ji nihil egit vrigmale peccattmi 
La meme cnofe fe trouve encore ailleurs. 
Secondement , il admet cet équilibre pour 


Op. àttp. n. iio. 
p. loÿj. Julien difoit : Tant pejjibde ft 
verum teftimomum prrhtbere quant falfum; 
tam libtrum Dee obedire imperami , quàm 
Diabole perjitadtmi, A quoi S. Auguftin 
réponde ÿérumdicis; hoc tfl liberum ai-<- 
mtrium, raie omninc accepit yidam ; fid 
quod douent ejl k Conditorc, ^ 4 Decepttrt 
vitiattun, tuique k Salvatore fan.uiditnt eft. 
Hoc vos non vulÊ ettnt Eccltjïà corftierit 
hinc eftit htretki. 

Mais S. Auguftin en admettant l’équi- 
libre pour l’état d’innocence, admet-il un 
équilibre abfolument tel que Julien l'ad- 
mertoit pour cet état-ci, un équilibre ex- 
clufif de toute grâce 8c de tout fecoun 
aéiuel qui nous fiiffe déterminer à vou- 
loir? C’eft ce qu’il feroit bien dur d’al^ 
furer. 

Cet équilibre piroît n’etre exclufif que 
d'une certaine maniéré de fccourir , telle 
que Dieu nous b donne dans cet état-ci, 
où il y a des mouvemens indeliberés de 
grâce, comme il y en a de b concupifcen- 
ce; mouvemens c|ui ont la force de nous 
faire pencher, s’ib ne font furmontés par 
un amour plus fort. Or cette efpcced'é- 
quiübrc rie laiffc pas de mettre une très 
grande différence entre l’état d’innocence 
8c le nôtre. 

Dans l’un 8c dans l’autre état il cft hors, 
de doute que la liberté d’indifférence fub- 
fifte toujours ; mais dans l’état d’inno- 
cence il y avbit de plus unperpctuel équi- 
libre. 

Dans l’étai d’innocence, en remontant de 
degrés en degrés 8c en fuivant le fil de nos 
a<ftions> jamais on ne rrouvoit un mou- 
vement indélibéré , qui eût incliné d’un 
côté plutôt que d’un autre, en force qu’il 
falloir toujours apporter l’aôion délibérée- 
8c b volonté, comme l’unique raifon 8c 
b décifion. Avant que d'avoir dc^béré,. 
il étüit ^al de faire une a-ftion ou une au- 
tre, comme il eft cgd de choifïc l'un de 

deux 
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Itom. 7. 


prawvée par U 
deux moiens ^ux > en forte qu’il n’y a | 
-point d’autre i^on de ce choix que l’a- 
âion mén»e délibérée par laquelle on choi- 
fit. • Maintenant en remontant dans nos 
adiôns . il. faut aulli en revenir toujours 
au libre arbitre, qui eft le maitre de réfi- 
lier ou de ne pas réfifter au mouvement 
indtiibéré. Mais cependant avec ces raou- 
vemens indélibciés > il eft vrai qu’avant 
même d’avoir délibéré, il n’eft point (^al 
d’aimer Dieu ou la -créature. • 

Dans l'un & dans l’autre état la volon- 
té aéiuelle de perfévérer eft au pouvoir 
du libre arbitré : mais cela n’emjfcche pas 
que S. Auguftin n’ait pu dire , que cette 
volonté étoit abandonnée au libre arbitre 
dans l’état d’innocence d’une maniéré dif- 
férente de ce qui fe pafTe en nous ; en ce 
que dans l'état d'innocencejamais il nes’é- ^ 
k-voit dans le libre arbitre de bons mou- 1 
vernens d’amours &'de bons dcGrs , qui 

E révinlTent la délibération, mais que tous| 
s aâes de la volonté par Icfquels Adam | 
vouloir perfévérer dans le bien, étoient des : 
aâes délibérés, ! 

Au lieu qu’à préfent il y a de ces bons , 
mouvemens qui precedent la délibération, 
& qui toutesfois ne ncceftitent point k li- 
bre arbitre, parce qu’il peut toujours les 
défavouer ou ne les pas oéfavouer. 

On ne peut douter que ce. S. Doâeur 
n’ait vu ces différences que la concupif- 
cence met entre les deux états, & que ce 
ne foit une grâce proportionnée à lès mou- 
vemens qu’il ait eu deffein d’exclurre de 
l’état d’innocence J il s’en explique nette- 
ment dans le ch. 10. ///e (AtLan) non 

ofm huhchat eo âdjmorio ejuod imfUirMa ifii , 
cum dicwity yideo aiiitm Ugem in mtmbrii 
mtis &c. De favoir coTuite fl en excluant 
de l’état d’innocence cette manière de fe- 
courir , il admet ou rejette toute opéra- 
tion phylîque de la part de Dieu pour 
BOUS faire opérer le vouloir, c’eft ce qu’il 
eft plus dimeik de dàerminer. 


raiformement. 3 y 7 

11 fe peut fairequ’étar.t uniquement at-Citar, 
tentif à combattre les Pélagiens , il n’ait yj 
fait attention qu’à ce qui faifoit le fond 
de leur erreur ; qu’il n’ait confidéré le 
belbin de la grâce que du côté de la plaie 
de l’homme tombé & de fa rédemption , 
fans faire attention à la dépendance qui 
eft commune à tous les états j que ce Pere , 
en qualitédeControverfifte,fe foit retran- 
ché dans le j>oint qui étoit en queftion, 

(ans vouloir en décider un' autre plus éloi- 
gné, ce qui lui eft fi ordinaire; que néan- 
moins il ait pofé tous les principes de la 
prémotion pliyfique, fans en tirer lui mê- 
me la confequence qui ne lui étoit point 
nécelTaire pour la dilpute qu'il avoitàfou- 
tenir ; enfin que Dieu qui l’a conduit par 
d^és dans la roanifeftation des vérités 
fur la grâce, ne lui ait point fait démêler 
précifément cette queftion , mais lui ait 
découvert des principes dont fes Difciples 
l’ont tirée. 

Peut-être (c pourroit-il faire auflî qu’- 
aiant afiëz compris ce qu’il falloir en pen- 
fer, par une fage œconomie il n’ait point 
voulu le marquer à cet endroit , de crain- 
te prémicrement d'ajouter une nouvelle 
difficulté à celle qui lui étoit propofée,& 
d’aigrir les cfprits au Leu de les guérir: 
fecondement de crainte que les Hérétiques 
qui conteftoient le péché originel & fes 
fuites, ne fentiffent point alTcz la nécellï- 
té de la réparation de la nature par la grâ- 
ce du Sauveur, fi l’on paroiflbit confon- 
dre les deux états, & qu’on n'appuiât pas 
fur leur différence. 

On peut remarquer que les difficultés 
contre la prémotion pour l’état d’innocen- 
ce , fe trouvent particulièrement dans les li- 
vres où S. Auguftin parle en Controver- 
fifte, & que le endroits qui la favorifent 
(è rtouvent particulièrement dans d’autres 
livres, comme dans ceux de la Cité de 
Dieu. J’excepte cependant le'demier Ou- 
vrage contre juLen, ou ce Pcrc fe trouve 
Yy J engagé 
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StcT.V. i en parler encort i" caufe de la j voit pas fujet de fàin» cette plainte, puif- 

prof^deur des objeâkms de Julien , & ! que cette grâce qui ne fuppofè point l’é- 
de la fublimitc des [^ncipes qu’il cftobli- ■ quilibre, ne lui étoit point néceflairc pour 
ge d’y oppofer. Cette remarque eft plus | perfévérer. 

vilîble dans S. Fulgenceque dans S. Au- ' Mais, dira-t-on, fi S. Auguitin a cm 
guftin. Dans fes livres polémiques fur la | que, pour perféverer , l’homme n’avoit 
grâce, il parle principalement de la diffé- ' point bcfbin, i la vérité, d'une grâce telle 


rence des deux états : on ne doit point 
en étrefurpris, il s*agiflbit de h ^ccdu 
Rédempteur , accordée pour guérir la 


3 u’il la faut maintenant à caufe de la plak 
U péché, mais qu'il avoit befbin d'une 
prémotion pour opérer le vouloir, à cau- 
plaie originelle. C'eft dans fes autres ; fe de la dépendance de la créature èn tout 
ouvrages , particulièrement dans celui de j état, ce Pcrc ne répond point ï la diffi- 
la Trinité , dans les livres au Roi des ! culté propofée ; elle fubfifie paiement. 
Vandales, où il s'agilToit encore de la mê- cette difficulté, (bit que l’homme reçoive 
me matière , dans fôn Expofition de la la perlïvérance par une grâce qui fuppofè 

foi furplufîeurs articles : c’eft, dis-je, ''■“ — — 

dans ces ouvrages que découvrant la dé- 

f endance des êtres créés , par rapport à 
être des êtres , il en d^uit la neceffité 
d’un fccours prédéterminant pour tout 
état. S. Thomas, qui traite routes ces 
matières en Théologien 
tout cette dodrine. 


r V. 


' Comme dans la difpute des Pélagiens 
avec S. Auguftin, la grâce dont il étoit 
principalement queftion, eft la grâce ac- 
cordée à l’homme tombé par le péché ori- 
ginel, il n’eft pas c^onnant qu'une obje- 
dion aiant été formée fur cette grâce, S. 
Auguftin y ait répondu , fans fe jetter 
dans une queftion toute différente 8r plus 
éloignée. Si nous avons befbin , pour 
con'fentir au bien Sc y perfévérer , d’une 


Pé^librc, foit qu’il la reçoive par une 
grâce qui ne le fuppofè pas. Une telle 
réponfe même fëroit ridicule & indigne 
d'un auffi grand Auteur. Il y auroit une 
équivoque infupportable ; car avouant 
que les créatures innocentes ne dévoient 
explique par \ point recevoir de Dieu le don de perfévé- 
rance,il auroit entendu feulement qu’elles 
ne dévoient pas le recevoir par une opéra- 
tion fêmblablc à celle de cet état-ci, quoi- 


3 u’il fut bien qu’elles dévoient l’attendre 
’une op>ération prédéterminante. 

Avant que de répondre à cette difficul- 
té, ' prenons bien garde à quoi je m’enga- 
ge. je ne pretens pas que S. Auguftin ait 
eu diftinf^ent dans refont le fyfteme 
de la prémotion, comme Va eu S. Tho- 
mas, 8f après lui les Th'omiftes} ce Père 
traite un grand nombre de queftions , fans 
préjudice de beaucoup d’autres qu^eftions 


grâce qui ne fuppofè point l’équilibre en ! plus profondes & plus éloignées qu’il 
ce qui regarde l’amour de la fin , pour- ' n’avoit pas eu occafion d’éxaminer. Ce 
quoi nous corrige-tron, difoit un Moine queje^tens, c’eft prémierement queS. 
d’Adnimet, pourquoi nous reprend-on, Auguftin, qui a enfeigné fi clairement la 
lorfque nous fiifons le mal , & que nous • grâce efficace par elle même pour cet état- 
n’avons pas reçu cettegrace? S. Auguftin ' ci , a auffi pofe tous les principes de la 
répond, que cette correélion eft jufte; j piémétion pour tout état; fecondement 
qu’étant nés d’une maffe corrompue par | que les principes de cePerene combattent 
le péché d’Adam, nous n’avons pas droit point la prémotîon ; cela me fuffit pour 
de nous plaindre; qu’au refte Adam n’a- . mettre la queftion de la prémotion , 


en- 

tant 


Digitized 


pTonvie par U 

tant qu’oo peut, b fépaitr de ceUe^ de b 
grâce efficace, |K)ur la ipetve, di^je, au 
nombre des yéntés dont Vs princi}^ ont 
' Àé établis de tout temps, mais qui n’ont 

été éxaminées & développées que dans la 
fiiite. 

Celajx>(éi venons à notre objeôioni 
CePert, dk-oo,ne répond ptoint à b dif- 
ficulté piopofée , poliy^yfleme de b 
prémotion* 

Mais c’eft une réglé du bon fens qu’on 
ne doit point perdre de vue dans la kdu- 
K des auteun, qu’il.ne fikit point éxi^er 
d’eut. qu’en répondant aux , di $ nM lté i» 
ib en rendent fi pleinement raifon , ^*3 
ne refie plus rien é éclaircir fur bmatkre, 
mai< qu’ilfuffit que h raifon qu’ib nous 
apportent fok vâtable & folide. 

Si cette r«lc convient à toutes fortes 
d'auteuR, il nut avouer qu'elle convient 
particulièrement aux ‘ Controverfifies , 
par 11 N^on que nous en avons appor- 
tée* 

Je ne lîi s’il y a quelque auteur dans b 
leéture duquel il faille plus faire attention 
à cette réglé , que dans celle de S. Augu- 
ftin. Ce Pere , qui joignôit au plus fubli- 
me efprit la plus humble retenue , décide 
un ^and nombre de quefiions , fans pré- 
Jutfo d’autres quefiions plus difficiles. 

Ôeft ainfi que dans uq Ouvrage cou- 
Kpift. lOi* tre Porphyre,, oh on lui avok fait cette 
quefiion » Pourquoi Jefus-Chrift n'étoit 
pas venu plutôt 1 ce Pere avoit répondu r 
*• Tune volmfe htmimiiu Cbri/hpr^ 

rél préiOicÂTi dêSritum fmim, 
^t 4 itdo Jcitbétf d- $éi fiitbai qui m 
etfm fmrm creditm. Dans le livre Dt 
ffrtd. fÂnQcrtpm c. p. il alTure qu’en cela 
il n’avoit rien dit que de vrai , qu’il au- 
roh pu ajouter que cesperfonnes dévoient 
aloR croire en Jefus-CWrtfi , parce que 
c’étoit en ce temps que Dieu avoit réfolu 
de leur en donner la grâce ; mais que par 
prudence il n’avoit point voulu fideuer 


raifmoemtnt. 

de nouvelles difficuhéi , de qu’il s’étoiiOaar* 
cçqtenté de marquer que ce qu’il difoitvj^^^ yj 
3 le difoit (ans préjudice d’autres raiiôni 
qu’on pouvoir appotter fur la même ma- 
dère. Sed qmmLim , P «A dkcrtmr (c’cfi-Nim.iL 
à-dire, s’il avoit ajouté que ces perfonnes^' 
dévoient croire, parce que.Dieu devoit 
aloR leur en donner b grâce) Uüvrtmff 
urtt Ad ca rt(fùrtadA qjiA mme 

ex Admarntiene PeUgitni erraris meefft efi 
cojHoplfscr.Ubori^^diJfUlAri, vifiem mdhi 
eji, qmed tmoc /Àtù trM , brtvttr ejji di- 
(etuuan; exetpti , ut dixi , Aliitudïm Jlt- 
fiemU (jr JeUmU Dei , cr frejudià» a-i 
timt tm (fmptnm, de ^téut non tune , fei 
AÜÀs ^efcumuMt d^futAmkm fiUtnL, 

C’eft ainfi que dai#1e Chapitre 9 . 6c 
10 . du Uv. I. de^ R.étraâations ce S> 
Doâeur r^od. h qu’il avoit avancé 
(jans (es Ddputcs avec les Mapichéens, 
qui paroificHt aux Pâ^'éns êtr»cmitr&« 
à b mace, 8c qui en efiêt ne l'était pas^ 

Par «temple, ce Pere avoit dit. que b lu- 
mière divine aourrit les coeuR dé ceux 
qui croient en Dieu 8c qui l’kiment , et 
que ùtu Ut hemmet peuvent , diU U «ne- 
' Uut: cela efi vrai , ajoute ce Pere dans le * 
Livre des Rétraâations mabafîn qu’ib 
le veuillent , leur volonté efi préparé© par 
le Seigneur ; Qmd htc ide» diclum uat eft, 
prAjhat uecejptrîMm tien erat quA- 




Dans (es prémen ouvrages contre Je» 
Pâagiens 00 en. voit encore un éxemple 
qui nous touche de plus près , 8c qui 
nous montre avec queb ménagemens 8c 
par combiep de degrés & Augimin a pro- 
cédé dans les madères de lagncc. Dans le 
Li\^ a. Di pet. mer- tjr reieOff', d. 17 . 3 Nom. 
forme cette quefiion, pourquoi les horo-*’’ 
mes ne vivent pas fans péché , puifqu’iU 
le peuvent avec la grâce •„ 8c prémiere- 
[ ment il i^wnd , que c’eft quils ne U vett^ 

Uut pAs , QiJiA NOLUNT ; il ajoute en 
fécond lieu, Stdjitxmtt qmirifur, qxAre 

mUeM 


1 


3 do ' Là 7 rémot ion phyjîque 

SecT. V.HtUtM/f imm ht lonpm'. vtrmitamm etîam ' ff’jit. c. j r. en perle ainfi î 
LoCtJÙK pi-tcjtuùci» àiUgeMim-is in^m/ttioms 


O . ,r. 

dent Ù4t dLxenm, ml mJiimt Dei ecmfbmm me p* 


kr éviter ditmm. Noimni hommes facere \fioear igttoretre y cur ttimm igfim fifer^ 
tjuod )uftmm efl , Jive ^mU huer an jm/lmm < hUm, qiu in reSè fÆü euàmo h^sdia- 
Jky five rptia non deleüat : & enfuite il ap- [ tmr hmmano, nom cùè Dems fanet. Et dans 


ponc pouV caufe de ce que le bien cft ca 
ch^ aux hommes, & de ce qu’il ne leur 
plait pas, les deux plaies du péché , l’i- 
gnorance & la concupifccnce , pour lef- 
qadlcs nous avons befoin d’une grâce de 
lumière & de déleâation. Mais pour- 
quoi cette grâce» cefTe-t-elle de nous ai- 
^ ^ Il répond en troideme lieu ; 
(grmtU) mt- non adjuvenuor y in ipjù itidem 
cmmjaifit nonmDeo. Mais quacrieroe- 
ment quelle eft cette caufe pourquoi la 


Kum. )u 


le ch. 17. il répond à l’objeâion de Pé- 
lage , que Dieu à la vérité peut guérir 
toutes nos plaies , & qu’il le fàtt auffi : Sed 
il judkto ordinent Jànmndi actipk ?• <4<>- 

' agroto; c’é^^-dire, qu’il faut enfin en 
venir à une profondeur de jugemens qui 
eft impénétrable. 

Non feulemAt S. Auguftin fuit Ibu- 
vent cette méthode, mais même il mar- 
que expreflement qu’on peut la fuivre, & 
qu’il a été permis aux Pnilofophes au fu- 


gr.ice ne nous eft pas donnée ? Il répond : jet des effets de la nature , ^mnm nihit 
que c’eft l’orgueil de l’homme , orgueil i fit n^i volnmme Dei , etiam camfii tdits ea 
pour lequel les réprouvés doivent ixxe yrihmerevel verts, fedproxmis, citm omnm'o 


condamnés , & contre lequel les enfaos 

de'miférioorde doivent être inftniirs. Et | 
comment inftniitsi Le voici ; Ideo ^if- j 
'^^'•epte noflrtsm bonmm opms Jnfiipere , , | 

hufUre nmne Jcil , nstne nejcit, ntenc dé- 
tectai nr, njtnc non deleétarur , ut noverit • 
non pu facultatis , pd divini muneris \ 
epe, vel ijuod pit , vel quod deUiloinr: \ 
ac pc ah ehuionis vanitate fanetur, La ré- 
ponfe que donne S. Auguftin dans ce li- 
vre eft folide ; il eft néceffaire d’en être 
inftruit ; elle cft racme très importante 
pour la conduite de l’homme. IVlais ce- 
pendant elle n’explique point toutes les 
diiHcultés; elle laiffe (ans explication la 
plus confidérable. Car li c’eft afin de 
convaincre & de. montrer notre orgueil 
que Dieu ne nous donne point unegrace 
qui nous empêcheroit abfolument de tom- 
ber daté le péché; pourquoi ne nous don- 
ne-t-il point une grâce qui corrige aufii 
notre orgueil dès le prémier moment de 
notre converfion , & pourquoi ne guerit- 
il pas tout d’un coup tous nos mauxs C’eft 


•tfidere non fojfent piperierem cater'ts omnihta 
catsps, idejl, volnntatem divinam. Iln’eft 
donc point furprenantque dans l’occafion 
dont il s’agit , S. Auguftin ait tenu une 
ftmblablc conduite. La grâce accordée à 
l’homme tombé pour combattre la concu- 
pifcence , eft une grâce qui ne fuppolê 
point- un équilibre par rapport à l’amour 
de la fin. 

C’eft ï l’occafion de cette grâce qu’on 
formoit cette objeftion fur l’état d’inno- 
cence ; Comment Adam cft-il blâmable 
en ne perfevérant point 8 c en péchant, s’il 
n’a pas reçu la pciiévérance ? 

Et c’elt en fuiVant aufii cette idée , que 
S. Auguftin répond, que le prémier hom- 
me n’avoit point befoin de recevoir la per- 
lévérance; c’eft-à-dire, de recevoir une 
grâce telle que Dieu nous la donne dans 
cet état-ci pour perfévérer; une ^ce qui, 
pour avoir fon eflêr, foit fiiperieure au 
mouvement aéluel de la concupifeenoe ; 
une grâce dont il y ait des mouvemens 
qui fiient indélibérés. Par U S. Augu- 


re que Pébgc objcéla contre cette répon- ' ftin renverfè la grande difficulté ; "car fi 
fe, &c S. Auguftin dans le liv. de nas. cr j Adam avoit eu belbin d’une tdio grace^ 




l’on 
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Ibn trouveroit qiiê brfqu’ila p^chéil y 
a eu un poid< qui Ta entraîné vers le mal, 
& qu'il n’a point eu une grâce aflez forte 
pour furmonter ce poids. 

On pourroit dire encore, que fi Adam 
avoit eu de bons mouvemens indélibérés 
qui euffent été alTez forts, il eût perfévé- 
ré J & par U vouloir trouver en Adam 
non feulement un défaut de volonté déli- 
bérée, mais encore de mouvement indéli- 
béré. S. Auguftin prévient ces difficul- 
tés, en dilânt quertiomme innocent n'a 
point eu befoin de b même grâce que nous 
pour perfévérer. 

Il eft vrai qu'il refte encore une diflî- ' 
culté, pofé b prémotion, qui efi, que, 
malgré ^équilibre où étoit .l'homme , & 


prouvée par U raifomement. 


^6i 


bérés, qui ne néceflitent point néanmoins 
notre volonté, puifque nous pouvons tou- 
jours les défavouer ou ne les pas défa- 
vouer. Pour opérer ces mouvemens in- 
délibérés, il faut que Dieu agiffeennous: 
il faut qu'il y agifle auQi pour que nous 
opérions des aéîes délibérés. Il faut con- 
venir néanmoins que ces mouvemens in- 
délibérés, en les confldérant dans ce point 
de vue , où on les regarde comme anté- 
rieurs à b deliberation préfênte fur ces 
mêmes mouvemens , que ces mouvemens, 
dis-je , lé préfentent à notre efprit d'une 
maniéré particulière fous l'idée de don; & 
qu'ainfl , comme dans cet état-ci Dieu 
nous donne de ces fortes de mouvemens 
dans le cours de notre vie, en ce point b 


quoiqu'il n'eût -point de raouvcmeiw de | perfévérance dans notre état fe préfente à 
volonté indélibérés , il falloir toujours ! notre efprit, fous b qualité de don d'une 
pour perfévérer.qu'il eût une volonté de | maniéré particulière , quoiqu'il foit très 
demeurer dans la jufHce, & qu'il n'avoit ' ' . - . 

d'aélions délibérées que celles qu'il pbi- 
foit .H Dieu de lui faire opérer. 

Mais prémierement , on ne peut pas 
dire que la réponfe de S. Auguftin toit 
abfurde 8r ridicule, puifque de deux dif- 
ficultés qui pouvoient naître fur une mê- 
me matière , elle détruit certainement la 
principale. 

On peut encore moins le dire , fi l'on 
fait ré néxion que c'étoit la difficulté que 
l'on faifoit à ce Saint , & par confequent 
qu'il a réfolue. S. Auguftin traitant cet- 
te matière en Controverfifte n'a pas fufei- 
té l'autre difficulté ; il a parlé febn ce 
qu'il voioitétre dans l’efprit de celui qu'il 
réfute, lequel prenoit occafion de b grâ- 
ce établie pour cet état-ci, de former une 


vrai que dans tout état Dieu noi s donne 
un fecours phyfique & prédéterminant 
pour faire b bien & perfévérer. 

Secondement par rapport à l'autre dif- 
ficulté née de la prémotion même , S. Au- 
guftin nous fournit le véritable jour pour 
l'expliquer , autant au moins que nous 
pouvons le faire félon la foiblefle de nos 
lumières. C'eft dans le paflage 'que nous 
avons rapporté du ii. Livre delà Cité 
de Dieu , où ce Pere montre que le formel 
du péché eft une privation pour bquelle 
Dieu ne peut être blâmé , puifqu'il, n’en 
eft ni b caufe efficiente, ni b caufe défi- 
ciente , mais feulement la créature qui 
veut, & qui veut Ubrement. 

Il me paroît certain que S. Auguftin 
n'a pas prétendu répondre dans le Livre 


difficulté fur l'état d’innocence. Par con-j de la correélion ôi de la grâce, à toutes les 
féquent il s’en faut beaucoup que fa ré- difficultés au’on nourroit foire au fuietde 


féquent il s’en fout beaucoup que 
ponfc foie équivoque. 

On pourroit peut-être encore remar- 
quer une différence entre les mouvemens 
indélibérés & les aâes délibérés î Dans 
cet état-ci , il y a des mouvemens indéli- 
7om, /. 


difficultés qu’on pourroit foire au fujet de 
b perfévérance dans l’état d’innocence, & 
qu'il a bien fenti qu’en ce point même il 
falloit avoir recours aux defteins impéné- 
trables de b niiféricorde de Dieu & de fo 
jufticc. Carnepeut-onpas,fur l'ctatd'in- 
Z Z nocen- 
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Là ^rémotion phyltque ' 


SicT. V. nocence, faire le même raUbnncment qu’il 
fait fur l'état de nature tombée dans le 
même livre c. 8. Rtffondcma JifoffuMt, 
cmr iUos Detu, ci/n fideUter cÿ* pii vivermt, 
non lune de viu hnjtu pericnUs rapuU , nt 


D.-Cirt, 
& Gr4i. 
n. 19. 

P' 76C. 


res fi velus. Et de même en parlant de La 
fbi dans le Livre I>e suu, efi <Î 4 . 

p. 1 50 . Ad ipfiuso terbitrùm persistes vocan- 
sem ttssdire (jr credere , sds eo in qttem 
crédit, àtn peccsmdi adjtisoritem ptfitdtere. 


sttnlistd mntjret ùsseUcÙmet eorum , (fi tie\ Veut-il dire que le libre arbitre tout feul 


fiüio deciperes aninsM eorstttt. Pourquoi 
Dieu n’a-t-il pas enlevé Adam quelques 
momens avant qu’il tombât ? Pourquoi 
l'a-t-il lailfé (l longtemps dans l'état de 
voiageur ^ Qm empêche qu'on ne dilê la 
meme chofe fur les Anges ? Hsrstm hoc in 
postfiate non hstbms, aut eorton maU fsttstrd 


opère la foi & la perfévérance» & exclur- 
re la ’nécelGté d’une grâce prévenante î 
Non fam doute ; il s’en explique ailleurs 
en termes précis « Liv. De prndtfim. SattH. 
c. 6 . p. 798. Non qstid credere vel non 
credere tton efi in ssrbisrio voùtntnfü hn/nst- 
ttét I fid prepartstser voltmstu d Domino, &c. 
Au contraire même de cette objcftion 


ssefihnt} jVentpe stihil hortim , nifi pervetfifi 
fimè dtqtte infimifiitni dicisnr. Qtr ergonon | ;’en tire une preuve. Lorfquc ce Saint 
fecit f ReJ^sdcMtt qsti nu irrüUnt , q n a t t do j dit en plufîeurs endroits, que la grâce de 
Xoir. II. in bsssdlsbns exiLtmattstu, Quàm inicruti- Dieu nous fait opérer le bien, quand nouv 
biliafunt )udiciaejus>& inveAigabilcs vi* le voulons, il diAingue dftjx chofes; vou- 
ejus î I loir faire une aftion, & la faire effeftive- 

Bien plus il fait lui même le raifonne- ment ; & il dit poCtivement de l’une , 
ment fuivant fur l’état d'innocence, en par- qu’elle vient de la’grace , & d’une grâce 
hnt d’une opération intérieure de Dieu , efficace , mais il ne le nie pas de l’auqe ; 
fur les cceurs. Livre 11. De Cen. dd lits.. ■ c’eA-à-dire , il ne nie pas que le vouloir 
c. to, Sed pojfes etUm ipfirnm (des créa- même ne vienne d’une grâce femblable. 
turcs innocentes) volmnsdsem in bonssm con- Pourquoi n’en diroit-on pas de meme de 
vertere , qtsontam o/rsnipotens efi. | l’expreffion qui nous eA objeôée? Lorf- 

pLtne. Oser ergo nost fecit f Ostid noUit. | que S. AuguAin dit que la grâce de l’état 
Oa tsolnerit , pestes ipfum efi ; £Semsu enim d’innocence donnoit i l’homme la juAice, 
non plis fitpere , eytdtts eportee fitpere.. s’il lo vouloir , Prittsa efi enim qnd fit tu 

I hdbedi homo jtfiitùtm , fi velit , ce Père 
! parle d’une grâce qui opéroit effeâive- 
Entrons maintenant dans le détail des ment lajuAice, fuppofé que l'homme le 
difficultés propofées. | voulût. Ces paroles font remarquables 

I. S. AuguAin dit que la grâce de l’é- ‘ ^ fit; YAdjsttoriiem ejteo , qui eA effica- 
tat d’innocence donnoit à l’homme le pou- I ce, cA, félon S. AuguAin, ddjntorinm 
voir de perfévérer s’il le vouloir. Mais que fit: comme b grâce qui opère en nous 
cette objeâion eA légère; on trouve dans ' le vonleir Si le [dire eA efficace pour ope- 
S. AuguAin les mêmes expreffions tou - 1 rer le foire, fuppofé que l’homme le veuil- 
chant l’état de nature tombée, &, fans ’ • • - * " - 


V. 


aller chercher bien loin, dans le c. 7. du 
livre même De carrep. gr. en réfutant 
l’exeufe de ceux qui difent. Je n’ai point 
perfévéré parce que }c n’ai pas reçula per- 
fê'vâance, ce Pere répond , Hottto in eo 
qmd dttdierdt (fi tenuerdt , met perfivero- 


le. Mais lorl^e S. AuguAin dit que 
cette grâce conlervoit la juAice à l’hom- 
me, fuppofé qu’il le voulût, U ne nie pas. 
pour cela qu’il n’y eût un fecours qui o- 
pérît le vouloir , comme il ne le nie pas 
pour notre état , fur lequel on trouve 
dans ce Pere les mêmes expreffions. 

a. Mais 


b 


prouvée par U 

1. Mak ce fkint Docteur dit expreflTtJ- 
ment : Objedera-t-on que la grâce n’o- 
péroit point le vouloir dans l’ctat d’inno- 
cence? 

Il eft confiant que ces paroles , fi elles 
étoient prilés en rigueur, exclurroicnt non 
feulement la prémotion, mais encore tou- 
te forte de concours, & qu’il faudroit ad- 
mettre que S. Augufiin a cru qu’il y a- 
voit un vouloir dans l’homme innocent, 
favoir le vouloir de là perfév^rance , que 
rhomme fàifoit tellement de lui même, 
que , pour le former , il n’ avoir befoin 
d’aucun fecours de Dieu , ni concomi- 
rant, ni prédéterminant c opinion néan- 
moins qui ne trouvera ^mais un grand 
nombre de feélateurs. 

Que fi le vouloir de laperfcvérancede- 
voit être opéré par un concoun concomi- 
tant, il n’elt plus vrai en rigueur que Dieu 
n’opéroit pas ce vouloir. Que fi l’on croit 
que Dieu opéroit ce vouloir par un con- 
cours concomitant, quoique S. Augullin 
dile que par ce fecours Dieu ne l’operoit 
pas, qui pourroit empêcher de penfer de 
même que Dieu l’opéroit, ce vouloir, par 
un concours prédéterminant ? 

Pourquoi donc ne pourroit-on point 

r rétendre que S. Augullin n’a exclus de 
état d’innocence que le lècours qui efl 
donné dans cet état-ci à caufe de la foi- 
blelTe de l’homme pour opérer le vouloir, 
& pour s’oppofer au mouvement de la 
concupifcence, ItU non apMs hahehta ^ dit 
S. Augullin , /uijutma imphroM ij(i 
cim elieuHt, Video aliam legem &'c. 

Et S. Fulgence dans un des paflTi^es que 
nous avons cités, où il marque la differen- 
cé de la grâce des deux états , exclud de 
l’état d’irmocénce la grâce prévenante, lui 
qui ailicun admet une prémotion pour cet 
Âat , Tjii gnuU ^ pojfct, fi vcl- 
let, ÎH ekdem rtHtrrtdine femrmtre, ijr à 
peffk, fi velUt , avrrfa volumate difit- 
dert. Nmhc dttttm in HnoqucqHt hemint ff-a- 
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raifonament. ^6^ 

tU pTitvenieM optratur,^ut lihrtM nrbitrii 
cenigMttr. 

Ce Pere apporte encore cette gmet pré- 
vennnie pour aillinguer l’état d'Adam d’a- 
vec le nôtre, dans le livre De inc^nmaiitne 
(ÿ* gratiÀ. c. la. Patli n’ell-it pas aifé de 
I le concilier lui même avec lui meme, lorf- 

3 ue d’un côté il dillingue la grâce d’A- 
am de la nôtre, en ce que la nôtre opé- 
ré le vouloir , & que de l’autre il alluré 
' que celle d’Adam /i voUmtépomr 

voulût , en difant qu’il a rejette de 
l’état d’innocence une grâce qui opéré le 
I vouloir en Adam de la même maniéré 
qu’elle l’opw en nous ; mais qu’il a ad- 
mis néanmoins un lècours qui opéroit le 
vouloir en Adam, quoique d’une autre 
manière? 

Or ce que nous fommes obligés de ch're 
fur S. Fulgence, cll-il abfurde de le dire 
fur S. Augullin? 

J. La troifieme difficulté ell , que la 
grâce de notre état ell plus puilTante que 
celle de l’état d’innocence , parce qu’elle 
opère le vouloir. Dans les articles précé- 
dens nous avons fuffifamment expliqué 
comment dans cet état-ci, aiant la concu- 
pifccnce à vaincre pour faire le bien , il 
faut pour y réulfir , que la grâce foit fu- 
périeure en force au mauvais mouvement 
oui fe réveille. Au lieu que dans l’état 
d’innocence àVec la plus petite grâce il 
n’en falloit pas d’avantage pour perfévérer. 
Ainfi la meme grâce avec laquelle une 
créature innocente auroit fait le bien, ne 
le fera pas faire à une autre créature , en 
qui il y a de la concupifcence à vaincre. 
Par conféquent dans l’état préfent nous a- 
vons befoin d’une grâce jJus pirilTanteque 
n’en auroit befoin une créature innocente 
pour perfévérer. 

Or il fiut remarquer dans notre état, 
que fitôt que la grâce ell plus forte que 
la concupifcence, nous voulons le bien Sc 
nous k félons. 

. Zz 2 On 
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On peut dire encete ^ un autre en- ^ ble , que ce faint n’ait point examiné fî 
droit , que la grace'dt notre état efl plus [ par un autre endroit , il n’étoit point 
puifTante , parce que dans l’état d’inno- i celTairc que même dans l’ttat d’iiuwcence 
ccnce il n’y avoTt rien d’antérieur à la dé- Dieu donnât un fecours prédetemunant 
libération, qui eût la force de nous faire pour faire opérer le vouloir^ 
pencher d’un côté plutôt que d’un autre; 4 Pour répondre à ce qu’on objeâe 
au lieu que dans notre état U y a des mou- j qu’il faudroit admettre Yyhixilium qm 
vemens de grâce , comme il y en a de la , dans l’état d’innocence, & {'jlnxiHtm jim 
concupifccnce, qui préviennent la délibé- 
ration , & qui ont alfcz de force pour c- 
tre fulvis infailliblement de leur effet, fi 
en délibérant il ne s’élève une volonté 
contraire qui foit aflèz forte pour y ré/î- 
fter. 

Il fë peut hien faire que , lorfque S. 


qu« dans cet état-ci : 

Premièrement, on ne peut douter que 
VAMxilùtm que ns renferme aufli l’>&ar<- 
liumjim quoi S. AugufHn le marque ex- 
preflanent,ainfi il n’y a point fur cela de 
difficulté. 

Secondement, je conviens, que la pré- 
Auguftin paroît exclurre de l’état d’inno- ' motion phyfique qui opéré le vouloir, eft 


cence une grâce qui opéré le vouloir , il 
n’ait eû en vue qu’une grâce telle qu’elle 
nous eft accordée maintenant pour fur- 
monter la concupifccnce. Car r. c’eft 
le befoin d’une telle grâce qui fè fait fen- 
tir dans l’état où nous femmes , où pref- 


récllcment un jtuxilùuu que, nécelTaire à 
b créature â caufe de fadc^ndance : mais 
on peut concevoir deux fortes d'j 4 uxi- 
Uum qut, dont l’un foit excluflf de tout 
équilibre, & l’autre s’allie avec une forte 
d’cqidlibre dans la volonté : & l’on peut 


fes par les fellicitations de la concupifeen- ; croire peut-être que S. Auguftin , ne côn- 
ce nous implorons, comme dit S. Augu - 1 fidérant l’homme que du côté de fa plaie, 
ftin , un fecours affez fort pour vaincre , & comparant l’état d’innocence avec le 
ces mouvemens , en criant avec S. Paul : ' nôtre , n’a eu en vue que d’exclurre ce 
l'ulto alium Ugrm &CC. a. C’eft le befoin fecours qui fêul avoit donné occafion à 
de cette grâce qui nous découvre notre' toutes ces difficulté, & qui ne fuppofê 
plaie, & le befoin que nous avons d’un! point cet équilibre que l'on conçoit dans 


réparateur. 5. Cette vérité a des rap- 
ports très-importans avec la conduite de 
l’homme , qui dans l’état de foiblcflè où 
il eft, doit veiller fans ceffe fur lui même, 
& craindre qu’il ne s’élève en lui de ces 
mouvemens qui le portent au mal. 

Il n’eft donc pas furprenantqueS. Au- 
guftin aiant envifage ces deux états p.ir 
cet endroit , & aiant vu que dans l’un il 
n’y a point de concupifccnce, & qu’il y 
en a dans l’autre , il ait exclus de l’état 
d’innocence cette grâce qui combat les 
mouvemens de la concupifccnce , & qui 
eft telle que des lâ qu’elle leur eft fu^ 
rieure , il s’enfuit infailliblement que 
l’homme veut k bien ; & il eft fort pofG- 


un état où il n’y a point de concupifccnce. 

5. On nous oppofeencorc, que S. Au- 
guftin dit, que la volonté de perfévérer 
venoit du libre arbitre; que de perfévé- 
rer ou ne pas perfévérer , cela étoit laiffé 
au libre arbitre. Mais il faut remarquer 
que dans l’état meme où nous femmes la 
volonté de perfévérer eft auflî laifTée î no- 
tre Ubre arbitre. U faut donc prendre 
cette expreflion dans un autre fens, & en 
voici un qui paro;t alTez naturel. Dans 
notre état, il y a des mouvemens indéli- 
béré, au lieu que dans l’éat d’innocen- 
ce, où il n’y en avoit point, c’etoit la vo- 
lonté délibérée qui inclinoit feule à l’ex- 
cluûaa des mouvemens iodélibérés. D’ail- 
leurs 



prouvée par 
leurs dans Tétât d’innocence le libre arbi- 
tre avoir non feulement TindifFcrcnce que 
nous avons > mais ilavoit de plus un équi- 
libre que nous n’avons pas. 

6. C’eft une fuite toute naturelle de 


le raifonnement. 

un homme qui polTcdéroit toute la per- CnAt. 
j feélion de fon état. Il n’en efl pas de 
j meme de la grâce médicinale ; elle fup- 
I pofc que Tamc eft affoiblie, que fon pou- 
voir eft diminué.', qu’elle eft atténuée. 


ceci, que S. Auguftin dife que les faints i blelTée, inclinée, comme difent les faims 
Anges ont perfevéré par le libre arbitre , i Peres , les Conciles , & S. Auguftin. 


& que les autres font t6mbés par le libre 
arbitre : parce qu’il n’y avoit rien dans 
leur volonté qui précédât la délibération ; 
au lieu qu’à préfent il y a des mouvemens 
indeUbérés , foit de grâce , foit de con- 
cupifcence : cependant il nous eft libre 
encore d’y réfifter & de n’y pas réfifter. 
C’eft pourquoi il eft vrai encore mainte- 
nant, que les hommes perféverent par le li- 
bre arbitre. S. Auguftin meme nous Ten- 
feigne en plus d’un endroit ; & dans le 


Ainfi la grâce médicinale en rétaSlidant 
l’homme, montre fon propre pouvoir & 
fon efficace ; au lieu que la prémotion 
dans l’état d’innocence n’empcchc nulle- 
ment qu’on ne voie le pouvoir de l’homme. 

Par là on comprend qu’il n’eft point 
étonnant que S. Auguftin ait mis une II 
grantfe différence entre les deux états, & 
le foit tellement appliqué à montrer par 
ce paralklc b grandeur de la plaie du pé- 
che.qui étoit lepoint en queftion, & ce- 


L. I. de fès Rétradations c. 9. il mon- lui au fond qui nous touche de plus pris 
tre que ces expreflîons n’excluent poim ; & qui caraétérilê notre état.’ Au refte il 
Toperadon de Dieu pour opérer le vou- j ne faut point s’imaginer que S. Auguftin 
loir, Bc ne favorilênt point les Pélagiens. ait voulu dire, que Dieu a montré dans 
Que fi ces expreflîons n’excluent point , l’état d’innocence le pouvoir de l’homme 
cette opération prédéterminante pour cet . à Texclufion de la premotion. 


état-ci , pourquoi Texcluroiem-eîles pour I 
Tctat d’innocence ? 

7. Par la meme voie Ton peut expli- 
quer ce qu’on objede; que Dieu a vou- 
lu montrer dans ces deux états ce que 
pouvoir le fêcours de la grâce» & ce que 
pouvoir le libre arbitre. Dieu a voulu 
momrer ce que pouvoit le libre arbitre, 
loriqu’il étoit dans toute fa vigueur, & 
qu’il jouiflbit de l’équilibre : & ce que 
pouvoit fa grâce meme pour rétablir une 
volomé en qui la concupifoence a donné 
atteinte à cet émilibre, en la portant ven 
les faux biens oc la terre. 

C’eft une vàité qu’il eft important de 
remarquer & en elle même, & pour ex- 
pliquer tout ce paflàge de St. Auguftin, 


Qu’on voie ce que dit ce Pere fur les 
Anges memes , & combien Dieu a fait 
éclater la puiffancc de h grâce , meme 
dans leur état. Car expliquant ces paro- 
les du Pfeaumeyo. Denec annnntirm . . . i„p(; 70» 

foteniiam mam tu^im, é-e. 

montre quelles font les forces de f homme, 

& quelle eft la puiffance de Dieu ; Dicam 
(muùhomininAfikitro; Nihiles pertt‘...Di~ 
c/tmtmni ft>teriaHni f$ftrventwr* , nuiLu 
vires me AS, esslLon jufiuim mesm , fei 
fottnSiAm tssAsn (jr jfsjlkisim tuam. Non 
feulement ces fentimens conviennent à 
l’homme tombé, mais même aux créatures 
les plus relevées, Vfisund obiJJimA fm fi- 
cijli sfssspusiiit. Jn 4ÙÙ ctli fsmt , i» altü 
jingeli Jitiit, SetUs, Domistsaùttes , Prmei- 


que la prémotion phyfiqu* ne fuppofê , PotrJiÂtes ) tthi debm fied Jmt , 
aucun être de moins dans Tame» aucune tibi debem tjsùd vivsait. Pticntsésm tsum, 
réalité de moins, aucun degré de bonté 'js^ii.im shm», stj^sée^ f Zffyste in abi^s~ 
ôc de perfeâioa de moins qui fût dans I mu fu fxifti nugnôlia. Ne psats Lomi~ 
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10. On objeôe encore que te mérites 
dcl’ctat d’innocence étoient des mérites 


nem faimn ptrtbtere aJ^atùtm Dci. 

erat Angélus antequam fiera ? Qitid 

gelas , fi déférât qtti creavit ilirgo p»ten- \^ humains , comme le dit S. Auguftin L, 
tiam tssdm er jafiitiam tuam ufifue ta oisif \ De prodefi. fanil. c. 1 5. Humaao h'tc me- 
fima qttd fecifii mdgnoliit. Et hemo fi ex-{ testa ctmicefiaat j ^ régna, <uto régnât, Dei 

_• : . .J .♦ ^ ^L^id • 


tellst: cr ut pa- tintât ad primant captivita- 
tem 

Pour ce qui 
nous en avons parle' dans te nombres pré- 
cédens. 


4 • 

r , attditfirpentem fuggerentem (ÿ-c, 

Pour ce qui eft de la 8. difficulté , 


V r. 

9. Quand S. Auguftin dit que fi le 
fecours avoit manque à Adam, il n’au- 
roit point péché , ce Pere parle de \jiu~ 
xilium fine , c’eft-à-dire , du fecours 
qui continue à conferver la jufiicc. 

Or afin qu’Adam perfévéràt il falloit 
deux chofes , comme nous l'avons expli- 
qué. La première, qu’il vît cette juftice 


gratta per Jefitm Chrijium Demitmm ntt- 
jhrum, tfic. 

Mais premièrement la prémotion n’em- 
pêche point qu’une aétion ne foit humai- 
ne ; & comment empccheroit-elle qu’une 
aéiion ne fut une aaion humaine, puis 
qu’elle n’empeche pas qu’unç afUon ne 
; Ibit mauvaife & criminelle ? llfi-on tenté 
de croire qu’une aédon de péché ne (bit 
pas une aâion humaine 1 Néatimoins la 
prémotion eft donnée pour ces fortes 
d’achons. 

Secondement, fi l’on prenoit l’expref- 
fiondeS. Auguftin fans aucune reftriétion, 
il cil confiant qu’elle excluroit tout fê- 


fuffifantc; ce bon amour 'qui habitoitdam ' cours de Dieu de l’état d’innocence; ce 


fon CŒur , étant en équilibre pour vou 
loir y perfévérer, ou non. La féconde, qu’il 
voulut y perfévérer. Si Dieu avoit cef- 
fé de conferver h jufiiee dans le coeur 


qui eft fort éloigné de la penfée de ce Pe- 
re : il faut donc l’adoucir. Or on con- 
çoit que nos mérites (bnt moins humains, 
& dépendent plus de la grâce que ceux 


d’Adam, fans qu’Adam l’eût mérité par de l’état d’innocence; quand ce ne feroit 
un péché antéricuTi la vue & la connoif- ! que par une raifon qu’apporte S. Augu- 
fance de ce bon amour eût auffi cefte d’e- i ftin dans le livre De correp. ^ gros. c. ii, 
tre dans l’efprit d’Adam. Or CQmmt\Nosnepu tareciperet btmttm, ÿ-Miànoncge~ 
pour vouloir perfévérer dans ce bon 
amour, il falloit auparavant le connoitre, 

Adam n’aiant plus cette connoilfance, au- 
roit manqué d’une perfedion & d’une 
modalité diftinguée de 4 a volonté aâuelle 
de perfévérer dans la juftice , & qui lui 


bat, tjuia nondum perdiderat, Vt autem 
ia eo permanera, egebat adjmerio ^atia, fi- 
ne tjui id ommtù ntn pojfei. D’ailleurs ces 
bonnes adions qui étoient en Adam, é^ 
toient la fuite de ce qu’il avoit reçu de 
Dieu dans fon état ; au lieu qu’elles ne 
auroit été nécenaire pour la former : & font point la fuite de l’état de la nature 
comme il en auroit été privé fans l’avoir tombée. Lors qu’un homme innocent 
voulu , ni l’avoir mérité par un péché, ! & rempli de la jiaftice originelle fait des 


le défaut de volonté aduellc pour la per- 
févérancc n’auroit point été ’ ’ 
en lui. 


adions juftes , il agit félon ce qu’il eft : 
criminel j mais lors qa’un homme tombé par (bn 
état couvert de plaies , & accablé de ma- 


Au lieu qu’en nous, de ce que nous | bdies, fait quelques adions de force & 
n’avons pas le bon amour, de ce que par de fanté, il agit outre ce qu’il eft par 


confequent nous ne le trouvons pas en l’éut Je péché dans lequel il eft né. 
nous, c’eft une p;inc du péché. ! ti. Ou objede encore que, félon S. 

Au- 
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prouvée tnt U raifonnement. ^6j 

Auguftin , l’homme pourroit fc glorifier ] fc l’homme i fe glorifier en lui même , 8c C«*r. 
dans l’êht d’innocence ; nuis ,c’ell une à compter fur çe qu’il a dans l’ctat d’inno- yj 

raifon qia trahit fa propre caufe, & qui | cence ; c’eft en quoi il fait confifter la 
fc tourne en preuve pour l’explication que , première démarche de fa prevarication. 


nous donnons à S. Àugufiin. 


L. XI, De gen, ad Ikt. c. 4. Alt arbitran- 


En prémier 4eu l’on ne peut pas dou- dum efl iptod effet heminem dejeUuras ijle 
ter que fi S. Auguftin n’eût admis qu’une 't^tentatvr , fracejjijfet Jn ammà homûtit 
grâce verfttile oour l’état d’innocence , ou ; tjoadam elaiio comprimenda , ut per humi- 
qu’il eût penfe que Dieu n’opéroit point iiatiottem peccati, quàm de fi falfo prafiemp- 
le vouloir de perfévérer, il ne fuivît évi- ' firit, dijeeret. f'erÿîtui qaippè diifum efi, 
demment de fon fyflemc, que le prémier ; ^nte ruinam exjltaïur car ante gleriant 
homme auroit pu fe glorifier dans fes mé- 
rites. Car , comme nous l’avons mon- 
tré ailleurs, on peut fe glorifier en (bi mê- 
me de tout avantage qui nous eft propre, 

& que nous ajoutons î ce que nous avons | 
reçu de Dieu. Si l’homme ne recevoir 
de Dieu que la juftice, & qu’il y ajourât j 
le defir d’y perfévérer , comme ce défit | 
aftuel de la juftice eft quelque chofe ou- 
tre cette juftice même, comme c’eft un I 
bien qui difeeme entre deux créatures^ 
qui ont toutes deux la même juftice, mais 
dont l’une veut perfévérer, & l'autre ne 
le veut pas; il s’enfuit que celle qui au- 
roit perfévéré , auroit pu fe glorifier en 
elle meme d’avoir formé ce defir aiftuel 
de la pcrfévérance. j 

Cette vérité eft trop claire pour que 
S. Auguftin ne l’ait point apperçue, s’il ' 
y a fait attention j & l’on ne peut douter 1 
. qu’il n’y aft fait attention, puis qu’il en 
parle en plus d’un endroit. 1 

En fécond lieu , néanmoins S. Augu- 
ftin ôte à l’homme innocent, & aux An- 
ges mêmes les plus relevés , tout fujet de 
fe glorifier en eux mêmes; le palTage que 


htemiliatur. Et hujus fine Ixmittis vox efl 
in Pfdmo: Ego dixi in abund^ntia meâ, 
non movebor in aetemum. Deinde yxm 
expenus ^mid malt habeat fitperba prefitmp~ 
tio prapria potef!afù , (p tjttid boni adjutt- 
riumgraiU Dei, Domine, inqnit, in vo- 
luntate tua pra:ftitifti decori mco virtu- 
tem ; avertifti faciem tuam à me , & fe- 
(ftus fum conturbatus. 

S’il n’y a qu’une grâce verfatile dans 
l’état d’innocence , quel mal y avoit-il à 
l’homme de dire au milieu des biens dont 
il étoit comblé , j’ai afTex de forces pour 
me Ibutenir ? Où eft la faufleté de cette 
préemption ? N’eft-ce pas au contraire 
une aflion très louable de dire. Non rr»~ . 
vebor in aterntem ? 

Non , dans quelque état que foit la 
créature, elle ne peut fe glorifier en elle 
même, elle n’a de biens que ce qu’elle en 
a reçu; & toute gloire appartient fi eflen- 
tiellement â Dieu, qu’il n’y a qu’en lui 
feul qu’elle puiffe fe gbrifier. C’eft une 
réglé écrite aans le fond de notre nature» 
8c une vérité étemelle & immuable. 

En troificme lieu, dans le paflage ob- 


nous venons de ôter du fécond dîfcoun Jefté S. Auguftin ne die pas que Phom-i 


fur le Pf. 70. en eft une preuve très for- 
te, puilque ce Perc ne prcchequclapuif- 
fance de Dieu, & qu’il veut que ce foit 
à elle que toutes les criÉatures fe croient 
redevables de tout te bien qui eft en elles 
mêmes. 

Bien loin que ce faint Doâeur autoH- 


me innocent auhait pu fe gbrifier ; il dit 
feulement que l’homme tombé n’a pas 
droit de fe glorifier de fes mérites 8c de 
fa perfévérance, puis qu’il les reçoit d’un 
fecoun qui lui donne 8c le vouloir & b 
faire. 

11 eft vrai que de cette manière de par- 

les 
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'f - ieron a lica d’en tira: la cflBféque«KC,tîue iciatis mali ; ijaod fi d* efitt m pottfl 4 te, 

' fi riiomroeinnoeetf.o’apas eu bdbin,ou- ijnomodo finit nnte ptccatnm , print i^nam 
' tre VudMxiUnm fini fno , d’une opération rjjit natura humMu vuiata , non ntique 
qui lui fît opéra le vouloir, il avoir droit pofierttur orandc , fiid agenda patins tene~ 
de fe fpoôBer ; mais puis queS. Auguflin retnr. 

n’evance pas cette confcîquence, & qu’au j Ces paroles, quad non pefieretnr oranda, 
contraire, félon fes principes memes, tombent fur, cr ne mt inféras m tentatio- 
rhomrae ne pouvoir pas fc nbrifier dans nem; car c’eft là ce que nous demandotis, 
cet état, n'a-r-on, pas lieu d’en tirer une lorfque nous prions. D’ailleurs ce qnod 
preuve toute oppoléc, qui eft que, félon ^cft relatif à la derniere propofition princi- 
les pnncipcs de ce Perc , il ne faut point i pale qui eft celle-ci : Dicimns , Ne net 

exclurrc de l’ctac d’innocence toute ope- inféras in tentatienem. Celles que S. Au- 
ration de Dieu qui produife le vouloir, 'guftin ajoute enfuite , ne font que des 
mais feulement une grâce fcmblabk Ü cel- jfHopofiticHis incidentes, 
le de cet état-ci , qui n’eft donnée qu’à [ Or il eft bien certain que dans l’e^t 
caufê de la concupifcence . & dont par | d'innocence on n’auroit point dit à Dieu 
conféquent on n’avoit point befoin dans ^ en priant , Ne nas inféras in tematienem, 
cet heureux état. | puifquc la concupifcence ne nous tentait 

II. C’eft ce qu’on peut répcmdreauflâ Ipoint abrs. Il eft vrai qu’on auroit pu 
à l’objpftion que l’on tire de S. Auguftin j demander d’être prélêrs'é même des ren- 
contre la néceuitc de la prière dans l’état ^ tâtions extérieures : il n’y a perfonne qui 
d’innocence. Il fuffit de rapporter le paf- puifle le contefter ; ce qui marque néin-v 
pour montrer que ce Pere n’exclud ^ moins que tous les pairàces de S. Au- 
point abfolument la néceflité de prier , guftin ne le doivent entendre qu’avec re- 
mais la nccclTité de prier contre les tenta- ftriérion. 

lions de la concupifcence. Sur cet arti - 1 On trouve quelque chofc de .(êmhla- 
cle la prière n’étort point nécellaire, puis ble au palTage que nous venons de rap- 
qu’il n’y avoir point de concupifcence porter, dans Te Livre De cap. y. 

dans cet état , & que l’homme n’étoit Hac daminka Oratio nabis ad canfiim gra- 
point comme celui qui crie, quodvo- tU quant defendtmus , fila fitfjkeret , quia 
U, facia bonum (ÿ'C. nihil nabii reliquit in qno tanquam i» tâflrt 

Après avoir rapporté ce paflage de S. glmemur, fiquidtm (ÿ ut non Jtfccdainus a . 
Paul , S. Auguftin ajoute , que la déli-. Dra, non efieudit dandum efie nfi d Deo, 
vrance que nous devons attendre du Fils cùm pafiendimt tfiendù à Deo j qui enim 
de Dieu , n’eft pas feulement la rcmillion non ùfertnr in lentaiionent , non Àfiedii à 
des péchés palTes , mais le fecours de la . Deo. Non eft hoc omnin'o in viribus liber* 
grâce, pour ne point pécher dam la /me, arbitra, qnales nunc fiant: fnerat iu hami- 
c'efi- à-dire, pour qtft T iniquité' ne nous do-\ne anteqttam caderet , que tanten libertat 
mine pas: c’eft ce que prouve, dit ce Pe-j vtduntatit in illim prima conditionis prefian- 
re , POraiJôn dominicale. Vbi non filnm yia quantum vahetd • appamit in At^elis, 
dicimus , Dimittc nobis débita, frtfter'^qui. Diabolo emm fuis cademe, in ■veritate 
mda qna fiecimus , verum etiam. Ne ao% fieterttnt , (ÿ* ad /èettritarem perpetuam non 
inféras in tentationem , pvpter hoc utiquèi cadendi, iu quà nunc eoi efft tcrtijjimi fa- 
ne mala factamtts: msde cr adpofiolus ds> 

Oramus autem ad Dominum , ne quid 


:u, mus , pervcmre meruerunt. rojt cajuno 
fa- ' .vttem heminit , no» nifi ad gratiam juam 
i ' Dent 
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prakvée par le raifintiement. 

Dftu vttiiit pertméfi, ta homt accedat nd cmm recipientes non erttndo , 

Denrn , n«j 3 U ni/i dd gratiam fnsm volnit nn/^nnm ftciffe rrfirun/nr, nec de 
pertintre , ni home non rrcedat. graiiM rrferendo , nec ut eadem intemerara 

’ Il eft certain que dans l’Aat d’innocen- dur/rrent , fitppliciter imptorando , incohmes 
ce, où les forces de l’homme dtoient en- conftare ntejniverttnt ; ijuant'o mugis poft pre~ 
rieres, il n’v avoh dans fbn ame aucune vmricutionü rninam , in cjuam mala jni con^ 
partie malade qui le fît tomber par fes ten- fidemU Cresttarem nnllutenm inpuirendo le- 
tâtions; au Heu que maintenant il y a des thuHter inciderunt , uif^ue drvmo muncre 
tentations intérieures dont il n’eft pas en no- Jim vèribsu vel egri flure non poffient . pr.e 
tre pouvoir de nous éxemter entièrement. <pn> nec mtegr» perfiflere vuluerstnt. Et plus 
CestentationsfontefTortpournouséloigner i bas ; Hinc dU prime conditionis inregritas, 
de Dieu;8t,afihquenoasne nous éloignions 'dùm ita defifidit , tunepstm ipfo ^ui condi- 
pasdelui, il fantunegraceinédinnalepour derat non egeret , nec de perceptis ugie gra~ 
yréuflîr. Aurefle quand S. AuOTftiné»».,/*», ^teod nnjquèm fecijfe memorunsr, nec 
ahe le libre arbitre dans l’état d’innocen- d^mfhvrnau ^le fnmpjîrat pofut aiixi- 
ce, il ne nuit point à la prémotion ; car ; linm , nec' ud eum etiimn pt^d tentatorii 
la prémotion ne fiippoft dans Thommeau- ' dccejjit, dévora concurr'u cr conjnlii , Jn«* 
cune privation d’être & de perfeftion ,\ep"efe crédit inter profiera voluntaii , f.ici/i 
qu’il doive avoir pour être parfait félon 'Jine prt^dh Oreeàmis patnit deceptoris mfi- 
fon état. Ce que l’homme a de perfeéHon é'ts^tJr itrprsévàrkatioHem traita confe^enter 
& d’être, il ne l’a pas moins, pour le rece- \illiciti, conditionem prafixa moriis invenit. 
voir de la premotion. On ne peut pas dire j Remarquez ce que dit ce' Pape , & i 
là même cnofe du péché; le péché originel , quoi il étend la néceffité de la priere. A 


diminue l’homme; il fait qu’il a moins d’ê- 
tre & de biens, & que fon ame efl atténuée, 
qu’elle eft bleffée, qu’elle eft affbiblie. 

Au refte qui poiirroit croire que S. 
Auguftin eût exclus la ncceflité de la 
priere pour la perfévérance, après ce que 


dam n’a point perfévéré dans la juftice re- 
çue, parce qu’il n’a point prié. Si Adam 
n’a point perfévéré dans la grâce reçue-; 
c’eft ou qu’aiant voulu perfévérer; il n’y 
a point réulîî , ou- qu’il ne l’a point vou- 
lu. On ne peut pas dire le prémier, par- 


nous dit un grand Pape qui vivoit pref-'ce qu’auffi tôt qu’il vouloir 'perOivércr 

que du temps de S. Auguftin , & qui en- ' ■' — ... 

a fî hautement approuvé la dourine rc’éft 
le Pape Gelafe dans une de les lettres, où; 
pour réfuter les Pélagiens, il apporte cet- 
te preuve : Ecce fine dhhn fnffragio eptiod 
in iUÀ bcaittudine pofitns (-ddam ) ntencjnam 
legitter experte, non foliem homini natnrale 
bonum prodefie non potuit, non folnm non ef- 
fecit beatum ; fed , cnm hoc folo confidir, 
saque ad ejus non revertitar hergitorem , tir 
beatitudinem potiut smi/ky dr malorum om- 
nium fumpjit exordiume G’cft ce qu’il ! 
rep.re dans un autre ouvrage e Si in ipjîs 
primis hotninibus , du.n fua nimium Jelieita- 
te conjidnnt, (Jr tantam I)ei grsUisiM invd~ 

Tom, /. 


dans la grâce , il perfévéroit en effet , au- 
trement l'-4uxilium fine que lui auroit 
manqué. Si donc Adam n’a point perfé- 
véré, c'eft qu’il n’É point voulu perfévé- 
ter. Or pourquoi , félon le Pape Géla- 
fe, n’i-t-il point en la volonté aÂuellt de 
perfévérer ? C'eft qu’il ne l’a pas deman- 
dée; cette volonté afiuellc eft donc ua* 
don de Dieu , félon le Pape Gélafe.- 
n ne ferviroit de rien ici de dire qu’il ’ 
lâlloitqu’- A dam priât dans l'état d’inno- 
cence, fur ce principe qne la volônté a- 
éiuelle de perfévérer ctoit une p>riere qui 
obtenok Y-duxitiism fine qua, pour perfé- - 
vérer efFeérivement ; le Pape Gélafe dit- 
Aaa. au-- 



La ‘Prémtion phyltqut„^ 

Sicr.v. autre choTe. Si les defirs de la pcrfévc- La féconde eft, que xiaos l’étttt d’IoDO* 
rance , qui ctoient fuivis de leurs effets,', cence non feulement l’homme étoit in^ 
étoient autant de prières , ou Adam ne| different, mais encore qu’Ü étoitenequi- 
s’tft point foutenu un fcul moment dans' libre fans qu’aucun mouvement indclibé- 
lajuftice, ou il a prié; car pendant tout , ré le fît pencher infailliblement plutôt 
le temps qu’il s’eft foutenu , il a eu ces d’un côté que de l’antre ; au lieu que 
’defin aduels de fe foutenir, & ces defirs J" maintenant nous avons la liberté d’indiffé- 
feroient autant de prierçs. Or, félon le rcnce, mais non pas l’équilibre, pour choi- 
Pape Gïlafe , Adam n’a point prié une 
feule fois pendant toute la durée de l’état 
d'innocence ; par confequent lors que ce 
Pape a parlé de la néceilité de la pricre, | 14- Rien n'eff plus ordinaire Sc dam 

il ne l’a point bornée à l’effet de la perfo-j S. Auguftin & dans les autres Peres, que 
vérance qui feroit obtenu par ces defirs, ' de dire que nous avons perdu la poffibili* 
mais il l’a étendu meme à ces defirs de té naturelle, NiU$iralem peffèilitéutm , qui 
perféverer qu’il a cru qu’Adam devoir de- étoit le partage de l’état d’innocence. Mais 
mander à Dieu , & qu’il a regardés par | que fignifie cette poflîbilité naturelle ; 

confequent comme des dons de Dieu, & j exclut-elle la grâce , exclut-elle la pré- 
des dons d’uneopération prédéterminante, j motion? 

IJ. Lorfquc S. Auguftin dit que la' Prémiercment , il ne faut qu’ouvrir les 
gloire éternelle auroit été la récompenfe ‘ yeux fur les partages de ces faints Do- 
■des mérités d’Adam, au lieu qu’à préfent , âeurs pour (c convaincre qu’en admettant 
c’eft un don de la grâce , ces exprelTions ' dans l'etac d’innocence une poflibilité n> 
ne doivent être prifes qu’avec certains cor- tutelle, ils n’ont point rejetté la grâce, & 
reérift & certaines réferves ; car c’eft un qu’ik ne ceffent d’en apporter cette rai- 
point de foi , & S. Auguftin l’enfeigne | fon , Qfiamam non talis nMnr* faila trot, 

perpétuellement, que la gloire éternelle eft | nt fine divino udjutorio pojfct manere , fi vel- 
auffi la récompenfe de nos mérites. Com- let. Et dans le même chapitre , Ârc^Lib.dc 
me donc lorfque ce faint Doffeur dit que fnm trgo Deus ejfc valuù fine fnu 
1 a gloiye éternelle eft maintenant un don ipeam rtliijuit in ejut Uxro arburio ; quo- 
de Dieu , cela n’empeche pas qu'il ne niant libernm arbiirium ad malttm fitfikit, 
tienne que c’eft la récompenfe des méri- ai bonnm autem parum ejl , nifi adjttvetur 
tes, auffi lorfqu’il dit que cette gloire au- ah omnipotent! hono. 
roit été la récompenfe des mérites dans! Par le mot de nature, S. Auguftin ex- 
l’état d’innocence , cela n’empéchc pas' prime tout ce que l’homme avoit reçu de 
qu’il n’ait cru que c’étoit un don de la. Dieu, lorfqu’il avoir été formé dans l'in- 
grace. Mais quelle eft la raifon pour la- nocence. La nature, dit ce Pere, telle 
quelle S. Auguftin appelle la gloire éter-: qu’elle avoir été d’abord formée fans au- 
nellc , récompenfe des mérites dans l’état cun vice , Ipfa ver'e ac proprfe nattera ho- Lii>. i. 
d’innocence , plutôt que dans celui-ci? ! m'ntis dicitur : tranfiato autem verbo <wi- *”7^" 

J’en trouve deux : la première, c’eftque, mur ■, ut naturam dkamtts etiam qualit rta- 
felon S. Auguftin , les mérites de l’état fiiturhomo, fecundum quam locutionem di- 
cfinnoccnce étoient plus mérites humains j arir ; „ Fuimus enim & nos ali- 

que ne font les nôtres ; nous avons expli- ,, quandô naturà filii ir*. 
que le fens de cette expreffSon. Secondement , fi les lâints Peres n’ont 

point 


, iir une un demicre. 
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prouvée par 
point exclus la grâce en admettant une 
poflîbilité naturelle , (|u*ont-ils donc ex- 
clus i 11 me (ëmble que S. Augullin le 
marque nettement dans le livre même De 
correptune ^ frai ià c. iz. où ce Pere tire 
le befoin àtiyiuxilmm ^ho de ce quCi 
fans ce fecours , la volonté foible comme 
ellecft, fuccomberoit aux tentations : £/ 
ûUo perfeverart non pojfent , tjnia dejkienles 
mfirmuaie nec vellent , oui non ita vellent 
ù^rmitatt volMniatit m pojfent. 

S, Augudin (bilingue deux chofes , 
vouloir, & faire. La foibleile de l’hom- 
me tombé paroît dans l’un & dans l’au- 
tre. L'homme tombé ne veut point le 
bien , à moins que la grâce ne le lui fade 
vouloir ; au contraiie il veut le mal, & 
c’eft la concupifccnce qui par fes mouve- 
mens l’y incline. 

De plus, lors même qu'il veut le bien, 
fouvent il le veut fi foiblemcnt qu’il ne 
l'accomplit point ; & pourquoi ne l’ac- 

complit-il point , lorfqu'il le veut ainfi 
foiblemcnt , fi non parce que la concupif- 
cence fufeitant des mouvemens qui s’y 
oppofent , il ne veut point effe^ivement 
l’accomplir 1 R.ien n’ell plus ordinaire 
dans S. Augufiin que cette diflindion. 
C’efi pourquoi ce Pere enfeigne par tout 
la nécellité d’une grâce jna pravenîM no~ 
lentem ut velit ; fnhfiquAtHr volentem ne 
fnt/lra velà. 

Dans fes prémiers ouvrages fur la grâ- 
ce , il infifle particulièrement fur le be- 
foin que nous avons de cette grâce qui 
nous falTe accomplir, lors même que nous 
voulons. Dans la lettre à Hilaire 1 57. n. 
lO. Qtù enitn Deo dicii , Adjutor meus 
cllo , cn^etur fi velle impere qnod ]ujfu i 
fià ai eo qui jnjfi , adjmtrmm pefiere ut 
pojfu. Sic (y- ifle cum fiiret neminem ejfe 
pojje commentem , nifi Deus det , adiii Do- 
rmaum (jr deprecaïut efi ; ulique voient 
adüt, volent deprecaïut efi , nec petiijjet nifi 
effet voluutat. Sed nifi petiiffet , quantùm pofi- . 

Tom, I. 


le raifonnement. 371 

fit voient at f Ce Pere repréfente, un hom- 
! me qui veut un certain bien, &qui a en- 
core befoin dç la grâce pour l’accomplir. 
. On trouve la même chofe dans le livre 
' De gefiit Pelagii c. 8: & dans le livre De 
naturà (fi gratià , il infifte encore davan- 
j tage fur cette matière c. 50. £cce bomi- 
' net non ea qua volunt faciunt , (fi de non 
peccando utique agebat , non de volando , 
' quia bominet non alitet erant : ecce homo 

I qieod vult bonum non agit , fid quod vuU 
, matum hoc agit , fieUe ilU adjacet, perficert 
autem bonum non adjacet : ubi efi pojfiiili- 
jr<o } Ouid tantum de nalura pojfiiilitate 
prafiemit , vulneraia , fauciata , vexât a ^ 
perdita efi } Péri confeffiom, non faltà de- 
finfione opta hahet. 

Il ne faut pas croire aurellcque l’hom- 
me peche, lorfqu’il ne fait que fentir des 
mouvemens de la concupifccnce , & qu’il 
les fent malgré lui : mais il peche lorf- 

qu’il y confent. Lt c’eft ce qui n’arrive 
que trop fouvent, lors meme qu’on veut 
faire le bien. La concupifccnce s’élève; 

I elle fufeite des obftacles & des dilficultés; 
on n’y refifte point ; 6 c par II il arrive 
deux chofes : la prémiere , qu’on n'ac- 
complit pas effeéiivement le bien qu’on 
voudroit accomplir; la fécondé, qu’on 
fait un mal qu’on a quelque volonté de 
, ne pas faire. En forte que dans un hom- 
jme qui donne ce confentement , deux 
[ chofes fe rencontrent j une volonté de ne 

E )int commettre le péché , mais une vo- 
^ nié Ibible ; 6 c une autre volonté plut 
I forte de le commettre. Et un même 
homme fwut laiffer fubfifter en lui meme 
ces deux vok>nt6. 

Notre Saint explique encore ceci dans 
I le livre 5. Op. imp. n. jo. Hoc autem 
' quod noient agit , fi tantummodo concupifie- 
\re efi in carne , fine uUâ mentit confinfione 
memirorumque opérât iont, mala efi^concu- 
pifienlia carnis , etiamfi non ei confientiatur 
ad malnm, quam te tant en laudare deleüat: 
Aaa Z fi 
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SICT. \.f, MUtm toMum mimr q$ti damatA que notre nature foit blefliie , puifqu’elle 
Quod nolo malum noc ago, m etiam trouve en elle ménie une oppofition fi tcr- 
membra exhibeat arma peccam , »»« folum rible ? 

concHpifiuHtar a necejfario mala , veritmj II eft aifô de conduire de ceci, que ce 
niitm comm'atHntuT. ' ' que difent les faints Peres touchant cettt 

Ce mot de contrainte (a) dontufeS.Au-‘^»i^I't< naJnreüe de l’dtat d’innocence, ne 
gufiin ne doit point être pris dans un lèns ! préjudicie point à la prémotion. Car, 
rigoureux & philofophique. Il marque félon ces faints Doâeurs, les pertes que 
un liomme qui voudroit faire le bien, & nous avor,s faites fur ce point viennent de 
qui en eft empêché par la concupifcence , la plaie originelle & de la concupifcence 
dont h$ mouvemens font fi violons qu’ils qui fe trouve en nous. Or quoiqu’il y 
le portent à un mal qu’il n’auroit point ; eût prémotion dans l’état d’innocence, il 
voulu faire fans cela. I n’y avoit point de concupifcence. En- 


Cette petite difcuflîon me donne lieu t 
de faire deux remarques. La premitre eft i 
fur la maniéré dont S. Auguftin a traité la ; 
controveWê fur la grâce. Il fe retranche i 
& n’avance que peu à peu. Dans fes pré- j 
miers ouvrages , il parle principalement 
du befoin de la grâce pour accomplir 
efftétivement le bien qu’on veut accom- 
plir. Quoiqu’il y enfeigne aufli nette- 
ment le befoin que nous avons de la grâce 
pour le voulo r ; ce n’eft que dans le li- 
vre z. à Bonifare qu’il commence à prou- j 
ver dans toute fon étendue ce dernier ar- \ 
ticle. Enfin dans fon livre Dt pradeft. SS. j 
il prouve que la grâce eft nécefl'aire, non 
feulement pour vouloir le bien , mais i 
pour commencer à vouloir croire. C'eft 
ainfi que ce Pere fuit pied à pied fes ad- 
verfaires, Ar qu’il développe les vérités à 
mefure qu’elles font attaquées. 

La fécondé remarque qu’on peut fiiire 
fur ce point, c’eft que rien ne marqucplus 
l’afFolbliflcment de l’homme par fe péché, 
que le befoin de la grâce pour opérer cf- 
fedivement le bien , lors même que nous 
le voulons j car combien ne faut-il pas 

(a) s. Auguflm prend quelquefois le mot de 
toanamit dans un tens philofophique & rigou- 
reux : 8c quelquefois dans un lêns moins exaâ. 
Oeil ainhq u’üoit dans îc Livre fftr, /»//. c. 3 1 . 
que !a crainte contraint. S. Thomas a marqué 
aulH cctcc maniéré de parler impropre 01 4» ^ a^. 
1 - »■ 


core une fois il importe infiniment de re» 
marquer que la prémotion ne montre pas 
que l’homme ait quelque chofe de moins 
qu’il ne devroit avoir. Au lieu que la 
grâce , entant que médicinale , montre 
que l’homme eft blelTé , qu’il a perdu. 
Et comment a-t-il perdu , finon parce 
qu’au lieu qu’une juftice univerfelle ré- 
gnoit feule dans fon amc , il porte tou- 
jours maintenant la concupifcence , qui 
eft, comme dit S. Auguftin , une mala- 
die non de réplétion , mais d'inanition & 
d’indigence. 

Enfin cette poftibilit# naturelle n’em- 
pêche point, félonies Peres de l’Eglife, 
la nccelfité de la grâce aâuelle , ni par 
confequent celle oe la prémotion. 

15. En admettant la prémotion phy- 
fique pour l’état d’innocence, il fiut con- 
venir que Dieu, de toute éternité, a préde- 
ftiné gratuitement une panie des Anges, 
& a réfolu de leur donner fa prémotion 
pour les faire perfévérer dans le bien , au 
lieu qu’il a réfolu de ne la point donner à 
d’autres ; & qu’un tel diftemement n’a 
rien d'oppofé à la juftice, puifque Dieu 
ne doit cette prémotion pour perfévérer 
dans le bien à aucune créature. Il eft donc 
1 vrai que , pofé le fyfteme de la prémo- 
I tion , il n’y a point d’injuftice à admet- 
! tre dans l’état d’innocence la réprobation 
: négative , c'eft-à-dire , le decret par le- 
* quel 
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proufvèe par U 

quel Dieu oe veut point donner à certaines 
créatures ce bienfait qu’il ne leur doit pas. 

Mais , dit-on , S. Auguftin déclare 
que ce difcernement des prédeftinés & des 


ratfoaHement. 

cnba oper* Dei h^editt fium fieretOm , fà-Ci\nr. 
vi fide meà, IV. 

Ce Père parle de la réprobation, entant 
qu’elle renfirme la deflination des fuppli- 


i^iouvés feroit injufte , s’il n’y avoit ' ces. Or il e{l indubitable que la répro- 
point de péché originel ; & il répété en bation, entantqu’elle renferme les fuppii- 
mille endroits que Dieu ne fait des valês ces, c’eft-à-dire, la réprobation pofitive, 
de colere & de miféricorde , que parce J doit fuppofer un péché, foit originel, foit 
que toute la mafle cft corrompue & mé- afiuel. Mais la réprobation n^ative , 
rite la damnation. • ^ } c’eft-i-dire le decret de ne point accorder 

Pour répondre à cette difficulté, il faut , une prémotion pour pcrfévércr , parce que 
diflinguer deux choies dans la réproba- c’cft un bienfait que Dieu ne nous doit 
tion; le decret de ne point donner aux ré* «point j cette réprobation fuppofe-t-clle le 
prouvés un bienfait qui ne leur appartient i péché ? C’ell ce que S. Augudin n’éxa- 
point , c’eft ce qu’on appelle , t^foba- ! mit» poâiK. 


tion négative , & le decret de punir les 
réprouvés, c’eft ce qu’on appelle, répro- 
bation polirive. Lorlque S. Auguftin 
parle de la réprobation , il y renferme ces 
deux chofes : il parle de la réprobation , 
comme de la pr^cftination ; & par la 
prédeftination il entend , comme nous 
l’expliquerons dans la fuite , l’amas de tous 
les bienfaits par Icfquels Dieu nojis fauve; 


Quand ce Père' Ans là lettre ipo. à 
Optât, c. 3. p. 70a. dit , ce qu’on ob- 
jeâe , Âierit'o autan vidcrtinr injMftum 
tjuid fiunt vafn ira ad perditioKm, fi non 
effet ipfit nniverfii ex Adam msfffa damnattu 
(ffnid ergo fittnt inde nafcendo vafa ira , pa- 
tina ad debitam pamam ; ^lùd aman fiunt 
renafcende vafa mijêricordia, pertinet ad in- 
debitam gratiam ; il eft vilible qu’il parle 


fansdiftinguer, comme font maintenant les , de la réprobation poiïtive, puilque i, il 
Théologiens, la prédeftination à la gloire, ' ne parle que de padition, de peine ^ui efi 
de la prt^ftination aux mérites. Ce Pare due, de vengeance , comme il le dit dans 
parle des chofes comme elles font , c’eft le la fuite. 

ftût d’un controverfifte j & celui des i a. Son deffein cft d’expliquer en cet 
Théologiens, de démcleravec préclfton les endroit ce paflage de S. Paul, PUetuDeus 
queftions plus délicates. Dans le 1 . 4. eflendae tram Jnam Sic. Oftendit agi Deut 
c. 1 1. De animÀ dr eÎHS origine, ce S. Do- irmn fitam , non uti^ animi peiturbatio- 
^eur marque exprelfément en quel fens il non , fient efl aua ira hominü nuncupatur, 
parle A la réprobation: Simpheita teneo fed jaftitiam^ fixamque vindiSam ; tfuia de 
ex mm homme omnes hommes ire in condem- ftirpe inobedientia dicitmr propage peccati at~ 
nationem , tjui nafiunfur ex Adam , nifi ita epte Jupplkii. Peut-on marquer plus di- 


Tenafeantur in Chrfio, ficmi infiituit ut re- 
usffcammr antajuam corpore morianiur, tjuot 
pradeflinavit ad tuanam Vdam nuferictrdif- 
fimmaasia largëpt ; <pù efl dr idis tuus 
pradeflinavit ad aurmatu mortem juflijftmi 
fùpplicii retributa , mut jHum prapta ilia 
^ua velentes adjiciunt, vaum etiamfi infan- 
tes mhil adjiciant, propta originale peccatum, 
kacefl miUà tpm^hone defimti» mea,_ ut oc- 


ftindement la réprobation pofîdve, qu’en 
ne pariant que A fupplicc, de vengeance, 
A colere? 

5. QiianctS. Auguftin explique ce que 
font ces voles A coWc, voici ce qu’il Àtt 
Ejus cnim rei vas ffl , <ptà plenus efl , unde 
ira vafa dicuntur : or être plein de colere» 
c’eft ctre plein de péché , & mériter la 
[damnation. 

Aaa J . 
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Sjct.7. ' 4 . J’aJôute que pâr iie dMcAiictettit • Doftctir oe nom enièlghciît svec èe 
que Dieu fait eotr^ prédefHné & le ré- j force dan? le livre Dt gratii cfr Uh. àrhUrh 
prouvé, le ptAferarte- apprend ce qu’il je. ît. Hisc^ tMns tejlimmi» dhiitcnm 
doit à la iDjlmcorde de Dieu qui le dif- ' elo^itrtm, tjut ormiia cemmemor4re nimis 
cerné , Ghrii largiUim* Dei mijhkerdU , lon^tm cjl.fMÙ, (ptantutH rxifiimo, mamfr- 
IdiJlermtHr à iLintitato , cum tjuo eàdem ju- \flatwr , opentri Deum in cardibut hominum 
ftitià fna-M ipfi dAmnandus. JAptés cela | ad inclinancLts eorum volnmates 
qui peut douter qu’il ne foit queftiondans | voûtait , five ad bena pro fttà mifiriferdià . 
'ce pairj!»e de la réprobation po(îtive,c’eft- \jîve ad malapro mentis etnem, jitdMomi- 
à-üirc , du decret de punir le péché parla’ joè fn« aliqnando apèrto, aliquando tcctdio, 
damnation f \jèmper tamen jttjh. C’eft un point que ce 

On le comprend donc aifément , corn- Pere prouve fort au long en cet endroit, 
ment il feroit injulle que Dieu réprouvât & l’occafion fe prélêntera de le rapporter 
fans péché, puifqu’il l’agit de la réproba- danj la (êâion fuivante. 
tûm pofitive ; au lieu que celle de l’état Comment donc peut-on concilier cet 
Ü’inhocence n’étoit qu’une réprobation né- deux chofes,* que d’un côté Dieunenous 
gitive , & l’omiflion d’un bienfait qui | aide point pour les aftions mauvaifês , 
n’étoit point dû. La même reponfe con- ‘ mais que la volonté fe fuffit à elle mémej 
vient à la lettre i 8 tî. ad Panlinum c. 6. \ &que d’un autre côté Dieu opere dans 
ITec majfa fi rjfet ita media, ut quemadmo- ' le coeur des méchans pour incliner leur 
dum nibd boni , ita me mali ahquid mere- volonté de quelque côté qu’il le veuille, 
rciur, non frufira videretter iniquitas , ut ex 8c que le Thui-puijputt opere dans le coeur 
ta firrent vafia in contumeLam. Car S. Au- j des hommes le moirjotnent mime de leur vo- 
guftin ne parle en cet endroit que de ven- lonté , comme il le dit au meme en- 
geance, de pttnitian , de datnn.uian ; expref- droit. 

lions qui ne conviennent qu’il la réproba- A ne confidércr que ces prémieres ex- 
tion politîve. Ce qu’il dit même des va- preflîons, n’eft-ôo pas p^rté 4 rejetter non 
fes d’ignominie, il l’explique lui même en feulement toute prtmohon , mais même, 
ce fens fur la fin de ce chapitre; Pk nam- ce que ûos adverfaires admettent , tout 
que (fi veraciler credittir Deus nocentes at- \ concours concomitant ? Au^'ontraire à 
que impies jufiificando à poEN'ts libcrareil confidérer les fécondés , ne croiroit-on 
qui-mquam veto immeritum sfi radli cfce- j pas que S. Auguftin a admis la prémo- 
'xium peccato , fi Deus n A M N A R E creditur , tion ? ' * . 

’alkuus ab iniqiiirate non creditur. Voila en ! Ne peûr-oh pas , ' pour concilier les paf- 
ÿôr (croit l’injuftice, fi Dieu réprouvoit fages de ce faint Dwfteur , diftingtier le 
fans péché, cette injufHce n’cft donc que formel du péché, d’avec le materiel , & 
pour la réprobation pofitive qui précédé- dire que pour le formel Dieu ne nous aide 
toit la vue du péché , & les Thomiftes pas, que la créature étant néant fans Dieu, 
font bien éloignés de l’admettre. d'elle même elle retombe dans le néant ? 

Ut. Enfin j’avoue que les palTagcs de 1 ^d defebfum eas conditioducit ortrinis , ad 
'S. Auguftin qu’on objefte touchant les [ profeihtm verb provehit operatio Creatoris, 

■ aérions criniineUcs,& (îluficurs autres paf- dit S. Fulgcnce ; mais que pour le maré- 
fages de même nature qui fe rencontrent riel Dieu agit , qu’il a une force toute 
dans ce Pere , fembleroient oppofés à la puiffante pour incliner, comme il le veut, 
premotion ,, fi d’un autre côté ce faint les volontés même criminelles. 

Au 
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promée par te 

. Anrefeit fatit remarquer que S. Au- 

Î jutlin pûft ce prij®te,' que Dieu tourne 
es volontés criminelfc comme il le veut , 
mais qu’il ne le développe pas : il nous 

enfeigne la chofe , & non la maniéré > St 
OMtern potens efl, five per Jtiigelos vd bout J 
vel malos, sivE c^uocuNCiUE alio mo- 
operari etiam ht corShns matontm. Et 


DO 


dans le 1 . 5. contre Julien ch. j. où il 
parle encore très fortement fur ce point , 
fur tout fur la fin du chapitre, il dit que 
Dieu le fait, pv'e alio quocunepte vcl expli- 
cahili, vtl huxplicabiU moeh. Faifonsune 
attention particulière fur ces paroles. 

S. Auguftin foutient toujours fon cara- 
ôere; il agit en Controveriîfte, & n’éxa- 
mine point les queftions qu’il n’eft point 
néceflairc d’examiner pour fon fujet. 

C’efl: ce qui me fait penfer que ce faint 
Doâeur, qui a établi tous les principes de 
la prémotion , n’a pis dévelopc diftin- 
•élemcnt ce fyfteme. Il a enfeigné aux 


raîfhnnetHent. jy.y 

certaines expreflions que nous avons rap- C ia». 
portées de ce Perc, ne laiflênt pas d’etre 
difficiles à expliquer ; nuis elles arrêtent 
moins quand on penfc que ce Doéleur 
pouvoit bien n’avoir point dévelopé di- 
ftindement le fyfteme de b prémotion, 
qu'on fait d'aijjcurs que les memes diffi- 
cultés le trouvent dans S. Fulgence, qui 
favorife fi ouvertement ce fyfteme jqu’en- 
fin on fait réfléxion que les principes de 
S. Auguftin nous y conduifent , & nous 
y conduifent d'une manière fi (ênfible , 
qu’il n’y a que la conféquencc à tirer, ou 
r^lication à faire. Loin donc que les 
Tnomifles.aieu à craint^ d’être oppofés 
à S. Auguftin , c’elT ce bine Dodeur 
; qu’ils font redevables de la vérité qu’ijs 
■foutiennent; c’en dans cette fource qu’ils 
l’ont puifée ; c’eft fur fc principes qu’ik 
fe fondent ; il eft leur guide , leur appui , 
leur lumière ; c’eft de lui qu’ils tiennent 
ce germe des vérités céleftes , qui en fe 


Théologiens tout ce qu’il falloit pour lesl développant & s’cpanouVlTant a enrichi les 
y faire entrer, mais il ne s’eft point avan- i Difciples , & montré la fécondité & la 
cé jufqu’à l’expliquer diftindement; par- ; beauté de la dodrinc de ce grand Maî- 
ce que rien ne Fobligeoit à fe déebrer lur ; tre. 
ce point. Quand on a en vue ce dénoue- 
ment , on a moins de peine à répondre 
aux diiHcultés que nous venons d’éxami- 
■er. 

Qui auroit plus méÿkd (br les princi- 
pes de ce Pere, pourrokpçut-ctie appor- 


VIII. 

Comme nous avons marqué plufieurs 
des principes de ce Pere à b tête de cer- 
taines preuves qui conviennent auffi bien 
à Pétât d’innocence qu’à notre état , il 


ter des réponfes plus fatisfaifantes, mais au ; n’cft point à propos de les répéter en cet 
m'oins ce que nous avons dit fuffit pour ; endroit. Contentons nous oe rapporter 
montrer que le fyfteme de b prémotion , ceux-ci. i. S. Auguftin lêrm. ir. De 
ce détruit nullement les principes de ce varbts ^poftoli, novx edit. ferm. itf. c. a. 
fâint Dodeur ^ que dans ce fyfteme il jr ; p. 1 j 7. Creattu eji rtQus , nm fi ficU rt- 
a une grande différence entre les deux e- ■ bhtm j qutd fi autem ^fi ficerit, nmam tjl^ 
tats ; que cette poQibilité naturelle, com- ’ CaeUns a matuffiguU frailmeji, rtgebat <- 
me parient les iàints Peres , a été perdue nim em» ipfi qitificerat , vdaî 0 dejirert à 
par le péché; que b r^robation pofitivei Fermifif Dots , tasfejuai» 


doit toujours fuppolêr quelque péché, 
ibit originel, foit aduel ; que Dieu ne 
nous aide point pour le mal. 

S faut convenir qu*butre cc$*^rincipes. 


dicens, Defirat ftu, df htvcHÎat fi, 
rià fitd probet, quia nthii pote/} fine me.. 

Ce que dit S. Auguftin queDieugou- 
vemoit L’homnje, ou fignifie un gouver-^ 

nernenc 
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575 . La ‘Prémotion phyjtque 

SïcT. V. ncment intérieur par fa grâce, ou extc- Le principequeS. Auguftlnétablit, que 
rieur par Tes préceptes. tous les biens de toute cfpecc & de tout 

Celui dont parle S. AugufHn , n’eft degré viennent de Dieu , eft un des plus 
point" un gouvei-ncment purement extc- j grande principes fur lefquels roule toute la 
rieur. Ce Pere fuppofe que ce gouverne- 1 Théologie de ce faint Doéleur. L’appli- 
ment a manqué à l’homme après fon pé- cation qu’il en fait au libre arbitre, nous 
ché; or les préceptes n’or* point manqué | fournit une preuve invincible de la pré- 
méme après le péché. motion. Car fi d’un côté tous les biens 

Que fi le gouvernement efl intérieur, viennent de Dieu, & fi de l’autre la vo- 
it faut donc que le fecours-fùt prédéter- lonté de perfévércr eft un bien,& un bon 
minant. Une grâce verfitile ne gouverna ufage du libre arbitre , par conféquent 
jamais le libre arbitre : la chofe parle d’tl- Dieu donne à l’homme non {êulement la 
le même , & nous en traiterons dans la grâce de perfévércr , fuppofé qu’il le 

fuite. S. AugufHn lui meme, pour mar- veuille , mais aufli celle de te vou- 
quer la grâce efficace de l’état de nature : loir, 

tombée, fe fert de cette expreffion dans De plus fi c’étoit l’homme qui déter- 
Ic livre De geflü PtUgü c. }. p. 194. Si ; minât la grâce, de quelque maniéré qu’on 
ce fecours de Tétât d’innocence gouver- ' le conçoive, ce par quoi il fe détermine 
noit la volonté , il la déterminoit â vou- au bien, eft un bien : or Dieu , félon S. 
loir; & c’eft ce que nous avons vu qu’en- 1 AugufHn , eft auteur de ce bien : donc 
feigne S. Fulgence. j Dieu eft auteur de cette détermination , 

Je mets cette véiité comme un princi- 1 par conféquent c’eft l’opération de Dieu 
pe, parce que c’eft le grand point fur le- 1 qui fait que l’homme fe détermine, 
quel roule la Provideneequi s’étendàtout j 3, Dans ce meme palTage S. AugufHn 
état : nous allons l’expliquer, dans la fixie- attribue à Dieu tous nos biens , &: par 

me feélion. conféquent le bon ufage de notre volonté. 

a. Dans le livre i. de fes Rétratfta- ! Or on ne peut attribuer â Dieu le bon u- 
tions ch- 9. où il retouche ce qu’il avoit ' fage de notre volonté, ou que parce que 
dit contre les Manichéens dans fes livres ^ fa grâce nous le donne , qu’elle opéré le 
du libre arbitre, voici ce qu’il rapporte: | vouloir meme, & que par conféquent el- 
Ecce mm Unge, MarequAm PeUgianA hxrejii \ le détermine, ou que parce que cette gra- 
exjHriJfet, Jk diJpHtavirmu , velMt jam con- ' ce donne le pouvoir de vouloir. Or fi 
tra iUos difpmaremMs: citm e/iim omnia ht- Thonune,avcc la grâce reçue de Ditu ,n’a 
MA dtcerentttr ex Deo, id eft, cr mAgnA é" ' que le pouvoir de faire un bon ufage de 
medi.t, (ÿ- minimA: in medtis tjuidem bénis 1 fa volonté, cela nc fuffit point pour attri- 
inveniistr liberum volssntASis arbitrisuny qniA ' buer à Dieu ce bon ufage : autrement on 
mAle illo sut pojfumus, fed tasrsen taie eft \ pourroit attribuer le mauvais ufage de la 
su fine illo relie vivere netjteeamsu ; betssis j volonté à Dieu , puifque l’homme, avec 
asuem ufits ejstsjam vinsss eft, ^ssa iss sssa- la nature qu’il a reçue de Dieu, a le pou- 
gnit reperdstr bonis, quibus male sui nssUns | voir d’en faire un mauvais ufage. C’eft ce 
poteft. Es qsÜA omniA bona , fient dsÜtun | que dit S. Auguftin livre D( gratià CLrifti 
eft, (ÿ magnA , (ÿ- meeUa , (fi minima ex | c. 2 5. contre Pelage, qui prétendoit que le 
Deo fient, jèquitnr su ex Dec fit etiam bo- ) pouvoir de faire le bien & le mal fuffifoit 
sues ufits libéra voluntatis, qua virtses eft, (fi 1 pour attribuer nos biens â Dieu : A'^tst 

in magna numeratur bonis, j ilLsm pojJlb'ditAtem tul scrttmqiee valere defi- 

I ntt, 



m, é- t0Hen n<m idet tribtietuU fma Dct 
«liam n<^d peccàua, fiait cr pnftrr eandim 
fifiibilitiitem vuit tribnerc bona opéra nojha. 
Ce faintDoâeur emploie le même raifon- 
nement dans le livre a. De petc. merit. (fi 


prouvée par le raiformenunt. 


m 


ibuverain bkn« & le niibnnement deS.<^ur- 
Augudin ferait faux. 

C’eft néanmoins une vérité que S. Au- 
gufein établit en pluHeurs endroits com- 
me un principe indubitable : Netpuuputm 


rem. c. i8. Si l’on peut rapporter à Dieu , dubitare debemus, dit-il , remm ad ntt 
notre bonne volonté , comme à Ibn prin- 
cipe , parce que c’efe par lui que nous 
femmes, Vt^aiàpiid, anjne ai homofit, 

il s’enfuit, dît S. Auguftin, matam qao- avons 'démontré la prCnir>tion phyfique, 


ptrtiaeat btaaram , caujàm non ejfe nifi bo~ 
aiatem' Dei. 

J. Le grand principe par lequel nous 


faie volaaeatem Dee oaBori tribaeadam. 

On ne peut pas faire la même alternati- 
ve, pofé la prémotion; cardans les bonnes 
aérions elle opéré en nous tout ce qu’il y 
a de bien , ainlî on doit le lui attribuer : 
dans les mauvaifes il y a un'dciaut qu’elle 


eft que les modalités de l’ame font des e- 
tres ; en forte qu’avoir plus de ces moda- 
lités, c'eft avoir plus de degrés d’être; Sc 
en avoir moins , c’eft avoir moins de de- 
grés, Or on ne peut point enfeigner ce 
principe plus évidemment que le fait S. 


n’opere pas, & qu’ainfi l’on ne doit pas Auguftin livre 14. De civ. Dei, c. f5. p, 
lui rapporter. 

Si donc l’homme n’avcût que le pou- 


Nec fie dej'ec'u homo , 
hil ejfely fid al iaclmatai ad Jiipfam 


ut om»M» »>- 


Mt- 


Oo crmirt 
encore U 
même ré- 


voir avec la grâce, on ne pourrait pas rap- 1 wiis esset qadm erat , cam ei qui fam^ 
porter ï Dieu le bon ufage de fa volonté: me eft, iaharebat. Reliil» iiaque De», ejfe 

or on doit le lui rapporter en tout état, \in femetipfo , hcc eft fibi placere, non jam 
puifqu'en tout état il eft vrai que tous les | aihil ejfe eft, fed nitaU prepinquare. 11 eft 
oiens viennent de Dieu. Par conféquent ; vilîbl* par ce paifage,que l’ame a plus de 
Dieu-donnoit 1 l'homme levouloir même degrés d’etre, qu’elle a plus de réa’ités, 
dans l’état d’innocence. Iprfqu’elle a l’amour de Dieu , que lorf-P‘*f>«'> 

4 . Le défit du bien , le bon vouloir , qu’elle celTe de l’avoir ; par conféquent avoni rité 
ce que les Pélagiens appcltoient, Capiditae cet amour eft un être , & dell il eft aifé j' 
boni , ce prémier commencement , félon j de conclurre ,qû’une ame qui n'a pas l’a- r« • 
S. Auguftin , vient de Dieu , puilque imour de Dieu a befoin que Dieu le lui 
c’eft untien. & que Dieu eft le feuve- j donne, c’eft aulfi ce que dit S. Auguftin 

dans le même endroit, que Dieu eft 4 : 

Qaapropier ' iaeataable , que iUaftrabatar at videret. 


rain bien. 
Livre 1 
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malta Deus facit in homine bena , qua non acceadehatur ut amaret. 

. faett Itomo, naiia vero facit home qua non j Ce que dit S. Auguftin de l’amour & 

faciat Deus at faciat homo, Proinde capt - 1 de la connoilTance de Dieu en gàiéral, on 
diiM boni non homiai a Domino ejfet ,fibo-'^ peut l'appliquer aux différences de cet a- 
ttum non ejfet; fi aatem honam eft , non nifi mour , & à toutes les précifions qu’on 

ah illa nobn eft qai fummi (fi indmnnutabi- \ peut y faire ; i l’amour direél auffi bien 


luer bonus eft. 


qu’à l’amour réfléchi ; à l’amour aéfuel 


Le bon vouloir, le defir actuel de per- ; aufti bien qu’à l’habituel; à ladétermin»- 
févérer étoit un bien dans l’état d’innocen- tion de la volonté à aimer aufll bien qu’à 
ce: par conféquent, ou il venoit du fou- f amour même, 
verain bien, & le fentiment des Thomi- 1 Si l’homme ne reçoit de Dieu que l’a- 
ftes eft véritable; ou il ne venoit pas du mour habituel, il eft moins que s’il avoir 
Tom. /. ' B b b aulli 


3 7 8 La Trémeîîm 

SzcT. V. aulli l'a^ucl; ne re^it^e l’amour, le que du formel du p^hé> qui n'eft point 
& non la dctennioation,' il eft moins que ! quelque chofe de pofuii. 
s’il recevoir là^cLfcermination. Or avec j Au refte,C les modalités de notre amc 
le moins tout lëol, on neréulTit pas à fki- font des êtres & des réalités , comme ce 
re le plus. Donc l’homme a befoin que qu’il y a d’^e dans l’aâion du péché efi 
Dieu opère en lui , non feulement l’amour I une réalité , outre la llmpic habitude , & 
habituel , mais la volonté aâuelle d’y per- que la détermination ell aufli une réalité* 
révérer; non feulement la volonté àâuelle nous avons befoin que Dieu opéré en noua 
en général , mais la détermination, c’en- cette aâion & cette détermination . pat 
à-dire, telle ou tellevolonté aéêuelle. Or rapport à tout le bien & l’être qu’elle ren- 
-fi Dieu opéré dans l’homme telle volonté ferme, te par conféquent que fon aâioB 
déterminée,* cette t^iération eft une opé- foit une prémotion, 
ration prédétenninance. , d. Pour montrer encore que S. Augu- 

' Pour ce qufvfoidcsjséchés, ilyadeux Ain a cru que les mouvemens mêmes 
dioAsi Fètre'Ai le défaut , le matériel 8c aâuds de la volonté étoient des réalités & 
k formel. L’ctrc ou le matériel eA un des degrés d’être , ce qui décide par k 
bien , il faut donc que Dieu l’opere , par- principe tout le fy Aemq de b prémotion > 
ce que c’eA un bien aétuel que l’homme nous n’avons qu’à jetter les yeux fur fit 
n’a pas rotalement, lorfqu’il n’a qu’un a- cfilpute avec Julien, dans fon dernier ou- 
mour habituel. Il faut que Dieu fiflê vrage Livre 5 . Ofer. m^erf. n. 41 . ’ t 

opérer à rhorame tel mouvement aftuel; I Julien avoir dit dans le nombre précé- 
ikns ce mouvement aéhiel il y a un dé- 1 dent, que la volonté eA un mouvement de 
fatit, mais ce défaut eA le défaut d’une { l'ame , f'ilimtds mi <tlmd tft tfùm memt 
réalité 8c d’une aâualité néceflaife afin : coûmi^cegtnte mtlk; il s’agit, comme il eA 
que l’aélion fût parfaite. Adam s’eA ai- j vifible, d’une volonté aftuelle. Dans ce 
mé aâuellement lui même ; fî outre cette nombre ci cet Hérétique ajoute : Hmc 
aélualité d’amour de lui même, il avoir motui mâmi Mitr » , /we eoiSu arigim m~ 
eu une aâualité d’amour pour Diea,^ fi CMufk ipji meut tUittr 
fon aâion auroit été uné’aâion fims dé-' "eagigmttii' emmne, ftd teUitHr. A- quoi 
faut, parce qu’il fe lêroit aimé , mais a- S. AugiiAin répond : Si volunttu UUe mn 
vec rapport à Dieu t ce qui fait k vice htéa ervimm , ^nm mn coÿtttr , me ^ 

. de cette aâion n’eA donc pas la réalité a- home hèba triÿnem ut Jît hmto , tpùn mm. 
âuelle qui s’y rencontre , mais le défaut ^ cenBm eft ejfe. Celte comparaifon de l’o- 
d’une réalité qui n’y cA pas; c’eA en ce- rimne de l’homme avec celle de la volon- 
la que confiAe AHmellement la malice du ; té, marque aflex que cette volonté aâuclk. 
péché. Aulli S. AuguAin , rempli de ces ' eA un être. Mais il ajoute quelques lignes 
principes, nous enfcigne dans fc même K vre après; yUe etiem tfùm fit mfumm , ne- 
chapitre II. p. i6i. en parlant du fré-^ gtire hnbere er^meu res fiu erre fimt , cm» 
mier péché d'Adam t Mêla verè veUtntas ipfitorigeab eriunde fis ëittU. Nam t^md 
frisesa, quotnam oninia mala /fera precejjit, eft, (fi erigisum nom babet, fimftr fais. Si 
m hem bs t defUhis petiiu fuit <pûdam ah ope- atuem mm fuit, (fi eft, ortum eft. Si er- 
re Dei ad fka opéra, fiàm opus ttUum. Ce stem eft, hahet arigistem Es vdumas ergo 
trait eA fort remarquable <- il montre qtic peccati, qna non fuit , (fi eft, utique erta 
dans les pafTages on S. AuguAin exclud le eft: fiemmeft, (fi ma non eft , fimper 
fecours oc Dieu pour le p^hé* il ne par- ^ ^ i ftd nom fimper fuit , trga ma eft. Il 

• .. -e 4. ajou- 
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ajmite c«Aiitt^pirhr«olMilé'tiâueâevKm Acuité & aux dirpofîtions habittldks: cctGh*»- 
de rhomme: jgww muti ms Jù , m- èm a une oripne, félon S. Auguftin, 8 t yj 
«tmet M$m hminem. s’il a une origine, peut-on douter, pour 

■an.4^ Et dans le nombre fuivant : ylbUUtfi peu qu’on veuille raifonner fur ce princi- 
tmm vtlumas cnjui eft voImm/u ; 4^ yit- pe,que ce matériel -& cet être ne tire fon 
geta fiilket voImiuas yingdi ; mI> homine, ho- origine d’une préonotion qui fait agir la 
jHw>r; àDeoiDei; ^ ^ tprratur Detti m volonté? 

homme voltmnoem htnam, id Mûpu agit, 7. Après cette difpute touchant l’ori- r or- 
m orùttmr ah itto homt -joltinteu , efi gine de la volonté aétuelle > après avoir 

vobuatu: Jkm *git m homo oriotm- ob ho- dit dans le nombre Jd. At’fiù eji in re- 
mine; non emm <jmut Deui creM hominem, km tf»e ejfe cteperma , faS/e a nuilo, mtt* 
ùUo non homo ex homme najcitttr ; maU de nnllo, dans le nombre fuivant ce Pere 
4MMM» vobmtntie Jk* ^ n muf mj ^ emdor efi, : prouve que la prémiere bonne volonté en 
fÊUnfnlMmwda Mais en quof coa ftlc Adam étoit l’ouvrage de Dieu, 
le mal de la volonté? Il nous l’enfeigne en- ' M^fly^tenKjüiuuii ■ ibigneufement fcs 
■m.44. fuite: Si erg» vis Mamcheos vel debiiitare preuves. . 

vel vincere, hoc fofe, hoc café mteSigen^, j La prémiere eft,cjuele prémier homme 
Ji potes; credmdo, fi non potes; qnontam ex fe feroit rendu meilleurpar lui même, que 
bonis orta fittst mala , nec efi aliquid maii- Dieu ne l’auroit fait , AieUor per feipfitm 
lia , nifi ittdigemia boni, ' qtùm per Dettns, t- ^ 

Nous aurons occafion dans h lëérion La z. que Dieu a fait l’homme jiroit: 


derniere de dcvebpper plus au long cette 1 
doéirine ii profonde & lî admirable. Ici | 
il nous fuffit de remarquer, qu’en parlant j 
de l’origfne de la volonté aftuelle , on ne ' 
peut douter qu’il nSn parle comme d’une | 
réalité nouvelle, qui n’eft pas dans l’ame, 1 
lorfqu’elle n’a que fes facultés & des ha- 
bitudes: ainll une aérion aéfuelle comme 
aéfuelle kjoute è i’ame quelque réa'ité. 
Mais de ces éétions M ^en a de bonnes & 
de naauvaifes. La bonté, d’une aéfion 
confifte dans ta perfeftioo de fon être, en 
ce qu’elle a tout ce qu’elle dbit avoir , & 
Dieu, qui eft le prémierauteurde cet être, , 
feft auflfi de cette bonté meme prife for- i 
mellement. Mais pour ce qui eft de h i 
malice, comme elle confifte formellement 
■dans la privation & l’indigence , Dieu j 
n’en eft pas l’auteur : c’eft la volonté qui 
en eft lacaufe déficiente , comme nous ; 
Tavons vu dans le partage du livre de la ‘ 
Cité de Dieu. Il y a neanmoins un refte , 
de bien dans l’aérion même du péijié; il j 
y a un être, 6c un être ajouté à la-fimple 


or, jdn reitns erat non habens voltintatem 
bonam, fed ejtes poffibiUtatem ? Ergb ^ pra- 
vtss erat non habens voistntatem maiam, fed 
ejtss pojféilitatem. 

;. Il auroit eu de lui même la bonne 
volonté, & ce que dit l’Ecriture feroit 
faux , que la volonté eft préparée par le 
Seigneur , & que Dieu opéré en nous , 

même le vouloir : fi ipfo iUi efi voiun- 

tae bona, falpemqtte firiptum efi: Praepara- 

turvoluntasàDominojCr, l^us in vobis 

operàtur 6c velle. -* 

Ou ces preuves de- $. Auguftin font 
Aurtes & abfurJes, pour montrer qu’A*- 
dam a reçu de Dieu la prémiere bonne 
volonté , ou elles montrent qu’il avoit 
auflî befoin d’une opération de Dieu, 9c 
d’une opération prédéterminante par rap- 
port ï toutes les volontés aduelles de la 
perfévérance; car elles conviennent géné- 
ralement h tour. Nous l’avons montré, 
que fi l’homme ne reçoit que le pouvoir 
de perfeverer , ilfe rend meilleur en for- 
mant de Ini même le vouloir. Ce vou- 
B b b Z loir 





jSo La ^rémetion ptyfiqae 

Sun. V.loir d'aiUcuts vient de lui même , & il) état meme toute bonne voktBtd^loit l’ott* 
n’eft plus vrai que Dieu prépare fa volon- • vrage de Dieu : de maniéré que le fyfte- 
tc, & opéré en lui le vouloir. I me de la prémorion, loin d’ctre oppole à-. 

Ces jjalfages de l’Ecriture font très re- a doârine de ce faint Doâeur , elt une 
marquables; ce font ceux dont S. Augu- { conclulîon Théolôgique tirée de fes prior 
ftin iê feit particulièrement pour prouver cipes. . urr-mM-t 

la grâce etiicace, ad fmguUt acias , dans j Au refte l’ouvrage de S. AugulHnd’ou 
l’éut de nature ttxnb^. Que li ces paf- nous venons de tirer ces demieres preu- 

f^cs ne font point ixsrnés à l'homme tom- ves, ménte un refped & une coBÛdéra- 

bé, s’ils font vrais dans l'état d'uinocencc, tioo particulière , non feulement parce 
aulTi bien que dans le nôtre , n’cft-il pas . que c’ell celui c{ui a confommé fa carric> 
vilibk qu'ils prouvent la même chofejre, mais encore parce qu’on y vériiie ce 
pour l’un & pour l'autre ? En vain les qu'il dit de lui meme, qu’il a écrit fri^ 
redraindroit-oa à la prémiere vobnté; deade, & parce que les principes les plus 
puifque d’un côté ils font gcTiéraux , & , diihciles & les plus éloignés s’y trou« 

qqe de l’autre toute rellridion qu’on 1 vent expliqués avec une profondeur ad- 

pourroit y fjùre dans l’état d'innocence , ! mirable. 
on pourroit la faire auûi pour notre j ’ 

éut. I C H A P I T R E V. 

Il eft vrai queS. Auguftindans lenom- I 

bre <Si. après avoir dit que Dieu a formé : Des caufis (p- occafioas de la grâce. 

l’homme avec une bonne volonté , ajoute , | 

/« 4juà eum tamen permaaere mm cogeret, fT^Rois chofes doivent être didin^uées 

fed itt ejfu effet arhùru , fni m ea Jemper ] X dans l'homme : fa nature : fonoien : 

ejfe veUtt, fiv'e nen femper, fed ex Ulà fi in ba mal. 

maJam nttlU etgente imuaret , fient Jailnm 

tji. Mais les Thomiftes conftfl'ent laj • 

meme chofe, fans préjudice de la prémo- ; Dieu donne la nature à l’homme en le 
tion. D’ailleurs ce que S. Augultin ex- formant. Le péché d’Adam n’empcche 
dud de cet état , c’ed la fcublelfe de point les honunes de naître , mais il les 
l’homme & fa concupifcence : Bona igt- ; empêche de naître avec la judice , & les 
tur voUtMaiis failns eji home , paraint ad biens avec Icfquels ils feroient n^ dans 
^ediendnm Deo , •(ÿ pracepewit ohedienter ' l’état d’innocence : cependant comme ils 
^ accipUns, qu»d Jme nlla , gandin veilet , naillent, il faut qu’ils naiilent avec cer- '. 
dt^cnltate fervaret, (^fntniià, cnmvel- tains biens: car tout ce qui ed , edben: 
Ut, nteefftate dejerera. Le mot de dijfcni- mais comme ils nailfcnt pécheurs, ib ne 
te' dans S. Augudin fe prend pour la con - 1 naident point avec les mêmes biens que 
cupifcence, comme il ed vilible dans fes dans l’état d'iiuiocence. 
livres De liber» arhitrio. I->our favoir ce qu’on entend dans l’E- 

Au rede je ne prétens point , que ce cole par le mot de nature & de biens na- 
ûint Doôeur ait enlèi^é didinâeraent turels, il faut remarquer qu’on appelle la 
la prémotion’ pour l’etat d'innocence , nature de l’homme , ces biens avec Icf- 
mab feulement que les principes qu’il éta- queb l'homme naît dans l’état prcTent: 
blit, fes raifonnenaens , fes preuves ont l’étymologie même du mot femble le 
fait It^icimemenc condurre, que dans cet I marquer, Natnra à «afiendo. On appel- 

l fc 
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le nature de rhcOTime, ce reftede biensque 
le p^hé originel ne lui a pas ôté , lorP- , 
qu’il naît. Je dis lorfqu’il naît ; car la ' 
fanté, paréxemple, & la vie qui font dès 
biens que l’homme apporte en naiflint > le 
péché originel les lui enlevera dans la fui- 
te par les maladies & par la mort : car le 
péché originel nous a bleflcs mdne dans , 
ces biens naturels. | 

On réduit encore au nombre des bienJ 
naturels , certains biens qui, félon le cours 
ordinaire , font la fuite & l’effet de ces 
prémiers biens avec Idquels nous naif- 
fixis. L’homme naît avec des membres, 
des nerfs , des efprits animaux : fi dans la 
fuite il acquiert la facilité de )ouer des in- 
ffaumens, ou d’éxercer un art , cette fa- 
cilité , comme il eft aile de le voir , eA la 
fuite, la détermination , le développe- 
ment de ce fonds d’étre avec lequel il 
étoit né J car tout cela fc fait félon les loix 
ordinaires. Il en eft de même de l’cfprit; 
l’homme naît avec l’idée de l’étre infini , 
avec l’idée de l’étendue; fi l’homme rai- 
fonne dans la fuite, qu’il juge, qu’il faf- 
fc des opérations , qu’il poulie même ces 
connoiltances jufqu’i un certain point, 
c’eft une fuite de ces premières notions 
que Dieu avoir mifes dans fa nature. Il faut ' furmonter & n’y point confentir. 
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rds, c’eft Jefus-Chrift qui nous l’a méri- Oar. 
té ; il en eft la fource , comme Adam cft 
la fource de nos maux. Le genre hu- 
main a deux chefs; un chef de mort qui 
eft Adam, ôt un chef de vie qui cft Je- 
fus-Chrift. 

I 

I I. 

* • 

Confidérons un moment les caufes ex- 
térieures de ces biens & de ces maux. 
Quand je parle ici des maux de l’homme, 
je ne veux parler que des pcch^,, & non 
point des miferes temporelles ; ce n’eft 
point le Meu d’en traiter. 

Or le péché cft ou origind, ou aâael: 
il eft évident que le péché originel a pour 
caufe le péché d’Adam. 

I A r^ard du péché aéhiel , on a mon- 
I tré qu’un homme qui a l’ufage de fa rai- 
I fon & de fa liberté, le commet infaillible- 
nnent , lorfqu’il s’élève en lui des mouve- 
' mens aéhiels de la concupifccncc qu’il ne 
j repouffe point par un bon amour qui foit 
' plus fort ; au lieu qu’il ne le commet 
point, lorfqu’il réfiftcàcesmmivemens,en 
formant, avec le fecours de Dieu, un aéîe 
d’amour divin qui foit affez fort pour les 


pourtant remarquer qu’aucun de ces mou- 
vemens ne fê fait dans le corjjs , ni aucu- 
ne de ces opérations dans l’ame , fans une 
opération de Dieu prédéterminante, mais 
c’eft une opération que Dieu donne 
Jèlon le cours ordinaire de la nature. 

Pour difbnguer donc ce qui eft bien 
naturel, d’avec ce qui eft fumaturel , on a 
confidéré l’homme comme il eft dans l’é- 
tat préfent ; tout le bien qu’il apporte en 
naiftant, ou qui en^ une fuite, lêkm le 
cours naturel éc ordinaire , a été appelle 
bien naturél ; les autres biens que Dieu 


Mais fi d’un côté la concupifcencenous 
incline au péché, & le produit infaillible- 
ment , lorfqu’elle fe trouve actuellement 
viétorieufe; d’un autre côté elle eft elle- 
même h fuite Sc la peine de ce péché, qui 
a fouillé toute la nature humaine. Mais 
pour ne point prendre de travers fîir cet- 
te matière, il faut diftinguer deux chofes 
dans la concupifcence; fon fonds, pour 
ainfi dire, quifubfifte', fans même qu’on 
le fente & fans qu’on s’on apperçoivc, & 
fis mouvemens. Ce font ces mouvemens 
qui portent l’homme au péché aftuel, & 


lui donne, ont été appellés biens furnatu- ! ces mouvemens font des imprelllons qui 
tels. « font dans l'ame , mais qui font tou- 

Ce’/que nous avons de biens fumatu- 1 jours jointes à quelque ébranlement cor- 

i Bbb J porel 
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Skt. V. pore! qui fe fait au moins dans le cer 
veau. G») 


I I I. 

■ Je remarque trois caulës qui fufeitent 
ces mouvemens de la concupifcence, no- 
tre ame, le corps, le démon. 

I. Notre ame excite la concupifcence 
en le voulant ainfi ; elle p’a pas encore 
perdu tout empire fur fon corps ; elle 
peut rcVeillcr les traces de la concupif- 
cence qui font dans le cerveau : & plût- 
i-Dieu qu’il y eût moins d’expérience de 
ce pouvoir ! Mais ce pouvoir n’eft point 
parfait; car, comme le remarque S. Au- 
guftin , fouvent le corps fe refufe à l'ame, 
ic par une defobéilTance qui eft la peine 
du péché , fouvent il demeure froid & 


desoretllcs, de des autres ft«j par l’agi- 
tation des efprits dans le cerveau ; par un 
fang que l’abondance ou l’ufâge de certai- 
nes nounitures auront rendu trop bouil- 
lant 6c trop acre ; & de li il ell aifé de 

toucher au doit futilité de la retraite, la 
néceflité de veiller à la garde de les lêns . 
de fixer fon efprit vers Dieu & les chofes 
de devoir . de renoncer à la vie fenfuelle 
6c délicate, 6cc. 


5 . Le Démon eft encore la caulê des 
mouvemens de la concupifcence « ce n’eft 
pas que cet efprit impur agiffe immédia- 
tement fur notre intelligence , comme le 
remarque S. Thomas. Notre ame n’eft 
trai^uille, tandis que l’ame eft brûlante Ifoumife immédiatement qu’à Dieu; &, 
Bc agitée de délits. , j comme on l’a montré ailleurs, de tous les 

Au refte l’ame ne remue' fa concupif- [êtres extérieurs il n’y a que Dieu qui o- 
cence qu’après l’avoir voulu , & il y a eu père fur elle d une opération immédiate 8c 
quelque mouvement indélibéré de la con- * phyfique : mais le Démon a le pouvoir 
cupifccnce qui a précédé, par rapport me- de remuer les traces de notre cerveau, & 
me à cette aétion délibérée. ;P=*'’ ^ d’exciter en nous des mouvemens 

de.concupifcehce. * 

IV. I Démon ne le fait qu’autant que 

|Dieu le lui permet: c’eft Dieu qui borne 
1 . Les corps excitent les mouvemens 3c qui limite ce pouvoir, félon fes delfeins 
de la concupifcence. Si-tôt qu’on remue éternels : mais il paroît par des autorités 
«ians le cerveau certaines traces , l'ame très refpeftables , que fon pouvoir S’étend 
dans l’inftant fent les imprellions de la con- alTez loin ; nous voions même qu’il va 
cupifcence: or ces traces du cerveau peu- ! jufqu’à former des douleurs 8c des mala- 
Vent être remuées par bien des caufes; pari dies dans notre corps, lorfqut Dieu le lui 
des impreflîons qui viennent des yeux, per- 


t. Pirtft 
Art,x.flc ;• 
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En4rf. m 
PCi jan.y, 
Doürfn 
ffm corpt» 
ritm 

rtty-qitrtmtm 


(a) Il paroSt que c’eft ainfi qu’on doit expli- laquelle on punit un criminel ) k pour éxem- 
quer !c pallâge de S. Auguftin , Lii. t. Of€ra | pie du troilieme, tous les péchés que nau^com-/u«« J, 
hnpirf, n.47.p.8po. où ce Pcrc dit que les pc-imettOTs par ignorance fc par concupilècnce : 
ches aéhjcls commis par ignorance St parla con-| T,rti»m itrc ^mia, uii feccatum ipfi.m efi ^ 

cupiTcence, (bat tellement péchés , qu’ils font ; fam* ftceMi , fcttjl imetlip ia fà ijni <Oxir 
aufti U peine d’un autre pcchc: car ce ûint Do- 1 rm ‘mIs malum , hte S. Auguftin •jAjmitia 
étcur diftingue trois choies : Tri» iji» dijttmiu , | entend par ces paroles , les pèches d uu hum- fk 

^ fiÎÂi nimj tjfe peunUii» ^ a'iuj panam ptccatt me qui a la concupiicence , laquelle Conçu- trt- Oq 
aHiiT utrum^iie , iit t/f , il» ftcc.riHm, ut ipfiim] fifemee proiiuit en nous des moavcinais 
/iV niant pxiA fKcMi. ... Il apporte pour même maigre nous i niais qui ne nous fait 
exemple du premier , le péché commis par A- pécher que lorlqu'etant hbrad'y lelillcr, nous ctiof» fur le 
dam J pour exemple du l'ctoud , la mort , par [ n’/ reliltuns pas. •’C >04- 


Digitized by Google 


prouvée psr le raifonnement. 

ami U- ainfi i 9 “’*' ^ ^ \ dJver^ frmcipts Ephcf.<. 

ftinceii». à cette Femme de l’Evangile qui avoit un & potejlatet, adHrsHi mundi relhres, itnt- 
Inîîîî.'^ esprit d’infirmité . & à d’autres encore | ^-4r««w W»» , contre Jp&BuMtA netfHiiU, 

que le Démon tourraentoit. | i» CBleftibus ; enfin comme aiant lù la mc- 

I me vérité dans plufieurs autres endroits de 


V. 




I l’Ecriture fainte. 


Je fai que tout ce que l’on peut dirc| Or c’eft une régie inconteftable , que 
touchant l’acHon des Démons, &, même i brfque les faints Petes avancent quelque 
des Anges , fur notre imagination , n’ed ; point Air une telle autorité, lorfqu’ib par- 
‘gueres du goût de certains ^efprits forts lent comme interprétés des livres faints & 
mais foions foibles & petits avec lesPetesi ■ comme témoins de la tradition, c’eft pour 
& renonçons à être du nombre de ces Sa- j lorsqu’ils parlent en maîtres, & qu’ils doi- 
ges & de ces géniçs fublimes félon le mon- vent être écoutés avec docilité Sc foumif- 
^ de. SÔÿaos Pnilofophes , à .h boone heu- 1 fion : par conféqœnt , c’eft renverfer les 
re; mais fbions plus chrétiens que Philo- j principes de b/oi , que d’ofer contre- 
fophes , & n’aions point de peine ^ tenir j dire fur ce point le confotengentdes faints 
des choies qui ne tombent point (bus nos i Pères. t 

lêns, lorfqu’ une autorité fupérieurc & àj j. Ce ne font pas feulement les Peres, 
nos fens & à notre raifon même, nous per-i qu'on fKHuroit peut-être (bupçonner de 
,(uade de les tenir. retenir quelque chofê de la Philofophie» 

Il eft vrai , dit-on . que les Peres re- qui parlent de la forte } c’eft S. Bamabé 
connoiftent un pouvoir du Démon pour , dans fa lettre n. 2. & n. 18. ouvrage très 
fijulcver en nous les mouvemens delacon- : ancien, quoiqu’il ne foit pas entièrement 
cupifcence , comme ib reconnoilTent aufli certain que ce (bit de lui , ciré néanmoins 
un pouvoir des faints Anges pour nous en ^ comme tel par S. Clément d'AIéxandrie 
défendre & pour nous foutenir ; mais ' & par Origene ; ouvr^ d’ailleurs qui 
c'eft, dit-on, un refte de Platonifme dans n’eft rien moins que phimfbphique : c’eft 
les Peres, qu’il faut bien diftinguer de la S. Ignace Epift. dd Rtm, ru 7.- S. Hermas 


jdoéfrioe ^ l’Eglife. 


!en plufieurs endroits, fur tout (dfr. 2. 


Pour réfvter, une telle prétention, il fc- : dot» 6. S. Clément de R.ome dans b t. 
roit aifé de s’étendre beaucoup ,, car on ; lettre n. 5 1. L’Eglifé de Smyme dans Ai 


pourroit l’accabler par une foule de preu- 
ves : mais il fuftit de dire i. qu’il eft 
ailé de montrer par les faints Peres, com- 
bien peu ils ont été feâateurs de Pla- 
ton; 

a. Que les Peres n’ont point parlé fur 
cette matière, comme inftniits par Platon 
ou par quelque autre Phibfophe ; mais 
comme aknt appris de la bouche de S. 
Pierre, que le Démon eft comme un lion 
lugilTant qui tourne continuellement au- 
tour de nous pour nous dévorer; comme 
aiant entçndu S. Paul avertir les fideles, 
que nous n’avons pas à combattre contre 


lettre fur le martyre de S. Polycarpc, n. ÿ. 
& n. 17. La lettre de l'Eglife de Lyon 
& de Vienne, rapportée pàr £u(êbe liv. 5- 
Et un Anonyme qui a combattu lesMoi>' 
taniftes, qu’on croît être Afterius Urba- 
nus , dont le fragment eft rapporté par 
Eufebe liv. r j.& 16. Les Adesdes Mar- 
tyrs du Pere Ruinart; en un mot tous les 
Peres- Or c’eft d'une part la prétention 
la plus déraifonnable de (butenir que les 
Peres detoutdge, de tout état, de tour 
caraftere, fefont réunis, à puHêr cette do- 
élrine dans les livres des Platoniciens , & 
c’eft de l’autre une étrange tandité, d’t>- 

fec 
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Sfcr. v.fo combattre leur fentiment, lorrqu’il eft j 
fi confiant & fi unanime. 


V I. 


Si l'on approfondit un peu la penfe de 


V I r. 

Il eft certain que c’eft par la concupif- 
cence que le Démon a part dans les pé- 
chés des hommes ; car il ne forme pas en nif. r» 
nous la volonté même de pécher, comme 
CCS faints Doâeurs , on voit qu’ils ont | le difent les faints Pcres ; il n’agit pas im- SdIuMv 
pouffé très loin cette dodrinc. S’ils par- 1 médiatcmcnt fur notre ame, pour lui fàiref 
lent d’une perfécution émue , d’une héré- j fcntir le mouvement de la concupifcence, 

mais il a part à nos péchés en deux ma- 
parce que le fonds même de la 




fie formée , de quelque invention pemi- 
cieufe, de quelque prévarication , c’eft 
toujours le Démon qu'ils mettent à la te- 
lle, qu’ils difent l’avoir excitée , l’avoir 
fuggérée, en être l’auteur. 

Ils lui donnent meme le nom des vices 
dont il eft l’inftigateur ; ils l’appellent le 
Démon de l’orgueil , le Démon de l’en- 
vie , &c. en forte qu’à confultcr leur lan- 
gage commun , & à confidérer certaim 
palfages , on fcroît porté à croire que tous, 
ou au moins plufieurs d’entre eux , tien- 
nent qu’il ne fc commet aucun péché dans 
le monde , auquel le Démon n’ait part. 
D’un autre côté néanmoins, on voit des 
Pères qui marquent en certains endroits, 

3 ue loiiqu’on lepouffe le Démon avec fi- 
élité, il fc retire de nous pour un temps, 
& qu’il revient enfnite. 


raeres, t. 

concupifcence eft une plaie qu’il a faite à 
tout le genre humain , comme le dit S. 
Auguftin lté. i. Dr Nmft. ^ 
ctff. îj.p. Ï95. a. Parce que le Démon 
a le pouvoir d'exciter en nous les traces 
de la concupifcence, qui font dans le cer- 
veau , Sc par là d.’en exciter les mouve- 
mens dans l’ame. C’eft par ces deux en- 
droits, c’eft-à-dire, parce que le Démon 
eft caufe de la concupifcence , & parce 

qu’il a le pouvoir d’en exciter les mouve- 
mens, que le Dén-on précipite les hom- 
mes dans le péché; qu'il les conduit félon 
fesdefirs; (autant néanmoins que Dieu 
veut bien le permettre) enfin qu’il eft le 
prince du monde . félon S. Auguftin liv. 
1. Of. imprrf. n. 51 . pag. 968 . Prepter 


Sur cela on n’a que deux partis à pren - 1 auam ( nacHpifcentùm) rttl'e diciuir Di*- 
dre ; l’un eft de prétendre, qu’il y a de la Mus prmeeps muiuü rp : car il n’eft pas le 


variété dans le fentiment des faints Peres 
fur ce point particulier ; l’autre eft de 


prince du monde en ce fens, qu’il domine 
fur le ciel & fur b terre : tuutm m 


foutenir, qu’ib ont dit que tous nos pé- j DiuMum muutù prmciprm ita diBum exi- 
chés venoient du Démon , parce que le 1 fttmtmus , ut eum ccelo (ÿ terru dmiuuri 
Démon excite très fouvent les mouvemens ' pnp credumut , comme dit le meme Pere 

Traél. 5 a. in Joan. pag. <542. Mais il eft 
le prince du monde , parce que par le 
moien de la concupifcence il eft le prince 
des hommes méchans qui compofcnt le 
monde : Sk erp dilbmt efl, ajoute-t-il. 


de la concupifcence , & que lors même 
qu’il ne les excite pas , mais qu’ib font 
excités par quelque imprefllon corporelle, 
le fonds même de cette concupifcence qui 
nous porte au péché , étant l’effet de la 
malice du Démon, cet efprit impur doit ^princeps hujùt mündi , id efi, priuceps 


être regardé comme une caufe au moins 
éloignée de tous les péchés aâueb. 


lerum aumum <pm hubutou ht muud». On 
trouve la meme chofe traii. 79. pag. 
J0\. & lit. 5. De Trmit. cap. 7. (ÿ- 8. 
p. 799. 

VIII. 
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VIII. 


L L A I R E. 


C O R O 

Il s'enfuit de ceci deux chofes très im- 
portantes pour la prèmotion. 

La prémierCi que le Oemon n’eft point 
la caufe réelle du péché des hommes, mais 
qu’il eii eft l’occalion ; & que la caufe 

c’eft la volonté humaine, qui n'eft ni vio- 
lentée, ni nécelfitée par le Demon. 

La fécondé eft, que Dieu n'agiflfant dans 
l'aâion du péché de l’homme que com- 
me une caufe déterminée par quelque oc- 
cafton, on ne doit point le itMrder com- 
me l'auteur du péché, à caufe de la prémo- 
tion phyllque. 

Je prouve ces deux vérités. Laprémie- 
re eft fi nettement expliquée par S. Prof- 

E er, qu'on ne pfut rien y ajouter. Voici 
s paroles de ce Pere , en réponfe à l’obje- 
élion qu’on lui avoit faite : Que la Pré- 
deftination divine ctoit caufe des crimes 
f- les plus horribles 


prouvée par le raifonnement. jSf 

feroit Dieu auteur de nos péchés. Encore Chat, 
le Démon . s’il n’en eft pas l’auteur rnc- 
me & la caufe phyfique, au moins en eft- 
il l’inftigateur. C’eft un efprit dépravé, 
qui fe plaît dans l’iniquité . qui nous y 
excite, & qui en fbn nom & par une in- 
clination dételée met en nous tout ce 
qu’il peut pour nous y porter, &qui fe- 
roit encore pis qu’il ne nit , s’il le pou- 
voir. Mais Dieu n’eft ni l’auteur du pé- 
ché , ni le tentateur ; en cela il l’opere 
comme une caufe générale , qui prête à 
(es créatures un fecoun, fans lequel elle» 
n’auroient ni aâion ni vie : il agit comme 
un inmpaaM qui transmet la parole qui lui 


eft. Confiée; comme une caufe qui eft dé- 
terminée par certaines occafions, felon les 
loix qu’eUe s’eft préferites. Si le Démon 
nous tente. Dieu qui eft la caufe univer- 
fellc, prête l’opération néceffairc ; cela eft 
commun à tous les fyftemes : & lorfquc 
le mauvais mouvement de la concupifeen- 


ce fe trouve actuellement (dans l’ame, ou 
Si Diabtlc tbjktraitr, | feul,ou le plus fort, lorfqu’il n’eft point 
quÙ tAlimn fAcinerum ipfi dHcimr , ipfi dcfjvoué par un amour contraire qui le 


jftt meemer , ftuo qmd aÎù]hâ r/uioiu extuie- furmonte, alors infailliblement nous pc- 
rurc fe bic pefa invidU , er ttimm fcele- , chons. 

rum fAtrtuares eU ipjeritm voluntdte tomme- ! Or tout ce que Dieu ne fait point en 
ceret ; (jttU etfi tUUÜaiHs ejl fierore feccan- fon nom , mais comme caufe univerfelle &r 
tetm, frobaret teonenfi ma imHU^vimcri- déterminée, la raifon denunde qu’il ne lui 
mveum, ergo vfifiemiÀ , qeutve litmen- foit point imputé ; il n’)l a que les caufes 


f/4 eUfieiilHT , Àd Dei refereiedHiee e£i etnfi- 
Uum , ^/M/f net DiAimla in totetm ,xdfi.ribi 
potefiy qeei m ftccmunm fligitiis itieceùrio-etm 
aj^tr , non volnntMitm creetendui eft ejfe 
geteerntor f Voilà la part que le Démon a 


particulières auxquelles il doive l'ctre. 
Ainlt le péché ne peut être imputé à Dieu, 
ni comme à l’etre qui l’a formé, ni com- 
me à l’erre qui tente & qui excite. 

S. Juftin,dan$ une de fes Apolo^es,re- 


dans nos péchés : il foukve la concupif- jette fur les Démons la perfccution des 

_> r..- l. _l s i. l. i. j;..; Apol<uii. 


cence, mais il n’agit point fur la volonté 
pour l’empêcher d’y réiîfter,ni pourl’y feire 
confemir. Comme elle eft libre, elle peut 
défavouer ces mauvais mouvemens , & 
c'eft notre tort & notre injuftice de ne pas 
les repoufler & d’y confentir, 


chrétiens, à la décharge de la divine pro- ' 
vidence ; voici tout ion raifonnement. Il 
s'étoit propofé l’objeétion ordinaire des 
Payens, qui eft, que fi Dieu étoit le pro- 
teâeur des chrétiens , il ne les laifferoit 
pas ainfi dans l’opprcftion: & il répond, 

A plus forte raifon devons-nous rejet- j que Dun a donné U condniie tlti hommes ^ * 
ter avec horreur l'injufte blafphêmc qui . des ehefes qni font dans le monde, aux yin- 
Tom, I. Ccc gei 




V. gUf^'U 4 uMs fmr uU, que les An^ 
q(H par leur prcvaricatioo fcxit devenus des 
Démons > fi font afftrvi U genre hHmeùnt 
& qu’ils oflt femé parmi les hommes les 
meurtres, les guerres, les adultérés, les 
intemp<;ranccs , & toute lôrte de malice ; 
que ce n’ef): point par le defhn que les 
hommes font & lôuffrent ce qui leur ar- 
rives mais que c’eft par fa volonté & par 
fon choix qu’un chacun fait le bien , ou 
qu’il pêche ; & que c’eft par l’operation 
du Démon que ceux qui ont fait le bien, 
ont tté perfccutés ; que (î le Démon a fait 
perfécutcr les Philolbphcs, parce qu’ils a- 
voient fuivi quelque portion de la raifon, 
à plus juftc titre fait-il perlccuter lesclut^ 
tiens, qui fui vent le Verbe étemel & b 
raifon univerfelle ; mais que Jefus-Clirift 
a détruit l’empire du Démon ; qu’après b 
lin du monde le E>cnK>n n’aura plus le pou- 
voir de faire rien de fembbble ; & que fi 
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doivent être bannies de la faine Théolo- 
gie. 

Que fi l’on objede que le Démon ne 
forme le delTein de nous tenter que par 
certains aélos de fa volonté , & que ces 
aâes dépendent de la prémotion phyfi- 
que , & qu’ainfi Dieu n’eft pas moins 
l’auteur du péchés il faut répondre, que 
quoiqu’il foit vrai que la premotion fisit 
nécelTaire pour ces actions , il ne s’enfuit 
pas que Dieu foit l’auteur du péché, com- 
me on l’a montré dans le chapitre précé- 
dent s mais qu’il s'enfuit feulement, que la 
Providence ne cefle de gpuverner les vo» 
lontés même criminelles , malgré leurs dc- 
fi>rdres& leurs rébellions s & c’eft de 
quoi nous traiterons dans b lêâion fui- 
vante. 

I X. 

A ce miniftere de fédudion & de 


b fin du inonde n’eft point encore arri- mort que les Démons éxercent fur k gen- 
vée , c’eft en faveur des clircticns que rc humain , il faut oppolêr le Iccours & 
Dieu accorde ce délai, parce que des chie- la protection des faints Anges. C’eft une 


tiens font cette fcmcnce précieufe qui eft 
b caufe & la fin de tous les événemensdu 
monde. 


matière , fur laquelle nos lumières font 
très bornées s apparemment n’en ctoit-il 
pas ainli des homincs Apoftoliques , qui 


Athenagore dans fon Apologie,’ ou fa a voient puifé, non dans Pbton , mais en 
Légation pour les chrétiens pag. z8. & Jefus-Clirift même, des connoiflances fi 
zp. traite encore plus au long & plus clai- fublimes fur ce point, qu’elles étoient au 
rement la même matière , & montre que i deffus de notre portée. S. Ignace Lpift.’’ 
le Démon eftauteurdes defordres qui font ad Trall. n. Nunquid non foffnm ctle~ 
dans k monde , & des péchés que com - \ftM vobü firihere i yb né farvnUs vobù 
mettent les hommes, en confentant & ne j dumxmn infirnm, metito ; ne mil» ignofii~ 
réfiftant point aux mouvemeos de la con- 1 'ft «, (/?<* capere non volontés , firongttJe- 


cupifcelice qu’il excite en eux. 


minii elemm ego non proptereo ^nod vinSn* 


Ladance dans k fécond livre de lès In- tfi*”* > & coUjlia inttUigere pt^nm , & 
ftitutions, qui eft deftiné à traiter de l’ori- ; ( Ttnoùfcûtç ) ^gelornm dr cotnt , conjli- 
gine de l’erreur, a aulfi recours au mèmei tntione/que Princ^mtm (evt^àssii tbç àf- 


pnnape, & fait defeendre les péchés des 
bonupes de l'illufion du Démon. Les 
chapit/es 14. 15. & 16. méritent d’etre 
. lus, quoii|u’ibçoarieiifleot certaines opi- 
* nions fur b chute des Anges , qui fe 
nouvent aullâ dans Athi^agore > & qui 


XOVTDtà; ) v'fibiUafm dr invif bilio , propter 
hoc , jom & t^èipnlnl fitm : mnlta emm 
nobit défunt y ne a Deo ékfimtgs. 

Contentons nous donc d’en dire peu 
de chofes,afin feulement de ne point bif- 
fer cette nuticre dans l’oublL 

Athé- 


Uigitli-rd oy Go' jÿll 


Cap. a. 
F;piA< ià 
Hebrcot. 
rip. 10. 


trouvée par le 

Athénigore dans fon Apologie pour 
les Chrétiens pag. i f. nous apprend la 
meme chofe que ce que nous venons d’en- 
tendre de S. [uAin. Ce Père après avoir 
rendu compte de la foi des Chrétiens fur 
l’unité de Dieu & fur la Trinité des Per- 
fonnes, ajoute ce qui fuit : Notre dtiirbie 
fur Us chefis divines h en detnestre pus lÀ. 
Nous difoHS de plsu tfu'itj a une mulsitttde 
et Anges de Âiiniftres, epse Dieu, tjui n 
fais le mende, a difirAués ^ar fin yirhe en 
différentes claffesyt^ tju'il. netnhlù ( iihcelt ) 
fier Us éUtneus , fur Us deux, fier U mon- 
de, dr fier ce tpei efl deens U monde, etfiu 
eCjf canferver Perdre cr t arrangement. La 
manière dont parle Athénagore femble de- 
voir faire d’autant plus d'impreflion, qu’il 
eil vidble qu’il ne parle point là comme 
un Phüofbphe» ni meme comme un par- 
ticulier, mais comme un homme chaigc 
des intérêts des Chrétiens, & qui en ex- 
po fc la doârine. 

En effet ce qu’il avance en cet endrerit, 
on le voit aufli dans d’autres Peres, & en 
particulier dans S. Auguftin, Lié. S. De 
Cenef, ad lise. Cap. 24. Suilimibus Ange- 
lis Deo fiebdu'e freeentihus, (ÿ Deo beas'e Jér- 
vientibses, fiebdeta efl omntj nattera corperea, 
omnit irrationalts vita , omnis voluntas , vel 
infirma , vH prava, ut hoc de fiebditis, vel 
cum fiebditu agant, tjuod nattera ordo pofiit 
in omnibus , jubeme ilU cui fiebjeSla fient 
emnia. Mais il ne s’agit point ici du pou- 
voir que les faints An^ ont reçû fur le 
monde & fur les créatures corporelles. 
Sur quoi l’on peut voir la Queft. iio. 
Art. I. de S. Tliomas dans fa i. Partie. 
Il ne s’agit que de leur pouvoir à l’^ard 
de l’homme. 

L’Ecriture ne nous permet pas de dou- 
ter de ce pouvoir, puis qu’elle nous fait 
connoître dans S. Paul, la fupérioritc que 
Dieu a donnée aux Anges fur k monde, 
& qu’elk nous apprend par le Prophète 
Daniel, qu’il y a des Anges établis pour 
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être les princes des nations; un prince des Chaf. 
Perfes, un prince des Grecs, un princedu 
peuple de E>ieu. 

Sans pénétrer trop avant dans les coo- 
feils adorables de la Providence, il n’eft 
pas difficile de découvrir un double deffein 
dans cette fupériorité que Dieu a donnée 
aux faints Anges fur les hommes. Car 
I. il eft vifible que Dieu ne l’a voulu ainll 
que pour accorder quelque faveur aux 
nations memes qu’il a paru avoir le plus 
abandonnées : Non clatefis Deue , dit S. 
Auguftin fur le Pfeaurae 88. p. pjtf. feu- 
tem benisatis fua etiam in alienigenae geit- 
les, tptne fieb Angelis cenflitueral. 2. Il pa- 
roît que Dieu a mis en oeuvre toutes les 
relfources qu’il a trouvées dans lés créatu- 
res , pour effaier de rétablir l’homme tom- 
I bé; qu’il a envoié fis Serviteurs , fis Pro- 
j phetes, fes Anges mêmes, & que par là 
il avoulu nous /aire comprendre, combien 
toute créature étoit impuiffante pour re- 
médier à nos maux ; que le mort ne ref- 
fufeiteroit jamais , tandis qu’on n’envoie- 
roit qu’un ferviteur pour le faire revivre, 

I & qu’il (alloit que le Fils de Dieu vînt 
I lui même , c’eft-à-dire , la Vérité & la 
I Charité étemelle, pour enflammer une vo- 
lonté infenfible, Sc pour éclairer unefprit 
enfeveli dans les ténèbres. 

X. 

Sur cela il fe préfente une difficulté, 
qui eft que. fi les Anges n’ont pu guérir 
l’homme pécheur, quels font donc les 
bons offices, qu’ils font venus lui rendre? 

Pour répondre à cette difficulté, il faut 
obfêrver deux chofes : i. que les faints 
Anges qui ont une tertaine autorité fur 
les chofes corporelles , ont auflt le pou- 
voir de remuer les tracesde notre cerveau, 

Sc par ce moien d’exciter certaines impref- 
fions dans notre ame. Au refte il ne 
faut point perdre de vue ce qu’on a prou- 
vé ailleurs , que les ert'atures fpirituelles 
C e c Z n’a- 
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n’agilTentfurles corps que comme des cau- 
lès occaHonnenes. 

Il faut encore obferver, que le pou- 


des Ncrons & de certains monftres d'ini- 
quité fameux dans* le genre humain. Peut- 
être même feroit-il arrivé que les homnvs 


voir que les faints Anges ont fur notre s'entr'<%orgeant l’un l'autre , euflent dé- 
imaginationt a certaines bornes, félon S. '* “ " - - - 

Thomas QpfP- m- J* y Ib 
ne peuvent point former en nous des im- 
prefTions toutes nouvelles , mais ils peu- 
vent réveiller , ils peuvent raffembler & 
mettre en oeuvre celles qui nous font déjà 
venues par les fens. Ils ne peuvent point , 
parÂtemple, fairefentif à un aveugle-né 
les imprellions des couleurs , mais ils 

E urroient les faire fentir i un homme qui 
a déjà fenries, & qui dort , ou qui a les 
yeux fermes. 


peuplé la terre , & traveifé en quelque 
maniéré les. delTeins de la miféricorde de 
Dieu fur (bn Eglife, fi Dieu n’eût tem- 
péré rimpétuohtc de leur frénefie. - 
Q^iqu’il en (bit , on ne peut douter 
d’une part, que ce ne foit un avantage très 
confidérable pour les homnoes, de modé- 
rer les effets de leur cupidité ; & que de 
l’autre ce bon office ne foit point au défi- 
fus du pouvoir des faints Anges. Car i. 

S. AuguAii) marque affez nettement, qu'ils s. 


ont un pouvoir fur le Démon même , de 

Cette dodrine de S. Thomas cft très quelque maniéré qu’ils l’exercent; & ques«™ 4. 
raifonnable : car fi les faints Anges pou- par conféquent ils peuvent l’empêcher deSt'-X-’’ 
voient former en nous des imprellions fpi- nous attirer dans défi horribles «défor- 
rituelles , dont il n’y auroit jamais eu de dres. 

traces dans le cerveau , ou même s’ils , a. Les faints Anges ont un vrai pou-^^^^"' 
pouvoient transmettre dans notre ame, voir fur notre imagination, & par confé- 
en quelque maniéré que ce fût , (bit en quent ils peuvent agir fur les traces de 
agiflant fur notre ame fans l’entremife du concupifcence qui excitent en nous 
cerveau , (bit autrement , toutes les im- raouvemens qui nous portent au péché, 
prelfions qu’ils voudroient, ils nous ren- Ici prenons garde de donner carrière à 
droient auffi parfaits & auffi heureux notre curiofité,& de vouloir pénétrer pour- 
qu’ils le font : or il e(l évident par b do- quoi les Anges ne défendent l’hommeque 
ftrine de l’Eglifê, que c’cfl un pouvoir que jufqu’à un certain point des attaques du 
Dieu s’eft réferve. Démon; il ne faut point vouloir être in- 

Ces deux vérités pofées, voici en quoi i'iruit des chofes fur lefquelles nous ne 


confifle, cemefemblc, l’utilité qui cft 
revenue aux hommes infidèles "de l’affi- 


trouvons rien qui nous éclaire : mois re- 
connoître feulement que les delTeins de 


ftance des faints Anges. Outre les avan- 1 Dieu font toujours julîcs & toujours ado- 
tages temporels, dont je ne parle point , ; râbles, 
je fuis petfuadé que les Anges ont empe- j 
ché les hommes pécheurs de porter leurs 


defordres au point où ik les auroient por- 
tés. La cupidité va toujours croiflant. 


I X. 


Après cette explication on conçoit ai- 
fément à quel titre quelques uns des An- 


& le Démon, qui par elle exerce fon em- ges font appellés Prince du peuple Juif; 
pire fur les hommes , ne cherche qu’à 1 Prince des autres nations. Dieu a op- 
l’aigrir & à l’enflammer; en forte que fi 1 pofé un prince dans chaque nation au Dé- 
Dieu eût abfolument livré les hommes à I mon, qui étoit devenu le prince du mon' 
eux-mêmes, on les auroit vus pouffer b I de. Uii Ai^ fupérieur étoit établi fur 
fureur du aime au delTus même de celle un peuple entier, & les autres Anges »- 

' voient 
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voient des fondions plus reArainccs, & 
veilloient , comme ils le font encore > à 
1% garde de chaque homme en particu- 
lier. - i 

Tout ce miniftere tendoit à procurer 
le bien des hommes, & à préparer les voies 
au Melfie. Comme ces peuples étoient 
tout charnels, il n’y avoir rien dans ce 
gouvernement qui excédât le pouvoir des 
faints Anges. 

Dans la loi nouvelle le pouvoir des An- 
ges n’eft point diminué: mais comme l'ef- 
fet de cette Joi, c’elW-dire, la grâce , la 
rémidion des péchés, la charité, la jufti. 
ce, n’eft au pouvoir que deJefus-Chrift, 
c’eft aufii Jrfus-Chrift qui eft le Prince 
& le Chef invifibic de fon Eglilê : les 


prouvée par U raifohnetnent. 




pag. .1 5 1 J. Deus itaqtu fer Cha», 

Imx efl, UiuminM fiat menus , ut ea <]ut 
dhiinu dicuntur , Z'cl ojlenduntur , inteiÜ- 
gant : fed Ji nd bec min^o utitur jingelo , 
poteft ^idem nliquid agere, Ægelns in mente 
hominis, ut ca fiat lucem Dei , (fr fer banc 
inteUigat : fia ita dicitur intellcHum titre 
homini, ^^ajî, ut ita dicam,intelleilua- 
re hominem , tjuemadmodum quifijuam dici- 
tur lucem dure Domui , vel iUuminare do- 
mum , cui feneflram facit , cùm eam non 
Juà luce fenetret tÿ iUttfiret , fid tantum- 
mod'o aditum, quo fenetreiur atqtie illujlre- 
tm-y Meriat. Comme les traces de notre ■ 
cërvéat fim > pour ainfi dire , l'entrée 
qui conduit à notre ame, apparemment 
que l’Ange remue ces traces, excite'des 


Anges en font les miniftres. Car quoique impreflîons convenables , repouffe le Dé- 


l’ordrc de la grâce ne foit point fournis au 
pouvoir des Anges , les faints Dodeurs 
nous apprennent qu’en ce point même ils 
éxercent leur miniftere. Les bonnes ’fcn- 
fites, dit S. Thomas i ii., doivent être 
attribuées à un fUu hattt frincife, /avoir, à 
Dieu même , quoiqu'elles nous /oient frocu- 
rees far le minijiere des ^ges. 

Quelques faints Peres , comme Her- 
mas Ld>. z.A-Iand. 6 . Si d'autres encore, 
paroilTent enfeigner , qu’il ne fe forme çn 
nous aucune bonne penfée, ni aucun faint 
mouvement, auquel nos Anges gardiens 
ne contribuent ; & S. Thomas Q, 1 14. 


mon, qui cxciteroit des mouvemens op- 
pofés , fufpcnd ou diminue l’elFort de la 
concupifcence , & que par ce moicn il 
prépare notre ame à recevoir la lumière 5e 
l’opération de Dieu, 

Après tout, ce feroit une 'témérité de 
borner précifement , Iclon notre imagina- 
tion, le pou voir de ce^cfprits, & devou- 
loir trop pénétrer dans ces matières qui 
font fi profondes & fi inconnues. 

X I I. 

On dira peut-être que tout ce minifte- 
re. des Anges paroît fort inutile. CarDieu 


A. J. fouferit i ce fentiment. Ce Saint^ ne pmirroit-il pas par lui-même faire tou- 


Dodeur dit que l’homme ne peut méri 
ter que par le fecours divin : Quod homini 
txhibetùr, mediante mini/ierio ringelorttm; 

ideb ad omnia bona no/ha cooferantur 
aingeli. 

Mais en quoi confifte ce miniftere de 
l’Ange dans la grâce , & quel eft l’effet 
de fon opération fur nous , puis qu’il ne 
peut répandre 


tes ceschofes? A-t-il bcfôin pour cela de 
l’entremife des Anges.' Nefaut-il pastou- 
jours que Dieu opéré autfi bien que fi les 
Anges n’agilToient pas , puifijue les An- 
ges h’agifTent que félon la maniéré descau- 
fes occafionnelles , qu’ils ne font autre 
chofe en cela , finon de vouloir que tel- 
les chofès le fartent ? Ne faut-il pas meme 


ni les faintes penfées dans de plus que Dieu par. une prémotion phy- 
i’elprit, ni la charité dans le cceur? 1 fique leur infpîre une telle volonté & de 
S. Auguftin l’explique d’une maniéré tels defirs ? 


admirable fur le Pfeaume 118. Sermon 19. 


Mais C cette objedion avoit lieu , ne 
Ccc î dt- 
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SiCT. V, difoit-oB pas cJenènebW^ inimAere de eft donnée à un tel homme î te qu’elle 
toutes les caufei^lêcondes fcroit inutile? n’eft point donnée à l’autre, il eft certain 


Dieu a-t-il befoin du foleil pour nous é- 
clairer ; des alimens pour nous nourrir ; 
du mouvement de la langue &• de l’agita- 
tion de l'air poiu nous faire entendre ; dé 
l’cntrcmilc des hommes pour nous inftrui- 
re , pour nous corriger , pour nous con- 
. folcr, pour donner notre ame une infi- 
nité de modifications ? Si Dieu ne (c ftr- 
voit des créatures que parce qu’il en a 
befnn , il ne s’en ferviroic jamais: ce 
n’cft point pas bclôin qu’il s’en fert, lui 
'qui par l’éminence & par la plénitude de 
fon être fuffit à tout j & il ne s’en fert 
que pour accomplir des dclTeins toujours 
profonds & toujours admirables. 

Iln- créant cette multitude étonnante 
de créatures pour compofer un fcul imi- 
vers , il a voulu réunir cnfcmble toutes 
fes parties , fi différentes te fi éloignées 
qu’elles puflent être ; il a établi entre el- 
les une correfpondance , une relation , un 
accord , en forte que les unes contribuent 
à ce qui touche les autres. Et en ceb il 
femblc que Dieu ait voulu tracer une ima- 
ge de lui meme i & que comme il eft un 
dans fes attributs & dans fon cflence, quoi- 
qu’il y ait en lui trois Perfonnes, le Pere, 
le Fils, & le faint Efprit; auffi il a vou- 
lu que les créatures qui ne peuvent fe réu- 
nir dans leur être , parce qu’elles ont tem- 
tes des êtres & des natures garées , fe 
réunifient au moins dans Iqurs opérations , j 
pour compofer cet ordre , cet enchaîne- 1 
ment, & cette harmonie qui rcgnc fi ad- ' 
mirablemcnt dans Tunivers. 

XIII. 

Parlons maintenant du Chef de la vie, 
de celui qui eft l’auéeur & le confbmma- 
tcur du falur. 

Voici une queftion confidérable qui fe 
préfente fur ce fujet. Lorfque la grâce 


I que Dieu a voulu d’une volonté efficace, 
la donner à celui-là , & qu'il n’a point 

voulu d’une volonté. efficace, la donner à 
l’autre. Il eft certain auffi que l’humani- 
té de Jefus-Chrift a voulu -efficacement 
qu’elle fût donnée à celui-ci, & n’a point 
voulu par une volonté efficace, qu’elle fût 
donnée i l’autre. 

Mais la queftion eft de favoir fi c’eft 
Dieu qui de lui même s’eft déterminé de 
toute éternité à vouloir effievement don- 
ner (â grâce à tel homme, & ne la point 
donner i l’autre, quoique ces deux nom- 
mes foient ^aux :ou bien, fi Dieu ne s’eft 
déterminé à vouloir efficacement donner 
fa grâce à cet homme plutôt qu’à cet au- 
tre , que parce que la volonté humaine 
de Jefus-Chrift a voulu efficacement la 
donner à celui-ci , & qu’elle n’a point fait 
b même chofe à l’égard de l’autre : en un 
mot fi dans le choix & l’cledion de l’un 
J & non de l’autre , b volonté de Jefus- 
! Chrift ne fait que fuivre & fe conformer 
I aux decrets de Dieu ,* dans lefquels elle 
! voit que tout eft an^té en paniculier ; 

1 que l’un eft choifi à b grâce, & que l’au- 
tre ne l’y eft pas; que l’un eft prédeftiné 
à b gloire, & l’autre bifie dans b perdi- 
tion : ou bien fi c’eft b volonté de Jefus- 
Chrift qui eft caufe de ce choix , en for- 
te que la volonté divine ait voulu fc con- 
former à la volonté humaine de Jefus- 
Chrift. 

Si l’on embrafte le fécond fenthnent, il 
faut, par une fuite nécefiaire, fbutenir que 
Dieu , dans le choix de fes élus & dans la 
diftribution de fes grâces, s’eft fait une loi 
de ne vouloir ordinairement faire que ce 
qu’il pbiroit à l’Humara'té de Jefus- 
Chrift; qu’il s’eft repofé fur elle du foin 
de déterminer & de choifir ; & que la 

raifon , pour laquelle Dieu , qui veut 
fâuvcr tous les hommes , ne les fauve pas 

tous. 


;iy Go 



. prouvée par 
tous, & ne 4onoe point U grâce à tous, 
c’eft qu’il ne fauve & ne donne fa grâce 
qu’à ceux à ^i l’Humanité de Jefus- 
Chrift deftre efficacement qu’elle foit don- 
née, & qu’elle ne forme pas de tels de(i« 
pour tous ^Icment. 

Si l’on dit au contraire, que c’eft la vo- 
lonté de Dieu qui s’eft déterminée à di-> 
ftribuer fes grâces félon fon bon plaifir,& 
à choifir l’un , & non pas l’autre , fans 
aucune raifon étrangère , mais -parce qu’il 
l’a voulu ainii ; il faut concevoir que la 
volonté humaine de Jcfus-Clirift , tou- 
jours (bumife & topjoun obéiflîintc, fuit 
en ce point les decrets de Dieu , & en at- 
tend la décifton ; que dans réalité de 
deux partis q6i fe préfentent à choiftr, 
dans l’éleéàion de Pierre plutôt que de 
Jean, d'un enfant plutôt que d’un autre 
enfant, elle ne fe détermine à vouloir l’un 
plutôt que l’autre*, que parce qu’elle voit 
que cela cft ainfi déterminé dans les con- 
iols de Dieu j & que cene Humanité 
faînte, femblable à Moïfe & à Salomon 
dans la conftruélion du tabernacle vérita- 
ble & du temple éternel, ne defire rien, 
'ne veut rien , ne fait rien que fuivant 
l’éxemplaire que Dieu lufa montré , ^ 
fuivant le modèle que Dieu meme a tracé 
dans les decrets étemels de fa Providence. 
Ce dernier parti eft conftanunent l’unique 
qu’il faille embralTer fur cette matière : 
l’autre eft oppofé aux faintes Ecritures, il 
combat la doctrine de la Tradition , & 
. défgure toute la Théologie. 

X I V. 

^ * ‘ J *^“^"Chrift n’eft venu au mon- 

J^ c»p.de que pour faire la volonté de Dieu ; il 
ne peut rien faire de lui même , mais il 
ne fait qut ce qu'il voit faire au Pere ; car 
tout ce que le Pere fait , le Fils le fait 
auffi comme lui , parce que le Pere aime 
le Fils, & lui montre tout ce qu'il fait; 
il ne recherche point là volonté propre. 
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mais la volonté de fon Pere qui l’a en- Cmat. 
I voyé; il s’eft rendu obéiflant jufqu’à la 


al J 1 • • • Ep. 

mort,& la mort de la croix. PhiUpp. 

2. Les (âintes Ecritures nous appren- 
nent en particulier, que l'Humanité de 
Jefus-Chrift n’a fait que fuivre & fe con- 
former à la vobnté de fon Pere dans le 
choix des élus ; car bien loin que ce foit 
Jefus-Chrift comme homme qui les ait 
choifîs, ■& qui ait fait déterminer la vo- 
lonté de Dieu à les fandifier , on voit au 
contraire par tout dans les livres faints,que 
c’eft le Pere qui a choift les élus du mi- ;«»>■ «»■ 
lieu du monde, qu’ils lui appartiennent, 
qu’il les a donnés à J efus-Chrift .& qu’a- 
prfe qu’il les lui a donnés , Jdus-Chrift 
j prie fon Pere de les conlêrver , de les dé- 
I livrer du mal, de les fandifier , de les 
réunir en Dieu , de les coofomroer dans 
cette union, & de les placer dans la gloi- 
j re, où Jefus-Chrift devoit être placé un 
jour. Jefus-Chriftmeme, à l’occafion des 
' enfâns de Zébedée , déclare que ce- n’eft 
' point à lui à difpofer des places de fon 
royaume, mais qu’elles font pour ceux à 
qui fon Pere les a préparées. 

X V. * 

5. C’eft une vérité qui eft venue à nous 

E ar le canal de la Tradition, & qui a été 
autement déclarA dans te temps du Mo- 
nothélifme, que quoiqu’il y ait deux vo- 
lontés en Jefus-Chrift, que l’Une & l’au- 
tre foient libres, l’une & l’autre parfaites 
en leur genre, néanmoins la volonté hu- 
maine eft toujours foiimifo à la volonté 
divine, qu’elle ne fait que la fuivre, com- 
me le dit le. Pape Agatnon dans fa Lettre 
approuvée par le vt. Concile gdiéral. Car 
en Jefus-Chrift l’homme eft abfolumenr 
fournis à la diredion intime du Verbe. Il 
n’eft point à lui : tout ce qu’il penfcj tout 
ce qu’il veut , tout ce qu’il opéré , eft 
conduit par le Verbe, infpiré par ^e Ver- 
I be; le Verbe prcGde à tout,& tient tout 

fous 
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StcT. V, fou, fa main. C’eil détruire l'union hy- , hypoftatiquenMOt au Verbe* d'une cr6h 
poftatique, que de rompre la communi- ture plus foumife au Verbe dans lès mou- 
carion intime de la volonté du Verbe avec vemens & fes opérations, & plus dépeo- 
la volonté de l’homme ; & c’ell renverfer , dante de lui que le corps de l'homme ne 
l'ordre de cette union , que de prerendre j dépend de fon ame. Car des delîrs ainfi 
que c'en la volonté de l'homme qui ' formés par quel endroit Ibnt-ils fournis au 
dans l’égalité de deuxdilFérenspanis tou- ; Verbe , animés, infpirés par le Verbe? 
‘chant la conftruâion du temple étemel, j Le Verbe éclaire l’entendement ; plus 
détermine b prémicre , choifit, & par l'entendement eft éclairé , plus il voit 
fon choix incline & détermine la volonté qu’il y a une égalité parfaite entre Pierre 
du Verbe, à vouloir faire h même chofe. & Paul: avec quelle ombre de vrai-fem- 
Quclque élevée que l’on conçoive l’Hu- blance pourroit-on donc foutenir, que c’eft 
manité faintc, il ne faut toutefois rien ra- une telle lumière qui détermine la volon- 


battre de l’idée de la Divinité : tout ce 

qu’il y a de dignité , de grandeur , & 
d'empire, efl au côté du Verbe: c’eft le 
Verbe qui eft la Perfonnej c’eft au Ver- 
be que l’Humanité appartient j c’eft le 
V'^erbe qui fe l’eft unie , & qui en fe l’u- 
nilTant , fe l’eft affujettie d’une maniéré 
infiniment plus parfaite que notre corps 
ne l'eft à notre ame. 

Mais que devient cette communication 


té , & qui lui infpir; le defir de fauver 

Pierre , & non pas celui de fauver Paul ? 
Si donc le Verbe n’opere & ne détermi- 
ne fa volonté qu’en éclaitant l’entende- 
ment , & que b volonté forme d’elle mê- 
me fes defirs touchant la conftruftion du 
temple étemel, n’eft-il pas vilible que de 
tels defirs ne font ni infpirés, ni détermi- 
nés par le Verbe? Joignez à ce raifbnne- 
ment celui que nous avons apporté dans Ja 


intime, cette fbumiflion , cette dépen- fécondé feélion : ces deux raifonnemens 

dance de la volonté humaine", fi leVferbe 
ne la conduit point par une opération ef- 
ficace; s’ilo’opere point immédiatement 
fur elle; s’il ne fait qu’éclairer l’eotende- 
ment, afin que la volonté, à la faveur de 
cette lumière, (orme d’elle même fesmou- 
vemens & fes defirs pour la conftruéHon 
du temple éternel ; fi par conféquent l’a- 
iftion du Verbe fur l’Humanité tombe fur 
l’entendement, & que la volonté, plus af- 
franchie, n’ait befôin d’aucun nouveau fc- 
ccmrs pour délibérer , pourchoifir, lorP- 
que l’entendement lui préfente cette lu- 
mière; fi dans l’égalité du choix, & lorf- 


unis cnlêmble forment la preuve la plus 
décifi ve & la plus complette. 

. .ir «X VI. 

4. Selon ce fyfteme , Dieu , qui veut 
fauver tous les hommes , les fauveroit 
tous, s’il ne s’étoit fait une loi de ne fau- 
ver que ceux que l’Humanité de Jefus- 
Chrift voudroit fauver efficacement. 
Pourquoi donc un tel enfant eft-il baptifé, 
& un autre meurt-il fans baptême ? Pour- 
quoi tant de nations font-elles abandon- 
nées au crime & à l’idolâtrie ? Et pour- 
quoi y en a-t-il fi peu, ou dans la vérita- 


que l’entendement ne voit pas plus de rai- ; blc religion, ou dans b véritable Eglifei’ 

r J.. r»; _ii_ r 1 r\ î r' :i j 


fon de choifir Pierre que Paul , elle for- 
me d’elle meme le defir de fauver l’un , 
& ne forme pas celui de fauver l’au- 
tre? ' — 

Certainement on ne reconnoft plus dans 
ce portrait le caradere d’une créature unie 


Pourquoi un tel jufte perfévere-t-il dans 
lajuftice; & pourquoi l’autre n’y perfe- 
vere-t-il pas ? Paul , S. Auguftin , les 
Théofogiens, les Peres,ont recours fur ces 
difficultés ^ la profondeur des jugemens 
de Dieu: mais, félon ce fyfteme, l’on ne 

voit 
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prouvée pur le raiformement, 

■voit pis que les jugemeos do Dieu aient, félon ce fyftcme, parce qu’il a unevôlon-Cmr. 
rien de fi impénétrable. té fincere de les fauver. L’Humanité de 

Dieu voudroit fauver tout le monde; il Jefus-Chrift a une femblablc volonté, el- 
les fauveroit tous , s’il agifloit en fon le agit fans l’entremilc d’aucune caufe oc- 
nom; mais il eft plus digne de lui d'awj cafionnclle, elle a tout pouvoir au ciel & 
par l’entremife d’une caufe occafionnclle, en la terre: & cependant il n’eft que trop 
«. c. V- ,:„r. ii*’-njvrai que tous les hommes ne font pas 

fauvés. 


& fa fagefle l'a obligé d’agir ainfi. Il s’efl 
donc fait une loi de ne fauver que ceux 
qu’il plaira à l’Humanité de Jcfus-ChiilV; 
& il ne plaît pas à l’Humanité de Jefus- 
Chrift de fauver toutes ces perfonnes. 
Mais quoi donc ? Eft-ce quejefus- 


XVII. 

5. On ne peut rejetter la caulê du dif- 
cernement entre les élus & les réprouvés", 
Chrift ne veut pas . aufli bien que fon | ou que fur la volonté de Jefus-Clirift 
Pere, fauver tous les hommes î Lui qui : comme homme , qui ne voudroit pas en 
eft établi l’architeéle du temple éternel, fauver quelques-uns : or, félon ce fyfte- 
ne veut-il pas en édifier un à la gloire de J me, il ne tient point i cela que tous ne 
fon Pere. qui foit le plus grand & le plus foient fauvés: ou fur un délaut de coq- 
magnifique qui fe puiftè ? Les pierres de ; noiflance, en fortequeJefus-Chrift, com- 
te temple, c’eft-à-oire, les hommes n’ont- (me homme, ne fauve pas certains infidèles 
ils pas tous befoin d’être purifiés & polis ? , qu’il voudroit fauver , qu’il donne des 
Ne font-ils pas tous égaux par leur nature ^ grâces peu proportionnées aux détermina- 
& par leur origine ? Ne font-ils pas tous tions futures, parce qu’il manque d’y fai- 
devenus indignes d’entrer dans la ftruflu- j re aéfuellcment attention , '& par confè- 

re de ce faint édifice ? D’où vient donc \ quent de demander des grâces pour ceux- 
un fi étrange difeerneraent ? D’où vient là , ou d’en demander d’alfez fortes, 
que Jefus-Chrift, comme homme , choilît j Mais fur quel principe de Thwalogie, 
S. Paul, & rejette Judas? S’il avoit choi- fur quelle autorité de l’Eciiture ou des 
fi l’un & l’autre , s’il avoit choifi cette Peres peut-on avancer que Jtfus-Chrift , 
multitude immenfe d’enfans morts fans , foit vivant fur la terre , foit régnant dans 
baptême , d’adultes morts fans lumic- le ciel, ne connoît point d’une connoiflan- 
re, fansmeeurs, fans religion , le temple ce aâuelle & réfléchie , qu’il ne penfe 
étemel n’en ftrpit-il pas pus ample, plus j pas dans un même moment a tous les hom- 
riche, plus admirable? Et ce temple ne mes de l’univers , à foutes leurs dilpofi- 
fera-t-il pas plus parfait , & Dieu ne fera- tions préfentes , à toutes leurs dflermina- 
t-il pas plus glormé , à proporyon de ce ^ tions futures? 

qu’on y fera entrer un plus grand nombre Dira-t-on, qu’une telle penfée aéluelle 
de faints & de juftes? ] lui feroit à charge? Mais une penfée n’tft 

Eft-ce donc que Jefus-Chrift, comme à charge que lorfqu’elle nous difttait d’u- 
homme, ne pourroit pas les choifir tous ? ne autre penfée. Car quiconque, fans (e 
Mais il n’aymt qu’à le vouloir pour le diftraire de la penfée qu’il avoit, pourroit 
faire : toutrpuiflartee lui eft donnée au' en meme temps en acquérir une nouvelle, 
ciel & fur la terre. Si Dieu dans la di- encore une nouvelle; quiconque pour- 
ftribution des grâce» agiflbit fans l'entre- roit ainfi augmenter fon attention aéhiel- 
mife de Jefus-Chrift, qui eft la caufe ck- le; quiconque pourroit penfer en même 
cafioDoeïle, il fauveroit tous les hommes, , temps à tout ce qu’il connoît : bien loin 
Tvm. /. ^ Ddd que 
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que de relies peofées lui fuiiênt à charge 
n’eA-il pas vifible qa'dlès ne ferviroient 
qu’à enrichir fonel{>m,qu’à l’ennoblir, qu’à 
lui donner plus de luAre&de perfèciion ? 

Allom {MUS loin. Peut-il tomber dans 
relpritdequi que cefoit.queJefus-ChrîA, 
pendant quinze cens ans, n’ait jamais fait | non feulement la dirpolition aduelie de S. 


feront tous ; conmie je n’ai qu’à vouloir 
' remuer en même temps tout mon corps, 
& il fera tout entier en mouvement. 

I Mais d’ailleurs, on ne peut pas douter 
ique l’ame de Jefus-Chrift n’ait connu 
I d’une connoilTancc aâueUe & dilHnêie, 


attention aux peuples de l’Amérique, de la 
Chine, desKMaumes au delà du Gange, 
de b Tattarie, des autres terres inconnues, 
lui qui ne cherche & ne defire qu’^ don- 
ner à tous les hommes, s’il y penlôit, tout 
ce qui efe nécefTiire pour les convenir & 
pour les lâuverl 

Qpand même on prétendroit que l’ame 


Pierre & celle de Judas, mais encore leur 
détermination future dans les événemens 
qu’il leur prédifoit : on ne peut pas dou- 
ter auAi qu’elle ne penfe aéhiellement à 
tous ceux qui reçoivent , même indigne- 
ment, la fainte communion. Pourquoi 
donc Jefus-Chrift, comme homme, qui 
feuveroit tous les hommes & leur donne- 


de Jefus-Chrift n'auroit pas cette atten- roit'des grâces toujours proportionnées , 


tion aéhielle, au moins convient-on qu’d- 
Ic l’a quand elle veut l’avoir. Or pour- 
quoi ne l’a-t-elle pas toujours , elle qui 
veut former à b gloire du Pere éternel le 
temple le plus ample qui fe puiftè? Pour- 
quoi ne l’a-t-elle pas au moins toutes les 


s’il penlôit aétuellement à eux & à leurs 
déterminations futures , ne donne-t-il pas 
à ce prévaricateur , dont il prédit la per- 
te , une grâce qui le convcrtilTc ? Pour- 
quoi ne donne-t-il pas à ce jufte, dont il 
prédit la mauvaife détermination , une 


fois qu’tlle donne quelque grâce? Et pour- grâce qui le foutienne & qui le préferve? 


quoi arrive-t-il qu’il y a tant de grâces peu 
proportionnées aux déterminations futures 
de tant de juftes, &qui par là demeurent 
fans effet? Un Médecin qui pourrait con- 
noître & les événemens futurs d’une mala 
die & l’effet des remedes, feroit-il fagede 
manquer à le faire, de donner fes remedes 
fansdifeernement, & de lailfer mourir fes 
malades par une telle n^ligence ? Certaine- 
ment oi^ frémit; nuis c’eft pourtant ce 
qu’il falKiroit penfer de notre Sauveur. 

De plus, faut-il fur cela des connoHTancts 
Il diftindes ? Je veux remuer mon bras , je 


Pourquoi en un mot , ne voit-on point la 
grâce de la converfion & de la perfévé- 
rance répandue fur IcsTyriens, fur lesSi- 
doniens, fur les Caphamaïtes , , auxqoeb 
il penfe de maniéré qu’il parle meme de 
la grâce qui étoit aflez f(«e pour conver- 
tir & déterminer les uns, &qui ne l’étoit 
pas aflez pour les autres? 

XVII.’ 

On dira peut-être, qge quoique Jefus- 
Chrift,comme homme,puiflê penfer aftuel- 
lemcnt à tout, s’il le veut, il nedoitpour- 


le remue , fans que je connoifle ni la tif- 1 tant pas le vouloir toujours , parce qu’il 
liire des nerfs , ni la quantité qu’il faut doit agir en homme , agir comme caufe 
d’efprits animaux : mon ame eft caufe oc- 1 occafionnelle , & non pas en Dieu; & qu’il 


cafionnelle des mouvemens de mon bras, 
comme l’Humanité de Jefus-Chrift, félon 
tefyftaDe, eft b caufe occafionnelle de 
bgracc. Elle ob donc qu’à vouloir tout 
d’ÿn coup fauver tous les homnies qui 
fbot aéluclktncnt dans le monde, & ils le 


n’agiroit pas ainfi , s’il agiffbit comme 
ferutateur des cœurs, & comme penfant 
aduellement à toutes chofes. 

Faut-il donc, afin que Jefus-Çhrift, 
comme homme, n’agifle pas comme Dieu, 
qu’il agifle à l’aveugle , 6c qu’il manque 




pTOWOie par le 

î pcnfer à Une infinité Æ chofes auxquel- j 
ks il feroit néceflairc qu’il pcnfàt, pour ! 
faire le temple éternel tel qu’il le defire? 

Mais pour diftinguerl’aâionde l’hom- 
me en Jefus-Chrift d’avec l’aélion de 
Dieu, ne fufiîroit-il pas qu’il lailfàt dam- j 
ncr, par oubli feulement> trois ou quatre 
pcrfonnes dans tout le inonde , & qu’il 
donnât cinq ou fix fois > par mégarde > des 
grâces peu proportionnées ? Quoi, faut- 
il que le plus grand nombre du genre hu- 
main pérule ; tant de millions d’hommes 
avant Jefus-Chrift; tant de Tartares, de 
Chinois, d’indiens, d'Américains; iqpM 
la multitude des réprouvés furpalTe in- 
comparablement celle des élus, afin qu’il 
Ibit dit que Jefus-Chrift, comme hooune, 
n’agit pas comme Dieu? 

Et ne le verroit-on pas fans cela ? Ne 
fauroit-on pas que , félon le fyfteme des 
caufês occalionoelles , l’ame de Jefus- 
Chrift ne fait que vouloir qu’un tel jufte 
foit converti, & que c’eft Dieu qui phy- 
fîquement opéré la converfion, Sc qu’ainfi 
l'humanité de Jefus-Chrift eft bien diffé- 
rente de fa Divinité , puifqu’elle n’a fur 
cela que les defirs en partage , & que tou- 
te la puiiTance Sc la force fe tient du côté | 
de Dieu? Tandis que l’humanité de Je- 
fus-Chrift agira de cette forte , n’agira-t- 
elle pâs touiotvs comme caufe occafîon- 
nelle . de quelque manière qu'elle agiife , 
même avec les lumières les plus éten- 
dues i 

D'ailleurs, quandmême l’Humanité de 
Jefus-Chrift agiroit toujours comme pen- 
lânt aftuelleraent à tout, comme connoif- 
ûnt toutes les déterminations futures des 
volontés humaines, ne verroit-on pas tou- 
jours la différence de l’Humanité d’avec 
la Divinité? Ne fâuroit-on pas que l’Hu- 
manité n’a rien que ce qu’elle rient de la 
Divinité ; que la Divinité eft la lumière 
par elTence,& l'Humanité n’a de lumière 


raifimnement. 

que par participation? Et faut-il que Je- Ciia». 
fus-Chrift , comme homme , ceffe d’agir en 
qualité de faint & d’impeccable, de peur 
qu’on ne confonde l’action de l’Humanité 
avec celle de la Divinité, Sc que l’une ne 
porte trop les caraâeres de l’autre. 

Enfin on dira ^ut-étre, que Jefus- 
Chrift ne fauve pas tous les hommes, par- 
ce que Tordre immuable, qui eft la r^Ie 
inviolable de fes volontés , ne le lui- per- 
met pas. * 

Mais qu’entend-on par Tordre immua- 
ble ? Voudroic-on dire, qu’il eft abfolu- 
mcnt.^pofllble que Jefus-Chrift, Tarchi- 
teifte du tempk jétemd, fâuvâc tous les 
hommes ? Car cela fèroit impofltble fî 
Tordre ne le permertoit pas : or une telle 
penfée pounoit-dle fê foutenir? 

Mais encore , pourquoi Tordre étemel 
ne permet-il pasque Jefus-Chrift, agiftîmt 
en qualité de caufe occafioonelle , fauve 
abfolument tous les hommes ? L’ordre 
immuable ne défend rien fans une raifon 
elTentielle Sc invariable : car l’ordre im- 
muable Sc la raifon fouvcrainc font la mê- 
me choie. Quelle eft donc cette raifon 
qui empêche de fauver tous les hommes? 

11 faut par néceflicé que cette raifon fê 
tienne, ou du côté de Dieu même, ou du 
côté de Jefus-Chrift ; car 3u côté des 
hommes rien n’eiapêchera jamais Dieu de 
les convertir , quand il le voudra effica- 
cement : il eft le maître abfblu des coeun, 

& il fait vaincre & changer leurs oppofl- 
tions Sc loirs réfiftances. 

Or cette raifon ne fê tient point du cô- 
té de Dieu, puifque, félon ce fyfteme, fi 
Dieu agiflbit fans caufê occafioraieile , il * . 
fauveroit tous les hommes. Cette raifon 
fê rient donc du côté de la caufe occa- 
fionneUe: c’eft par conféquent qu’il n’eft 
pas poflible qu’il arrive, que «h caufe oc- 
cafîonnelle fauve tous les hommes ; c’eft 
que la caufe occafîonnellc ceflêroit d’être 
Ddd Z 
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SïCT. V. caufê occafioimelle ,* ou d'agir comme ; ^ 

caufc occafionncUc, fi elle les fauvoit tous? X X. 

Or on vient de montrer que Jefus-Chrift 

ne cefTcroit point d'agir comme caufe oc- Pour finir ce cliapitre, il ne refte plus 
calionnclle, quand meme il fauveroit tous qu’une chofe à remarquer ; trais elle me 
les hommes : ainli c’eft un prétexte qui paroît importante, & en elle meme & dans 
fe réduit à ce qu’on a’dcja rétutc,de fou- Tes fuites. C’eft que Dieu voulant réta- 
tenir que Jcfus-Chrift ne lâuve pas<ous , blir l’homme d’une maniéré proportion- 
Ics hommes , parce que l’ordre ne le per- ' née à fa nature & à fa maniéré d'agir , a 
met pas. De quelque côté donc que l'on , uni le fpirituel au corporel, & a attaché les 
envifage ce fyftcme , on le trouve infou- 1 dons de fa grâce à certains moiens exté- 
tenable. ! rieurs & lênfibles. Il s’eft fait dans l’or- 

' dre de la gi ace certaines loix , aiifli bien 
, I que dans l’ordre de la nature : par éxem- 

XIX. ! pie, il ne donne la foi ordinairement qu’à- 

ceux i qui fa Providence adreffe des pré- 
Voili un petit extrait de ce qui efttrai- dicateurs de l’Evangile. Mais quoique 
té plus au long dans le j. volume des Ré- ce foit là le cours ordinaire, il faut pour- 
fléxions Pliilofophiques & Théologiques tant reconnoître, qu’il y met certaines ex- 
fur le nouveau fyfleme de la Nature & de ceptions, & que comme il fait des mira- 
la Grâce. Pour voir ces raifons dans tou- des dans l’ordre de la nature , il en fait 
te leur étendue, il faut lire le livre meme, j aulfi dans l’ordre de la grâce. On pour- 
auffi bien que ce qu’on y a répondu. - roit même ajouter, en fuivant la meme 
Comme ce n’eft point la volonté hu- comparaifon, que, comme il y a certains " 
mainc de Jefus-Chnlf qui détermine la renverfemens dans l’ordre de la nature que 
volonté divine dans l’ordre de la grâce, j'Dieu ne fait jamais, qu’il y en a d’autres 
on peut inféier que ce n’étoir point non ! qu’il ne fait que rarement, & d’autres en- 
plus dans l’état de nature & fous la loi fin moins confidérables, & qui font aullà 
Mofaïque, la volonté îles Anges qui dé- 1 plus fréquens ; de même dans l’ordre de 
terminoit Dfeu ordinairement dans ce qu’il j la grâce il y a certaines chofes qui n’arri- 
a opéré dans ces deux états. Les faints vent jamais , d’autres très extraordinaires. 
Anges ne faifoient que confulter & fuivre & d’autres enfin qui le font moins. 

' en toutes chofes les decrets de Dieu , & j Mais n’entrons pas plus avant dans cet- 
lorfqu'il y a eu de l’oppofirion entre eux, I te matière, fur laquelle il feroit a’féd’ap- 
comme le Prophète Daniel le marque très ' poiter des éxemples; revenons aux moiens 
clairement , c’eft que, félon les Théolo- extérieurs. Parmi cette foule de moiens 
giens, la volonté de Dieu ne leur étoit point dont il a plu à Dieu de nous environner, 
encore manifcftc%. Cette queftion cft il faut en diftinguer de deux fortes ; il y 
traitée dans un livre intitulé Dijfertaiien en a de certains, auxquels la grâce eft in- 
/xr les miracles de tasicie» Teflament, & failliblement attachée, & qui la confèrent 


dans la Réponfe à cette DilTertation , 

&C. 9 


toujours , à moins qu’on n’y mette obfta- 
clej & il y en a d’autres, auxquels elle eft 
attachée, mais non pas infailliblement. 

XXI. 
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à cert.iincs pratiques conformes à l’cfprit Ciuf. 

XXI. del’Eglife, & bien difFifrentes de ces pra- 

tiques ou inutiles , ou nuifibles, ou fu- 
Ce dernier genre de moiens cfl très perftitieufes , qu’il faut prendre garde 
commun , & il y en a un grand nombre d’autorifer è l'abri de cette doftrine. 
de cette forte. | 

Dieu , comme on vient de le dire , a | XXII. 

voidu attacher la gMce de la foi à la pré- , 

Koni.ta dication de l’Evangile : Qt^modo credtnt '^ Mais ce que cette doétrine prouve d'u- 
ei qufm non audicrunt ; quomodo audient ^ ne maniéré invincibje, & qu’elle dévclopc 
fiae prtdktuue: trgo fidei ex .iiiditu ; tous avec une grande clarté , c’ell l’importan- 
ceux néanmoins à qui l’Evangile eft pre- ce de la vigilance chrétienne -, & l’ufige 
ché, n’embraflent pas la foi: StdttaHom- des moiens extérieurs du falut. S’il y a 
«es obediunt Evangelso : IfÙM enim dscir, ‘ certaines grâces attachées fou vent, quoi- 
Domine quis credidit audUus mjhof que non infailliblement > à certaines ceu- 

S. Auguftin Ish. De correp. ^ _gr 4 àt , vres extérieures , n’eft-il pas vilible que 
prouve par ce même endroit l’utilité de la pour les obtenir , il faut être attentif à u- 
correftion fraternelle , parce qu’il arrive fer de ces moiens , à ménager ces heureu- 
Ibuvent, que tandis qu’un homme reprend ! fes reffources, è profiter des occafions , à 
un autre homme, le faint Efbrit agit au ne rien perdre, à ne rien laifTcr échaper? 
fond du cœur, & y forme des fêntiinens j Ne voit-on pas auflü combien il eft avan- 
de componéHon , quoique cela n’arrive tageux de procurer ces moiens à ceux qui 
pas toujours. font égarés dans les voies de perdition ; 

Par la meme raifon il eft aifé de corn- 1 combien il eft utile d’engager ces perfon- 
prendre l’utilité des prières publiques, des nés à r^ler leur conduire extérieure , à 
prières faites dans les lieux confacrés au pratiquer les .-wftions fênfibles de la piété , 
Seignèur , de la Meffc de Paroiffe , 8tc. à fr^uenter des gens de bien , en un mot 
Ce n’eft pas qu’un aâe d’amour de cinq ’ à cmploier toutes Ibrtes de moiens. Puif- 
deerés, ait plus de cinq degrés de mérite, ' que Dieu a voulu y attacher fes grâces , il 
loiiqu’il eft fait dans l’Eglife, oucju’il en ^ feroit téméraire & infenfé de les négliger, 
ait moins, lorfqu'ilcflrfait ailleurs; il n|ap- 1 comme il le feroit à un malade de refiifer 
partient qu’au culte Judaïque 8c charnel des remedes , qui ne font point» h la vérité, 
de tirer fa valeur & (fin prix des temps & ipfaillibles, mais auxquels pourtant fa gué- 
des lieux, parce qu’il a un prix & une ré- rifôn feroit attachée. Cela me paroit fi 
compenfe toute charnelle : il n’en eft pas ^ clair, que je fuis furpn’s comment on peut 
ainfi du culte fpirituel , il eft égal par prétendre que la doft’rine de la grâce cffi- 
tout , lorfqu’il eft rendu avec une égale cace détruit la vigilance chrétienne, puif- 
ferveur ; mais on fie peut point douter . qu’au contraire il n’y a point de fyfte- 
que certains moiens extérieurs , lorfquc'me où elle paroiffe dans un plus grand! 
nous pouvons raifonnablcmcnt en ufer, ne jour. 

contribuent à redoubler cette feiveur, par- Car fi la grâce cft'pirremcnt vcrfatiler 
• ce que Dieu a attaché, quoique non in- commcijt montrer avec la même clarté la' 
failliblemcnt , certaines grâces à la prédi- nécefTité de cette vigilance ? Un homme 
cation des pafteurs , è l’union des fidèles , qui auroit le pouvoir de fe donner la fan- 
>• , Ddd 5 ‘tér 
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6cct. V. té, en prononçant feulement quelques pa- , pour tourner la main , Sc pour ouvrir les 
rôles, comme certains foux le prétendent, yeux? Car tel eft le pouvoir que donnent 
s'embarrafleroit-il fort, s’il étoit malade , les mces indifférentes & d’un équilibre 
de chercher & de prendre des remedes a- partMt & fans exception, 
mers & douloureux ? Et s’il étoit en fan- 

té, prendroit-il le foin gênant & pénible XXIII. 

d’ufer de préfcrvatifs & de fë ménager 

dans l'ufage des nourritures? .. A l’^rd de l’autre efpece des moiens. 

Non ; quand on porte en foi-même auxquels la grâce eft infailliblement atta- 
tout ce qu’il faut , foit pour Ce rétablir, chée , il eft fur qu’ils l’opcrent toujours 
fbit pour fë perfeftionner , on n’eft pas en nous, lorfque nous n’y mettons point 
fort intérefle à prendre la peine de le cher- d’obftacle, Sc que nous avons les difpofî- 
■ cher ailleurs : on peut au contraire fe tran- tions requifes. C’eft ce que la foi nous 
quilifër & vivre en paix, parce qu’on fait apprend des Sacremens, mais c'eft une 
qu’on trouvera toujours cliez fbi de quoi difficulté comment les facremens opèrent 
fuppléer à tout. Tel eft l’état d’un hom- la grâce; achevons par li ce chapitre, 
me qu’on fuppofë avoir la grâce verfatile; i. Les facremens font des lignes cor- 
avec elle il a tout , & il ne tient qu’à lui porels. On a démontré que le corps ne 
de la déterminer: pourquoi donc lui pré- pouvoir point agir fur l’efprit immédiate- 
cher la néceffité de la pénitence, de la vie ment, mais feulcment^en qualité de caufe 
retirée, des œuvres mortifiantes, du tra- occafionnelle. En effet comment de l’eau 
- vail , &c î Pourquoi prêcher l’éloigne- & certaines paroles pourroicnt-clles pro- 
roent des occafîons du péché? Au milieu duire la grâce , c’eft-à-dire, la connoif- 
de ces occafîons les plus prochaines, de la fance & l’amour de Dieu ? Pour produire 
vie la plus douce & la plus molle, n’ai-je un effet immédiatement &c par fon aéhvi- 
pas tout ce qu’il me faut pour me conver- té propre, il faut le contenir. Or con- 
tir ? J’ai autant de grâces que j’en ai'be- çoit-on que de l’eau, que d’autres lignes 
foin, & il ne s’agit, pour me déterminer, corporels , que ce qui certainement ne 
que d’un voubir ; il ne s’agit que d’une p^e point & n’aime point, contienne en 
parole , d’un clin d’œil , d’un mouve- lui meme la connoiflance& l’amour? Mais 
ment; mouvement qu’il m’eft aufli facile ne pouffons point plus avant ; les raifons 
de faire que de remuer la main à droit ou diluées par plufieurs Thfologiens me 
à gauche, lorfque je la remue. Iparoiffent dé^ifives ; les facremens donc 

Sous l’ombre d’une telle grâce ne pren- 1 n’agiffent que comme des caufês occa- 
dra-t-on pas occafion de difeer fon falut ^ fionnelles. 

jufqu’à la mort, de croupir dans des ha- 2. Il y a conftamment deux genres de 
bitudes criminelles, & de demeurer dans caufesoccafionnclles;descauresphyfiques, 
l’indolence & dans le plaifir ? Pourvu J & des caufes morales. Le choc d’un çorps 
dira-t-on, que j’aie un inftant de connoif- eft appellé caufe phyfique de la commu- 
fance avant que de mourir, je fuis fur de nication du mouvement; la vue d’unob- 
mon falut. Croiex-vous que je manque- jet , la caufe phyfique du fentimenr de 
■ rai mon éternité , lorfqu’il ne m'en cou- couleur que j’ai dans mon ame : au con- ^ 
tera ni plus de temps , ni plus dè peine traire , la prière d’un pauvre n’eft pas la 
pour dàerminer ma volonté au bien , que caufe phyfique, mais la caufe morale de 
. ce 
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ce que je lui donne l’aumône; les follici- 
tations d’un ami , les menaces d’un fcélé- 
rat font la caulê morale de ce que je fais, 
en conféquence de ces foUicitarïons ou de 
ces menaces. Toutes ces caufes néan- 
moins agiffent comme les caufes occafion- 
nelles. 
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fait produire tout d’un coup l'effet même Ciiap. 
qui eft à produire. Par exemple > Dieu 
détermine p# le mouvement des nerfs qui 
le fait dans la brûlure, produit tout d’un 
coup la fenfation même de doukur. On 
peut conclurre de là, que les caulës mora- 
les ne regardent que les effets produits par 


Il y a donc parmi les caufes ’occafion- ' des caufes intelligentes , au lieu que les 
nelles deux efpeces différentes : les unes j caufes phyfiqucs regardent toutes fortes 
font phyfîques , & les autres morales : mais I d’effets , aulTi bien dans les efprits que 
quelle eft la différence des unes & des au- dans les corps. 

très? La principale différence eft , cerne: 5. Suivant cette explication, on ne 

fopblc, que les caufes occaflonnelles phy- ^ peut point douter que les facremens n’ope- 
^^ues produifent l’effet mêmcOTi eft iJrent comme les caufes occafionnellcs qu'on 
.produire, ou plutôt que Dieu déterminé | appelle phyfiques. Car les facremens n’o- 

f ar ces caufes , produit ou fait produire' perent pas feulement quelque chofê qui 
effet même immédiatement qui eft àpro- 1 excite l’arac à fe donner la grâce habituel- 
duire; au lieu que les caufes occafionnel- 1 le, ou à fe l’augmenter ; ils opèrent leur 
les morales ne produifent pas l’effet même effet même, ils opèrent la grâce habituel- 
qui eft à produire ; mais elles ne font le , ils opèrent l’augmentation de cette 
qu’exciter la volonté à le produire. Ainlî ; grâce ( car c’eft là le principal effet des’ 
Dieu déterminé par ces caufes ne pft)duit facremens , quoique ce ne foit pas le feul) 
pas tout d’un coup l’effèt qui eft à pro- ! & les facremens opèrent cet effet de la mè- 
duire. mais il produit dans la volonté une ^ me maniéré que le folcil produit la lumie- 
connoiffance de certaines raifons qui ex- re , que le feu produit dans notre ame la 
citent la volonté à produire l'effet dont il fenfation de chsJeur. 
s’agit. Un exemple éclaircira la queftion. On fait bien que ces caufes n’agiffent 
La nccéffité d’un pauvre expofée à nos qu’en la manière des caufes occafionnelles. 
yeux ne détermine point Dieu à nous faire & que c’eft toujoursDicu qui agit immé- 
operer tout d’un coup la volonté de don- diatement ; mais , comme on vient de 
ner l’aumône, mais elle le détermine, en j l’expliquer , il y a caufe» occafionnelles 
conféquence des loix qu’il a bien voulu | & caufes occafionnellcs : Dieu agit dif- 
établir, à produire dans notre ame lacon-i féremment dans lès unes que dans les au- 
noiffance de certaines raifons qui nous ex- 1 très. 

Il femblc que certains Théologien» 
n’aient point fait d’attention à cette diffé- 
rence, lorfqu’ils ont mis les facremens au 
nombre des caufes morales. Leur fenti- 
ment , au fond , de la maniéré qu’ils i’ex-*' 
pliquent , eft très fenfé & très raifonna- 
ble , mais leur expreflion ne paroit pas 
jufte. Ceux qui ont rangé les facremens 
parmi les caufes phyfiqucs , ont parlé 
bien plus corrcâcment ; & quoique d’un 

côté 


citent à donner l’aumône ; & en confé- 1 

quencc de quoi notre volonté , quand il 
lui plaît , forme la réfolution de donner 
l’aumône , avec le fccours néanmoins de 
la prémotion. 

Ainfi dans les caufes morales Dieu n’eft 
point déterminé à produire tout d’un coup 
l'effet meme qui eft à produire : au lieu 
que dans les caufes phyfîques Dieu déter- 
miné par la caufe occafioanclle, produit ou 


--= 1 : 


■O^k 


400 La *Prèmotim phtfiqw proitvée par le raifmnement. 
êtcr. V. côté leur fentimcnt ne foit msu confor-i aux vérités enfei^es par la foi ; kur 
me à la raifon , en ce qu'ils n’ont point 1 langage cft celui des faints Peres, & c’eft 
connu le fyftcme des cauîcsoccafionnellesî meme celui de la plus éxaâe métaphyll- 
d'un autre côte il eft bien plus favorabk | que. 


Fin du premier Tome. 
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*Pour le premier chapitre de la fécondé partie de la deuxieme feSiion. 


H Omere dans une infinité d’endroits mar- 
que l’empire fouverain que la Divinité 
éxerce fur les cœurs , & qu’elle éxcrce 
non pas par des adrefles & des moiens 
fubtib feulement > mais par autorité & par puif- 
fance. 

Il faudroit tranfcrire tous fes pocmes, fi l’on 
vouloit marquer tous les palTages où il rapporte 
aux Dieux les düFérens évenemens , -lea^ 
ks viâoires , le fuccès des entreprifes ; évei 
néanmoins qui dépendent prefque toujours des 
volontés des hommes & de leur conduite. Con- 
tentons nous de rapporter certains vers» ou ce 
pouvoir des Dieux fur le cœur humain fe trouve 
particulièrement exprimé. Et comme il s’agit 
ici de montrer que ces fortes d’exprcflions font le 
langage de la nature , que les poètes ont voulu 
imiter, il ell néceflaire d’en rapporter plus que 
moins. Je commence par rOayflcequi eft le 
dernier ouvrage de ce Poète. Lib. i. OdylT. 

TU i- évi 

Qirxt (Af'vM fiapffSc. 

Minerve, dit-il, djni le cceur de TèlétnA^ue 

de U force dr de U hardiejfe. 

' Plus bas dans le même livre, Pénélope voulant 
empêcher le Muficien Phânie de chanter le re- 
tour des Grecs après la prife dfc Troÿe , parce- 
que ce chant renouvelloit fes douleurs, Tfléna- 
que lui parle ainfi. 

MvîTfp Ifivi t/t «p’ au (^ovleic t’pit)p«y àoiSiv 
Tï’pxftv , Ôttvi ci V 05 C ifxvrcti ; à vu r «’oiSoi 
Afrioi , a'M« HC161 ’Léùi utrtac c^e iîiutriv 
A’vîpéffiv àKOxç^iriv èrai idihfriv hdçtf. 

Mater mea, quûl fanà inTides juctindum cantorcm tcCe 
Obleâare, quocunque SK mens impellitur, non iânè 
cantorcs 

In caufa Tant, fcd interdùm Japiiar in caufa cft, qui 
Suggcrit vins ingcnioris , ita ut relit uoicuique. 

Quoi de plus libre que la volonté de ce Mufi- 
cien, qui chante tout ce qu’il lui plaît ? Et toute- 
fois Tcicmaque regarde Jupiter comme la pré- 
mlere caulê du choix desdiÂTérens airs que ce Mu- 
ficien pourroit chanter, & il croit que c’eft ce 
Tom. /. 


faux Dieu qui lui met dans le cœur la volonté de 
chanter l’un plutôt que l’autre. 

A la fin du même livre : 

H"tc( t«üt« Qtüv iv yi’jvati xeTrcu, 
0"çi; iv «’jitJl/aXM liaTi\nest A’pjaiâv. 

Certê hzc Deorum in genibus polita funt, 

Quinam circumflux Iiacac dominabitur Adurorum. 
Et dans le livre fccond : 

CtCOfa y.s Kfîiui T8TW ep^ véov, «v rivû ol vuv 
E’v çJfieeet riésiiri Qeoi'. 

, qucm quidem nnoc iUi 

Ce que dit ici Homère -ÀTsity-fannhlihlr à la 
penfëe d’un Lydien nommé Sandanis,qui parlant 
au Roi Créfus , lui confeilloit de ne point atta- 
quer Cyrus , en lui difant qu’il croioit même 
I qu’on devoir remercier les Dieux de ce e/u'ils n’a~ 
] voient point mu dans le cceter des Per fes le dejfem 
dattd^Her les Ljdiens, E’yaî ptîv vu, Gconriv 
xéfiv , oî 8» ixi v6ov TusHei rUpoyei çfXTcCscicu 
M hMc Hérodote L i. c. 71. 

L. 5. del’Odyflee. 

A'AX» i'e xsl daiauv uToflijreTai. 

Alla verù Sc Deus fuggeret. 

I Minerve promet à Télémaque que Dieu lui fug- 
! gérera ce donc il aura befoin. 

Plus bas. 

riavTfc Sè 0füv '/jneyr avêporeoi. 

Omoet verè Diis indigent bomincs. 

Décrivant dans le feptieme livre la magnificence 
de la cour d’ Alcinoüs, il parle des beaux ouvra- 
ges que les femmes y faifoient. 

rifpî y dp SSxev A’ôw'v») 

ETp^a: t’ xfpixaXAc'a , xaù <Pptva( e'ffflXij. 

Supra mo.!um cnim illis dédit Pallas , 

Opeiaque feire perpulcra. 8c ingenium bonum. 

En parlant au 8. livre du Muficien Dcmodocus. 
ii'e «pa TC/.Tpé<Epaîï Gfàj ûrsce fifîTiv aSiîvv 
Uteertè tibi benignusDeus pracbuitdivinamcantilcnam. 
Enfuite. 

O' S’ àcis-x^Hç Qîë vpyjTo. 
lUe condcatus i Deo coepit. 

Livre ii. 

Lù y dxmov 

Qf; roi èydv iptu, jxvyftei Sé ee xtù Qèoç «urée. 

a Tu 
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Ta aatem aodi 
Qu* ego tibi dicnn; in roemoriam autcm reducat tibi 
etiam Deus iplê. 

Ulyflfe parlant à ftlinervc > lui dit dans k ij« 
Livre. 

n«V *vri) fWVBç TcXüS«p»^ç hiü* « 
CTwy ÔTf TfSitjç Xuo/ioi Krctfà npviSiiM». 

A/hé pLBi «t p.epu«ur« xap«?«/t)t> rXavxuxi, 

Kau' Xf TpiVjMtîWaiV iyùv «ïîpcfflTI 
SJv cUi x^Tv« Qeàjîre ftci xp6^ptifT ixapvfytii- 
/pud me autem ipû alla , aoimum peraudacem iin- 
mittcBs, 

Qualem quaodà Troj* fblTimas magna mznia^ 

Si mihi lie animolâ adlles, Minerva. 

Et cura trecentis ego viri* pugoatem , 

Tecum.venerabiliaDea.quaiwo mcpronmtaadjuvare*. 

Qu*eft-ce que le courage, la hardicfle, U bra- 
voure, linon une volonté ièrnie & conftante,un 
amour fuperieur i la crainte des périls ? C‘eft ce 
que les Dieux mettent dans k cœur » félon Ho- 
mère. 

Dans le livre i4.Euméc dit à Ulyfle qu’il n'eft 
point permis de méprifer les étrangers qui viennent 
chercher l’hofpice,quand même ilsferoient pauvres. 
Upc; yip n«'( tktv âxxvret 
Zeivit Ts TTuxdi re. 

Ab Jove entra fuot omnea 
Hofpitelque & paupercs. 

Parce que c’eft de Jupiter que viennent les étran- 
gers 8c les pauvres,, c’efti-dire, que c’eft la Pro- 
vidence qui les conduit chez nous ; & comment 
les conduit-elle, linon en a^ffant fur kur vo- 
lonté? 

Plus bas. 

H (jtf’v î*i àg'ptvp fiei A'erc t ’ iBoaxt xa? A’é>Vij. 

Certd enira aadaciam mihi Mirlque dederunt 6c Minerra. 
Peu après 

T « fin 0ei; iv ^pscl fixxf y. 

Qjot Deus mihi ia aoimo pofiiit 

Et enfuite 

Aut«o ifjLOÏ Zev; uvrèt ivî Çtpesi tüto 
n 6 iv } it . 

At mihi Jupiter iplè ita in mente conhliura. 

Fccit. 

On ne peut douter que ces fentiraens ne fuflent 
fort communs chez les anciens. 

Le Roi d’Ethiopie répondant aux Ambafla- 
deurs de Cambyfe qu’il r^ardoit conune des ef- 
pions , leur dit : Qjf* l* A>< drr Perfit remit ff'tr 


cet tutx Dieux qm tittÂ fJt tteemé t ejprk Jet E- 
thùpiem, eu hku qui n'tnt pm mit demi k ceeur Jet^ 
Ethiepeut lt defir Jf faire des ctuquitet dr de iaeu- 
dre hors de leur pàjt. O’vx éxi véev xpix#wr<. Hé- 
rodote l.j. c.zi. 

Dans k même livre Homere reprâ’ente Ulyfle 
qui fouhaite à Eumée la bien-veülance de Jupi- 
ter, & Eumée qui lui répond. 

©fit îf tô fù'j Siiafi, ri 2* ideei 
O* TTt Xfv i fluptâ éôéXfi, îùvarai y«p «x«VT*. 

Deus autem hoc quidemdabit, hoc autem Cnet 
Quodeumque anirao vulti. poteft enim omhia. 

Dans le livre iff. 

O'rriTt xfï xeXu'6«X«f lû 0peeS èiiett A’BifKif. 
t^ando muiti coohlii in mentQ>us ptmet Minerra. 

Un peu après: 

ïloi( S' in fcoi réh M (Jt:se} âijxr Kp»v;W.' 
Adhuc autem mihi hoc majus in mentibus poluh Sa- 
turnius. 

Melanthe, qui gardoit les troupeaux d’Ulyfle» 
infulte ce Héros qui s’étoit d^ifé en pauvre r 
& réprimandant Eumée qui conduifoit Ulyfle. ' 
Livre 17. 

Q'c ttifi rèv cuciov iyet 0f oi «êc Ttv Jfxeiev. 

Sic femper liradem ducit Deus ad ûmiiera. 

Dans la fuite : 

E’v î# Zev( ripxnûpauwt 
4>éÇav ifioti èràpoiri xaxttv $aX«v. 

Jupiter gai^ens lUImine 
Fugam meis fociis malam injecit. 

Un pauvre qui mendioit à Itaque, aiant fait une 
querelle è Ulyfle d^ifé en pauvre , Antinous 
aflcmble les jeunes gens qui étoient avec lui > 
pour les voir fe battre enfembk ; & kur dit, 
livre i8. 

O’iYy TfOTsiXxv 0f2( y,yayev «c rôh Sûfia. 

Qualem deleâatioaem Deus duxit in hanc domtim. 
Voici une fentence de la fuite du mênK livre, qui 
renferme en abrégé plus que tout ce que nous a- 
vons cité jufqu’à préfent. 

Tc'c{ yàp vo0{ içh f’xijÿtwwv âvêpuT«v, 

Ofav ir iÇxatp «TV* x*Tt{p dvdpSvre hüvre, 

Talis enim mens e(l terreftriam bominum , 

Qualem quotidiè ducit pater rirorumque deoruraque. 

Il eft dit dans le nseme livre , que Minerve mec 
dans l’cfprit de Pénélope le deflTein de paroître. 

Parlant de quelque guerre » c’eft à Jupiter 
qu’on remonte. 

Es' i' MU Kui xv'Xffsév TtOtv èppLy.atitKfieuMV. 
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Si au(em ruriùt Sc beiliun alicubi moverec Sacurnius. I 
Plus bas. 

Qeiiv vJt« ü/ijA* éj>o6tjvti. 

Deorum aliquU vos concitit. 

H s’agillbit d'une infulte qu’on vouloit faire à 
Ulyflc. L. 19. 

ripd( î’ fri lui! ToSe /jLtîXov iv! 4>fefiv iuifiuv. 
Adhuc autem mihi & hoc nueis in mcntibus poTuit Deut. 
PÂiélope parlant dans la luite du deflein qu’elle 
avoir pris de commencer une grande toile, elle dit. 
E’viivfvcf OfSf! 

I^iravk mcntibus Deus. 

La Nourrice d’Ulylîe l’aiant reconnu î une ci- 
catrice* & en aiant donn^’'quHque fignc , Mi- 
nerve empêcha que Pénélope rK s’en apperÿftt. - 
Tf A’Sitvam voov frpitirev. 

Huic eoim Minerva mentem Tcrtic. 

livre ao. ' 

Mvtfçîjpffi î« n«XAa( A’fltjvs) 
A'^Céccv ye'Aov «per. TgpéxXtyiiv Si veilla. 

Procis autem Pallas Minerra 

' Inextinguibilcm rifum moTinerrare fccit autem mentem. 
Velleïus Paterculus dit i peu près la même chofe 
d’une maniéré tout auffi dure : QtmHm Dem fir- 
twum mnturt ett^ùnit , amjïlia cemmifit : Ce 

font lès termes li je ne me trompe. 

S’il vient une penlee à Pénélope de propolèr 
un moien à ceux qui la recherchoient, c’eft, fé- 
lon Homere liv. a i. la Déefle Minerve qui k lui 
met dans l’eTprit. 

E’tJ <Dpefl 6?xf . 

In mentibus poliiib 

Le Mulicien Phémie lè jette aux pieds dVIyffe* 
pour le prier de ne point le faire mourir, com- 
me les autres, & il lui dit, liv. iz. 

AvroSiSuuTPf S' dni' Qe6( Si fioi év oïfutt 
riitvToiac 

A me ipfo doélus fum, Deus autem mihi in mcntibus 
Omîtes inferit. (cantilcnas 

Euriclée venant annoncer ï Pénélope l’arrivée 
d’UlylTe; Pénélope répond , liv. 23. 

• Les propres termes de Vellews Paterculus font: Se J 
mtUUiÂhilu fAtorum vis » citm fertmiAm ma- 
tière empilait, eenfiiia anamM. Li*Va.p. 5*7 . II jr a quel- 
que choie de lèmblable dans la fuite du nillfeM livre, n. 118. 
Et dan, l'Antigone de Sophocle, 

T* MMJcii /sxirr x£t* arSAtP i 

T«/’ %T«t I 

ivfô; irai, I 

Le mal même Ihmble être le bien à celui que Dieu con- 
duit i fa perte. 


rai/ônnefMent. ^ 

hiiaiie 9<Xi) , fuipyijy n Qeie ftéovev, ii' rt Swmvrai 
A“0puia ventral jum' éviijlpoyé vep fuîA’ fdvra. 

K«f Te jjaXi(Pp«viovT« ffaaOporûvtic éxiSiirav. 
Nutrix dileâa, inlânam te Dii fecemnt. qui polTunt 
Inhpicntcm fàcere cum qui vcl prudeatilEmus foerit. 
Et delirum ad prudentiam adduxerunt. 

On voit plus bas que c’eft Pallas & Vulcain qui 
inftruilènt ceux qui favent toutes fortes d'arts. 
Quelques lignes après : 

Kitp arcpapivov tûvjnM O’XufiT/a Sûfiar faj’vrtt. 
Cor durum pofoerunt oljrmpias domos habitantes. 

Et au livre 24. 

A’Sâwcrec ièOeèc rerè lûv xptxàfCi'S O'Suirqap 
^daure ftapovvvy, rorè Si luniçâ/mf opivûv 
Qvvt tutrà lUyapw. 

IniMutalif, autem Deus aliquaDdoquidemanteXIIjrIIein 
Apparebat auSfeiun acuens, aliqoando Procos turbans 
Currebat in domom. 

A la lin: 

E'iiwrtwf ptf'vec fwy« naXXaVA’êijïq. 
Infpiravit robur magnum Pallas Minerra. 

On trouve la même cbolè dans l’Iliade. Il fuf> 
fit de lire les prémieres lignes jxjur en être con- 
vaincu. Homere met à la tefte de tous les évé- 
nemens qu’il va raconter, cette fentence fi connue. 

Ai«( 3’ dT«x«/£To ôsXq. 

Joris roluntas eSéâa eft. 

Il ajoute en parlant du différent qui s'éleva entre 
Agamemnon & Achilles. 

Tif T «P trOâe Qeüv iptSi êwrqiu pta'zfeêai; 
Atirë; Ha! &io{ vide. 

Quilham ipfos Deorum contentione commilitpugnard 
Latonz Sc loris filius. 

Après tant de paffages cités il n'eft plus nécefTaire 
d’en apporter de nouveaux. 

En voici un néanmoins qui me paroitfortcon- 
fidérabk tiré du L. 20. qu’il eft bon de ne pas 
omettre. 

Zcùc 3’ «’pfTi^v üvSfefffiv d<t>i>Aei re puvilâsi re, 

Cf Tv«ç MeV éfléXijiriv à y«p mépriçoi ixdvrm. 
Jupiter autem virtutero riris augetque minuitque 
Prout voluerit: Ule enim poCcntilTimus eft omnium. 
Dans fès Hymnes, ce Poète demande auftî quel- 
quefois k vertu ; mais ce qui eft bien remarqua- 
ble, c’eft que l’empire fur les cœurs qu’Homere 
attribue à Jupiter, il le fonde fur fon ^nd pou- 
voir, Sc par conféquent fur k force meme & l’ef- 
ficace de Ibn opération ; opération d’ailleurs à la- 
quelle il donne unt d’étendue : car n’oublions 
pas ces 4eux grands vafes , l’un rempli de biens, 
ai 6 c 
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& l’autre de maux \ que Jupiter diftribueaux, 
hommes félon fa volonté. • I 

Cicéron dans fon lecond livre De tuonrk Deo~ ' 
rum, met dans la bouche d’un Stoïque un dif-j 
cours qui montre que d'une part ce Philofophe 
reconnoiffoit en Dieu cet empire fouverain furies 
coeurs , & que de l’autre il all^uoit fur ce point 
Homère & les autres Poètes. 

Apres que dans le nombre ; i. il a dit : Pru- 
dentiAm cjuaifue (ÿ- mtntem à Dits ad homiaes perve- 
nijjii oh eam^Ht caufam Majorum iaftitmis mens, 
fideSf vertus, ctncarMa cenficrata dr fsdtUci dedica- 
u fum , dans le nombre 4 <î. il ajoute ; Aédtot (y 
nojtra Crvitasty Gracia itdit fittgidaret viras, quo- 
rum ttcmmem rOfi jstvaate Dca talem creden- 
dum e/l. Qm ratio poisas , maximeqtte Home- 
ru M impstlit. Ht priacipibus herostm, 'Vlj/Ji, Dio- 
medi, Agamemnimi, Achilli certos Deos, dsjcrimi- 
tsum ÿ- pericttlorum comités , adjtosgeret . . . JVe- 
mo igitser vir magnus /inc aisqsef a/fiatu tùvino ms- 
quam fuit. 

Plutarque dans la vie de Coriolan fait une di- 
greflion pour éxaminer les paflages d’Homere , & 
voici ce qu’il dit r Jl j en a pUt/senrs qm méprifint 
ces pa/ptges eP Homère , comme ji /in intention /ta 
et attribuer au difeottrs de la rai/in humaine é" à 
teUlhon de t arbitre tt un chacun, des chofes impo//t- 
bles lÿ- des fables, ou il n'j a point de véri/imilitude ; 
ce qu'il ne fait pat ; oins fait te dépendre de notre 
franc arbitre let cho/èt vrai-fendtlaUet , tjr <]ui ordi- 
n.tirement adviennevt par di/cottrt de rai/in; car il 
dtt bien /auvent de telles paroles. 

Je l'ai penfé en mon coeur magnanime. 

Et en autre lieu: 

L’aiant oui> Achilles ainlà dire. 

Il eut le cœur d’àpre douleur & d’ire 
En fon velu eflomach tout brûlant» 

En entre deux divers vouloirs branlant. 

■ Et derechef en un autre endroit .- 

Elle ne fccut mouvoir par fon langage 
Bcllcrophon , tant fût nonête 6c 1^. 

ALtit ces cho/èt étranges cJ* extraordinaires, oit il j 
a be/itn de quelque in/^ation (fr in/ligatian divine ; 
encore ne fait-il pas qtte Dieu ôte le franc arbitre à 
P homme , ains ^uflot qu'il l’incite , * non pas quil 

* Q^oit^ue ceuc vcrùoa d’Amioc £ut très belle fie uit 
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engendre en nous la volonté, mais bien quelque imà- 
gination qui tire ^ pou/fe la volonté. Ainfi ne rend- 
il pas par cette imagination qu’il offre a la volonté, 
t opération non volontaire ni forcée , oins plu/lèt donne 
commencement a la volonté, lui ajoute Pa/feuran- 
ce dr la bonne efpérance. Car ou il faut dire totaie- 
ment que les Dieux n’ont part quelconque aux cau/èt 
mouvantes dr aux principes des opérations humaines, 
ou confejfer qu’ü n'j a autre moien , par lequel il 
pui/fe aider ni coopérer avec eux. Car il e/l bien cer- 
tain qu’ils ne moment pas nos corps , ni ne remuent 
pas nos mains dr nos pieds, ait^ que le bejoin le re- 
quien à chaque fois qu’il faut befongner , ains exci- 
tent U partie aélive de notre orne (y notre franc ar- 
bitre, ou au contraire le détournent dr le retiennent 
par quelques imaginasions dr appréhenfions qu’ils nous 
infpirent. nfoaifeTawv «jijjaït Tiei y.ai d>terrae’i*tt 
xai éxixvoiaii dyeipovrec. ' 

Quelque confidérable que foît le dilcours de 
Plutarque» il (ëmble qu’il donne à Homere, qui 
après tout étoit un Poète, un fyfteme trop fuivi 
& trop mefuré. Il explique philolbphiquement 
la maniéré , dont Homere a ctû que les Dieux 
agiflbient fur la volonté, au lieu qu’Homere n’a 
connu fur cela d'autre voie que la puiflance de la 
Divmité même. Il rellreint l'opwation de Dieu 
i certaines choies étranges & extraordinaires ; ce 
qui eft oppwfc à plufieurs endroits de ce Poète 
que nous avons atés. OdylT. i8. Antinous ne 
regardoit point la querele qu’il voioit fe former 
entre deux pauvres, comme quelque chofe d’é- 
trange & d’extraordinaire r & cependant il s’écrie 
que c’ell Dieu qui lui prépare fe divertiflement 
de ce ^edacle. Et jx>ur ne point répéter ce qui 
a été dit, Homere ell fi éloigné de borner l’op^ 
ration divine à ces chofes étranges & extraordi- 
naires, qu’il aflure que la difpofition intérieure des 
hommes eft telle, que le pere des Dieux & des 
Hommes la forme en eux chaque jour. OdylT. i8. 

On 

éxiac. le texte eft encore plus expreftlf , à caufe de 1« 
force ^ U langue. inrya(t]mm, iu i 

ùh tintC<nit t rm tsxariV 

'H 

■-TCXfeSJ^T «>4WC '»'* iÙ'îitfC UU «yUXV, jflcc.. 

Ce qui fignific : Non fat tfn’il tnginiri en nom la volonté 
maii iion qnolqm imaiination qui iiro ^ pnAo la volonté 
ficc. 
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Mutin; fcrmoaem variom, turbukotum iêmper, , Ümuc&perk eenitui, n ce uno eaioû aati Cuit, 
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Umnu videt, Sc omoia audis, le omiiia dUpën/âs, 
Inte funtjudicia hominum, przCamiCîmeDxmoa, 
Veni, beau, cafta, liera, dilcentibus adjutriz femper, 
Daque bonam cogitatioaem habere.lcdaïuoinoinà ini- 
micat 

Opinioncs , non juftas , omnia dcTpicientei , alieniftinus. 
II attend que ces Divinités lui donnent de bon- 
nes penices, qu'elles chalTent les mauvais confeils, 
qu’elles rempUATent fbn efprit de lëntimens honnê- 
tes , & il l’attend , parce qu’il croit d’une part 
qu’elles difpofent de tout , & de l’autre qu’elles 
en difpofent par autorité & par puiflance. 

Tuarn potemiam fiimus omnes. 

Voici d’autres vers d’Orphée > qui lui font at- 
tribués par les anciens Auteurs , comme par Ari- 
IVobule le Péripatéticicn , au rapport d’Eufobe 
dans fa Préparation Evangélique L. 15. C. iz. 
AriftobuJe vivoit avant Jefus^hrift. Les vers 
qu'il rapporte d’Orphée paroiflènt interpolés. Ils 
font diflfaens de ceux que cite S. Jullin, Sc me- 
me S. Clément d’Aléxandrie,mais différens prin- 
cipalement par des additions qui y ont été infé- 
rées I ce qui prouve la grande antiquité de ces 
vers, puis qu’ils étoient déjafalfifiés bien du temps 
avant Jelüs-Chrid. Les voici fans additions. 
<Miÿia/ixu ok Cipu; içi Cépac i’ iiciitcie /k'&gAM; 
Tlxyre! c/hmc J’axar, tpxctrÇtéfii ixyeve M'yfnÿ, 
Miteai’. iiepiu ydp fcttSc at rà rplv 

E'» oiSfen 0 niivTa aiüvo; dftép^' 

Ei’c îè Xoyov ficftiv , rünf rpoccSpevi^ 

l’fljvara xpaîi',;; vofpcv kiJtoc’ rî t ixi&inis 
A'TpterirS , piâvsv î’ ènpâ xiffcoio ivxxTX. 

Eif ëç «ùreyivijc. «vif ëxyova ràvra Tirvxrai. 
E’v S’ avTOii aÙToi xipiytyiierm. èSé ne ‘tùriv 
E/ropoa ôvijTÜv avrè; Sé ye xavrat iparai. 
OuTCç S' f’H àyaèo'o xayiv ôvtfTOÜri SiSaiffi, 

Kal xoheucv xpvoevra, xat âXyea Sexpucevra. 
OùSé T/( /<rô’ ërepo;, zaïpif (ifyâXoïo avaxTOf. 
AJriv 5 ’ sx ^péai" xepî yàp veCpOf éçw’piXTsu. 
nâiTi yàp ôvJtroîï êv>fTai xépai eMv èv isaoip, 
A’ffôfveif i’ l'Jéfiv d»'« râv xàvrav ictSiovra. 
loquar qoibin eft , lêd foret claudite prophanis 
Omnibus fiaul, tu vero audi te luciferi onunde Luoô, 
MuCte, narnbo coiro vera neque te qux antea 
In animo tibi viTa funt, chari vitS fpolient. 

Rclpiciens verù ad divinum hune fermonem , 8c diligen- 
ter antmum idrerte , (ifccnde 

Intendens cordit rationale conceptaculum, reâc autem 
Viam, le Crium aTpice mundi r^em. 


Iplë Tcrà in illii verAtur, ncc quifquam eum 
Iniuctur mortalium, iplc autem omnes iniuecur. 

Hic ex bono malum hominibus dat. 

Et bellum horribile 8c dolores lacrimorot. 

Kcc quiTquam eft alius prxter magnum Rcgera , 
Ipfum autem non video , circa ipbim cnim nubes for- 
mata eft. 

Omnibus enim mortalibas mortales funt pupilbe in oculis, 
Débiles videre Jovem omnium curam gerentem. 

Les voilà tels que S. JufUn les rapporte en deta 
endroits. 

On trouve de plus dans Aridobule Sc dans S. 
Clément d’Alexandrie L 4. Stroimt. 

E'çt îèxavTuf 

Aùrce èxepàmt, mû èxi jcôovl xàvra TiXeurâ. 

Eft autem omnioo 
Iplc cceleftit 8c laper temm omnia perCcit. 

Hefiode n’eft pas moins attentif que l’eft Homè- 
re, à rapporter à la Divinité tous les évenemens 
du monde. Contentons noùs pour abréger, de 
rapporter les prémiers vers d’un de lès Poèmes 
indrulé, Optra Dia. 

hlSirai n<«p/)i9(v àoiSist x^i'asaii 
devra, d/’ iwéxere c<t>éTip(n xarip’ Cfuitiufai' 
Qv re lia dper»( âvlpet ipuîf icparti xe Qiarn'Tb 
Ptiro/T’ driç ptayôXsio âtifr/. 

P'eùr fùv yàp 0pui«i, ^ia Si jSpjasvTS p^AsTTei' 
P'sùs S' a’piX^htv puvvûe/, xal iSiihov àfisi. 
feîic St t’ Aûvei sMtaiv, xa) a'yi!fiopa xàpCJiti, 
Zewf v4/(ÉJ>fpcfTi;c, Cl ùréprara îaî/x«r« vaiet' 
Kxüfl< iSùv a'imv re' Si'xy S’ 18w« Hf'puçaf-Tvvtj. 
MuCe ex Pierid carminibus cclebrantct 
Agite. Jovem dicitc vcftrum patrem laudantes, (riqu^ 
Perquem mortales bomines funt pariterobfcuriquecla- 
Nobues 8c ignobiles , jovis magni voluntate. 

Facile cnim extollit, ficilè etiam elatuni deprimic. 

Facile prxclarum minuit, 8c oblcurum adauget. 

Facilè corrigit incurvum 8c lupcrbum arcfacic 
Jupiter altitonans, qui fupremas domos incolit, 

Audi intuens 8c aufcultans , 8c pro tua juftitu dirige 
judicia-Tu. 

Alcman dans fes vers ; il vivoit vers la zy.Olym- 
piade. 

E'pwf ni S' aurtt KvxpiSc; txarii y>^xùt xaTil&iv 
xapStav iaivti. • 

Archilochus vers la ij. Olympiade, dit précifé- 
ment la même chofc Di vtnpma f^attrü. 

dûçt|Mc Symnat »* 

OsMV SSÂKfit finrn rgrapfiJvoe Si dqaaw. ^ 

IHs parlent en Poètes, c’eft tout dire ; ' ü n’eft 

pas 


prouvée par 

pas étonnant qu’ils obrcurcUlènt k vàité par des 
erreurs. 

Le mène Auteur, dans lôa traité de l’înftabi* 
£té de la félicité humaine. 

T«r{ 0 cw'£ tÆ« icdvrcc xoMmu{ f«v i» mtAi 
Kvipat nietyÀwç h! x^ovi. 

TlolXâtif S‘ ttvnTpévati , k «1 putA’ tv 0 f 6 >)i««re( 
T'tT( 8£ X/v5ff • ÎTflT* TSAA*' yiVSTXt wtui' 

Kccl 0 /a 'x'Kxvârxit wù vos ‘rctfvfift;.' 

Omnia Dût fer accepta, qui £epe ex rebu; adrctfis 
Hominet erÿiot in alrî jaceatts terri. 

Scpe eriam wpplaiitant, te finniter ftantei 
Supinos ftemunc, deiiule niulta ereniunt irukii 
Et viâûi iaops oberrat, te mente motua. 

'Alcée vCTs la 44. Olympiade. Lpie^ ' 
IlaAAtè; T fiToyévci» a yatv, lp 93 
Tq'vîr iréAiv « ttal TflA/mf > dref 
A'Ayéuv re, tue/ ça rien, tuai fievéraw àaipMV. 
Pallas T^itonia regioa gubenu 
Hanc civitatem te civet fine 
Doloribus te feditioaibua, mortibulque imnamrit.' 
ILémarqucz l’empire qu’il lui attribue , non feule- 
inent fur ta ville, mais liir ks hommes de cette 
ville, & fur ce qui ne dépend que de la volonté 
des hommes, comme les fécUtions &c. 

Sapho vers la 45. Olympiade. 

neituA^Spey’ a’^i/ar A'0foSha, 
riar Où;t SoXoThottr yJfffOfiai ee, 

Mq fc’aTtMn, nv\S’ ttvlai^/ Sa IM» 

TUryia èvpiév. ' 

Sedibus gaudens variii doliique, 

O JovU protêt Cipri fempiterna, 

Confici ne me panaris, oro, ^ 

Diva, dolore. 

£Ue attribue à cette faulTe Divinité k droit de 
dominer fur les efprits. 

Pyth^re, uiarea Carmbuu 

A’ AA’ fpz«u it' fpyo», 

Qetiùnv èjevi<îiuv«( reXé/raf 

Czterùm ad opus accédé 
Deos, ut id poficiant, precatut. 

Solon vers la 35. Olymg^e, dans fes El^es, 
en parlant des dÜFérens^k^ & conditions des 
hommes » il les re^de des dons des 

Dieux. 

Théc^s de Mé^re vers k 59. Olympiade, 
dans lès Sentent^. 

4 >üra< xa/ 6^\l/oj $foriv , ^ Qpf've; M?uit 

£'v 9 /puy. Ou 2 e/( TU tovtS y rrcQlptb'aTO, 

O * çfi etieppax’ lAqiu riii »<f)(oya t»al teaxiai igiixiy^ 


5 f raiformment. 7 

£/ 2 * A’<rXxttrittia/( rare éSurt Beiç> 

Yâstat xaxerifTa xaS a’rtipa; OpCMt; a’vSpSv , 
IIoAAS; «y lutAèt tu! luy/iXas l0(per 
E/ y ^y «enrréy r* tut} IvAcrov «’yîpl y6yi}ut , 
efu TOT eyii dyadn xrrpit «yeyre tueaif» 
Ilfifie/xevo; pttiSe«ri aai^pof/, dXXd SiSàtttory 
Ou xtTt tIv jWHoy *yîp’ «’ 7 «Wy. 

HaXâc TMÛvr/ Qéô( xepè rayra T<9t)e/, 
Svyrvz/V a'7«9i}v , f xAuny «’^peevytK* 

Aura P A'reAAMy 

A’fApiifai yXüireav tuti viov «rfairepey. 

Aùr^ 2 i çpariy v£)wci)y Mqtnv a’ripsMe 
Tqc tè wôXeuç. • 

Procreate te edacare faaTiàs homioem 1 ■ qoàm ineti,’ 
' bferpre. Nemo adhuc hoc perpendit , (tembonam 
Qui^UlS ftplentom &cit infîni/»n^yn^ malimtKfinilflU 
Si rcri Æfculapidit hoc MMêt Liras 
Sanare malidam te perveriâs mentes vtronim , 

Mutcat mercedes te magnat tuUlfent. 

Si verd procreari poflêt te infêri in homine ment,’ 
Numquam ex Imno pâtre eflèt filius malut, 

Ob e di en s fermonibut pmdentibut. Varna docent 
Numquam faciei ram qui maint eft , virum bomtia, 
Benè facientt Deut omnia circumponit 
SuccetTum bonum te libetadonem i fiultitia. 

Sed ApoUo 

Concinnet linguam te mentem noftram. 

Ipfe etiam exeratum injuriolum Medoromabtree 
Ab hâc, civitate. 

Sophocles vers k 71 . Olympiade , dans 
Ajax. 

Sùv ri @e£ r£( k»/ yiXd xt^vitera/. 

Omnet, De» volente, vel rident srel lugent 
Dans k fuite il rapporte que Calchas étant con> 
ftilté touchant k fureur où ôoit tombé Ajax, 
répond, 

£ X» yàp avTÔv r^Si é' vntépif ptéyif 
diit; A'dttvap [liiytc. 

C’ell la colerr de la Déeflè Minerve qui l’agite en ce 

Et k caufë de la colere de Minerve » c’étok 
les lêntimens oi^eilkux de ce Héros, 

E'i«t« (tq k«t’ «?vfip«xey 4>peveî; 

KtiVeci’ àx' cfkuv tvfiùr e^epfuqtrvop, 

Â^vot kaXüç Xiytvrti evpiâq xarpéf. 

O* fjy yap «ùràv iwirer TeStyey, îspl 
BxAti Mparcili lùv, trùv Qci S' ià xparciVk 
O' S' Ù'^MÔlLIMt ki9pCI»»( HIM/vUtTO' 

IIsTfp , Qso't lùv xipy i pittièv «vy d/aâ 
Kpc'roc kar»krv(TuiT , iyà Sc x«î S/'xpt 
Kekaw, xfxùAa rar ittnkstn kXôç. 


cm 


8 La ‘Prèmotion phj/Jîque 

Ccft qu’il n a pas des fentimeos te!s qu’il convient à un ■ 
homme d'avoir. Car loriqu'il quitta la mailôn {pour! 
venir à la guerre de Troie) -il répondit , comme un in- 
fenfé , aux fages ivcrtiflcmens de lôn pere. Mon fils, | 
lui dilbit-il, peniëi à vaincre par les armes , mais que ce | 

Ibit toujours avec le iccours de Dieu, que vouspcnlicz à | 
vaincre. A quoi il répondit en fou & en fanfaron. l’ar j 
le fècours des Dieux , dit-il , même un homme de néant 
aurott allez de force pour remporter la viûoire. Pour 
moi , je fuis perfuadé que je remporterai cette gloire, mê- 
me üns leur fecouns. 

Teucer confîdérant qu’Ajax s'dtoit donnd la 
mort avec le glaive qu’Heftor lui avoit donné, 
comme Heftor lui-méme avoit été achevé d’être 
mis à mort avec ce qu’il avoit reçu d’Ajax> fait 
cette réfléxion. ” 


E’y“ «V u«) T/tÜT« xxî Ta xù-jr aei 

4>«71<0l/i.’K> à-AfâxCItl flVIXClV^V Q(ISf. 

OV(p if ptq TÙi' éçh h yyufiij , 

Kf'voc t’ l%cTvo cfpyfTB viàyù Tais. 

Fonr moi je Ibuticns que les Dieux machinent ces 
choies , comme ils opèrent & diljjofent toujours toutes 
choies dans les hommes. S'il j a quelqu'un à qui cette 

r ilèe ne plaifc pas , qu'il garde Ton Icniimcnt , Sc moi 
mien. 

Après cela, il fêroit inutile d’apporter beaucoup 
• d’autres fcmblables (cntimensqui (ë trouvent dans 
ce Poe te, aulli bien que dans Euripides, ven b 
j6. Olympiade. Ce dernier dans fon Eleéère 
fait dire î un de lés perfonnages qui annonce b 
mort d’Egylle tué par Orelle pour venger b 
mort d’Agamemnon, qu’il en faut rendre des a- 
éHons de grâces aux Dieux. 

A’AXa' Wforra füjjfrfai 
Sed Deos precari, graliamque Diis agere opottet. 
Enfuite Orefte lui-même. 

6ffcC fsfv siyB TpivTOv , H’XfWpa , tvxiK 
A’pzqycVaj Ts-ç S’’ fera XiX(i’ éxenscev 
Tèv Twv Qsüv Ts, Tsfc Tuzm ®’ Cixvifi'ny. 

Deos quidem exilUma primùm , Elcétra, felicitatis 
Auâorcs hujus. Deiode & me lauda 
Et Dcorum, Sc Fortunx miniArum. 

Aufll ce Poète dit-il ailleurs. 

. OuK fçiv H’JfV a’v^|)«T6/{ 0s5. 

Nihil hominibus ablque Deo ell. 

Æfehyles, vers b 71. Olympiade. 

Mt)3' av à xàvra vfjxBv 6sît' ifnif yi/ufjuf xparoç 
A vriraho» Zfùc. 

Minime omnia adminillrans indit animo meo vim 
Rcbcllcm Jupiter. 

Ménandre dans un fragment rapponé par un an- 
cien Auteur. 


A'sravTt da/pusv ànSfl nifLxa^'i^arai 
E0ôù( yfvofjw'va, juu"eyaiy5( xâ (î/'a 
A'yaiâî' xaxsv yap Ati'n/iv à vofu^'JBV 
Ei\ai , jîisv lihàxrovTa xiSisOV. 

AdeA viro cuilibet Dxmon bonus. 

Ut primùm quifquc nafeitur, vitx lacer 
Prxfes regendx: quippe dimonem nialum 
Elle haud fàtcbor , qui boni Ixdat viri 
Vitam. 

11 n’eft pas extraordinaire de trouver parmi les 
Poètes le mot de Aai'paw, pris pour b Divinité, 
Ce qui fuit fait voir que c’eft ainfi que le prend 
Ménandre. Comme u eft encore vifible par un 
[autre fragment rapporté par un autre Auteur, 
dans lequerce Poète dit , qu’il n‘y a que Dieu 
fcul qui ait foin de nous. ’ 

Pindare vers b y6. Olympiade , Ode p. m 
Oljmpiü. • 

A’ya6ol Ss 

xars' Aa/fMv’ (tvipr; E'yêvovra. 

Tà 3f Kpaxiçov âxav 
TloMoi Ss SiSaxTaîi 
A’ySpwTiw àpf rxT( xXf'oc 
G’fiuaav slsriai. 

A"vsu Sè 0fS, asciya- 

/Xf'vw y' , B XlWiCTfpOV 
E'xxcev. 

Boni viri 

Et lipientes per dirioan fort cm exiftunt. 

Quod autem à natura cA , optimum offioe cA. 

Muiti verô hominum , aequifids 
DifeipUaâ vimitibos ad laudem 
ProdieruDt aAcqucndam. 

Sine Deo autem , quamvis 
Admirationem in filendo moveat, 

Non deterior rcs cA quxlibci. 

Ode 10. 

0^la( Si KS ®ax’ àfST^ xort 
XlsXâfiov ûppiatjs xXio; , à- 
ss)p . 0SH cvv xa\dfut~ 

Acueos autem virum virtute 
Vir, ad ingens evexit decut 
Dei cum auxilio. 

Ode II. 

E'x 0sS y àvvp X9®*rc ttvtsî iras! x^arUmetv. 
Cxtcrùm ex Deo homines prudemibus Aorent in per- 
petuum mennbus. 

Ode 10. w Pjthiu. 

Ehwit) 
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prouvée par le raifi^ment. 
rÀtwJ i' avùfti- ' j rapporté pat Platon dam fon Protagoras. 


7 ay riXoCf àpx^ Tt 

V0( ifvûvTO; âu£îT«. 

Jucunilas autcm 

Hominrbus rrhut, principiumque 
Deo impcllcntc crefcit. 

Cet admirable Auteur efl plein de lemblables 
penfees,^^ n : 

Je remarque que plus les aüteurs 'ont vifé'au 
grand & au fiiblime , plus oQ trouve dans leur 
uile de (êmblabics penfées. Cicéron , par éxem- 
ple, dans cette admirable oraifon qu’il fait en fa- 
veur de Milon , où il emploie les tours les plus 
vift & lés plus forts, ne' trouve rkndc plus con 
venablc à Ion fujet , que de lèJairtèf aHer à mi( 


0*T4 yevéfùtri (ùv âvî;a àyMv, xahettir 
A h/fié»;' oïiv Te (iiv tc< /i/ ye ;^pdvov t<v£ • 
rtvéjjievcv îf Sianiveiv h ravrij ^ei, MÎ 

E(v«( avîptf « 7 «ft 6 v, ùçcùKiyfte, JniTTaXï, 

A’Jwarw, tut! ùx a’yflp«T5(CV àXXa' 0£9{ àv 
Mo'vcf TbTO fxoi ri yépap. 

Quàd effici viram bonum , difficile vcrc eCt, 

Poteft aute:n id 6cri ad tempus alkjuod. 

Faéhim verà bonum co in mbitu perievenre 
Et efle rirum bonum, ut tu quidem, Pittace. 
Contendis, impoffibilc ell, neque huminum ; 

Sed iôlus Deus boc munui babet. ’’ 

Dans un fragment rapporté par S. Théophile 
d’Antioche liv. i. 


1 fujet , que ae le laiiier aner 4 une . 

efpccc d’enthoufiafme, pour attribuer à la Pro- "^pi Myeu Qex v àperàv béfev, 
vidence même l’hiftoire tragique de Clodius: JVk ^ '' d ©wt i TajifAnn;. 

hn^M bentjkn grattAm . Jmùccs , fartHna fcpnh non homo, non pruùen. Do«, 

Re. cr vtJhA félicitas , (f’ Diiirnmmtales fibidtbe- Menalippides. 
rifmant. Ntc ver'o cpüfepiicm aliter strhitrari fo- . > 

tejly niji tjtei meUam -jim ejfe tùtcir atsmewe divi- 
sjttem neque imferü vejhi magmritelc, neqtte 


Kxièi iLHy irirtp, betüjtet Pporay, 
Tac àett^ÙH d-uzac (leît'aw. 

Audi me, paccr, rairaculum mortalhira, 


fol ille, nec cceÙ, fttforttmqiee menu , nec vkijfutt- ' V»*® «nimam im«rium obtinens. 

eÜnesrertem, atque crsùms mevent, »cî«e. bf W Pifad^^^ d^ des rapportés par 

maximum efl , maierum nejherum fapientia, qui ^ ^é«ndrie,ou il frit une fort bel- 

facra, qui cerameniJ, qui aufpicia &ipji fa»a,J]i- \ ^eC^^ription de Dieu , téimime bien que c cft 

mi celuerunt, & nobuy fuis Ljleru . predUUrunt. ** 

Ef, ejl profeacilL. visi neque in bu cLribus. at- ' '1“'^ ^leu eft le bien meme . & le bien qui fe 

ipu in hoc imbectlUtAte no^A ineft ^ùùLtm, qwdl net <rvfi<p£^y. & cjlil a fbul de tout 

vigeat, t^lèntùti, ^ ntm ineft in bec tante nattera, ' , • i 1 ■ r 

pracUre metu. Niji ferti ùicirci eïïi non , Théocrite vers la 1 15 . Olympude , dans • fes 
tant, quia non ^pparet , ueç cemitur. /V«à»de , "y^" à la louange de Ptolomw, 


qua/i neftram ipfam mentent , . Oftii fafitt h ft , eptsa 
frovidemus , quà bac ipjd agimm,, at dicimtu,-vi- 
dere , aut plane qujdte , ont tsbi fit , fentire peftù- 
.mus. Ea vu, ea igitur ipfk , quà ftepe incrtsùbi- 
leis huic urbi félicitâtes, atque epes attulit ; qua il- 
lam permetiem exftutteit, ac fuftulit ; cui primttm 
mentem injecit, ut vi irritare, ferreque lacejjere for- 
tifftmum\irum atideret, vincercturque ab eo, quem 
JiviciJfet, bahiturus eÿet mpunitatem, (fi licentiam 
ftmpternam. Nen eft hm aUt^cnJîlto , ne medio- 
eriquidem, faddees, DeerumStlîfeit.ilium cura. 


finit en raverdifant de demanda la votu à Ju> 
‘pitw. .*> 

A'peitf» ye faà» ik Aide uiTftt- 
Vinutem auteni à Jore poftula. 

Sotades dam un fragment. 

Esauro fplendidui? Forrunateinjflnmextulitgradum. 
Ea dires? Id iniqua cil potentia temporis. Es inibleua? 
Id inlipieotix cil fremitus. 

A V de cv(ipomç , rârp Qtüti ùxot'extS’ 

At lâpieiu es ? Hoc Deorusn dooum dk. 

Ion rapporté par Plutarque dam le livre de 'la 
Confoiation , parle de l“une de ces deux Infcrip- 


res iUa perfrlta. Religienes meherculi ipjdaraqtse, f^^^^^^^^' d'fefct te ipfiem, fk: Ne qùid 


(uns illam belluam ardtre -jiderttnt , commcftè fi vi- 
de mur, (fi jus in ille juum retinuiffe, (fie. 

Simonides (il vivoit ven la 88 . Olympiade,^ 


£t il die de la prémiae. 

Tè yv«6i cauTev, rèr’ etc,- piiv 8 p-iya, 
E'pyip 5’ ieov , Zeüi /tiviç exlqurtu Qeûv. 


Brev ts 
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lo Ld *Prémotîm phjrfîque 

Brevis cft, te ipfiitn fec noriïi ftntcotù. 

Pratftaie ibluf rem lcd no»it Jupiter. 

Epicharmc Poëte comique fort ancien > dans un 
fragment tire de fa République > & rapporté par 
S. Clément d'Aléxandne. 

L'ccrt «yfipwt* Asyicftoc, tJTJ lou' fidi; 

0‘^oy9r«vflpiTa! fîiivxai T«{Tpa^a{. 

O' U ys ■»{ Té'ajv«< itasi j&/6xerMi 6e!H ^yo;, 

E'xSiSàntùtv gvrit aùric \-n xw»'» iit tvp/pipev. 

O J yîf «vfipiiTef Ttxjxv fCp’‘ i îf Bck raiirav 

^f4l. 

O' Si ye T avôpww Xiysc xi(2>ww «rè t 5 fiiia XiyB. 

' Si efttopiild ratsociqatpo, eft Sc ranodirina. 


E’AlüÔfp» v;p.ap 

H'pt'V Zsù; Rpey/Si»;, exiSafCc Si vi;*; ApiaiiS». 

ATfjiarot a'xpxrcio jjJhfÇ ix/xu/x«( E'vvf», 

Sùv S' ETpj; x'pavâp.>p<f; ava^yao-a xapi^vtv, 

A’pyîiBP opifluvSK. , 

Liberum diem exhibuit 

Nobis Jupiter Saturni , 8c didipavit naves Graècorum. 


Ratio homines dirigit ad aitim 8c viaum. Hvmnc ^ Tut>itcr 

- •• • • coo^raturomnibula«fartcsinTenIendas, Hymne i Jupiter. 


Sanguinis immetifi ebnetatem fuient Bclloai . ' 

Simul etiam Cootentio excitant caput ad cccluin ulqua 
fe protendent I 
Crzeos impellebat. 

Calïmachus vers U iiy. Olympiade dans un; 


At dirina ratio 
Dorent ipibt quid taâo «put fit. (Deu* > 

Non enim bomo artem invenit. liane auccm producit 
Namque ratio hominù orcùm Jiabct à rationc diriua. 
Procius Lycius , Poctç plus récent & depuis la 
nailFance clc Jefus-Chrift: Hjmno in Ftnertm. 
üu‘% Tawtffa xéfli» xpvocffaav ipa.ijv. 

Il prie cette faulTe Divinité d’appaiier lesroou- 
vemens cruels des defirs qui ne font pas réglés. 

4>vxyiv S' âj/ ava'tipjv àx ccurzfO! k tro^é xaWic; , 

: ' rxy«'>«c xpoû>ur*r*v.citcu»v efcpov èpaift. 

• Animam verà (lau'm ;clc*a à turpicudioe in magnam 
pulchcituJlncm . 

Terrigeni cffugicmcnl pcmiciofiim xftum impctûs. 

Aratus“fvers la ii<S. Olympiade,)- «ans lès 
Phénomènes , dans le pallage meme cité par S. 
^Paul, Aélssiy. 

E'x Ai; àpzMM-wfl* i fiv «vSpre éS3f*5v ■ 

A'iSpirroy pt(K7«l SS At< xâeei pwv àyuml, 
nâcai S’ «vôpwTuv àyofec!' Si fia/atrir* 

Kui llavrii Si Aiic xsj^pslpifôitTaïTrï. 

Tâ yap xx! yév»; ijiih’ i S’ vrrio; Jiv9pfcV9i7i 
Ar^ia' txjjMivei, Aux; S’ ix'i cfytv iyelpef., 
Mf.avviVxtov piirsie, 'Ksyei S’ ctc 3»Ao{ «’pi^ 

Bxî-/ rs x*J fxax/Xije’i. 

A jove principium , quem nunquam inittimus ipfi 
Inlatum: fSeru »ero Jovis omnia quidem eorapita: 
Omnes reri hommum c«tut. Plénum verè mare 
£t portut. Ubique autem Jove indigemut -omnes. ' 
Hu^ut' etenim genut fumua. Hic vetà bcnpToIus ho. 
minibut 

Commoda ligmficat, populos autem ad opus excitât. 
Commonens viâûs-.prxdicst ilemquandoglebaoptima 
Bobufquc 8c ligonibus. 

Thrypliiüdore , dans la prife de Troye : Priame 
dit. 

U 


Ex Sè Aiif ire} Aine xSèv «zxrfsy 

©«irfpsv xati cÇi rtij» éxpiVao X^£iv 
Aûxa; S« TTohé'eùjia ®uAarr;'ptfv, S ’ xCrit 
A'xpij; t’y xoXi'iscni é\ô4>is;, li xt Sixae-iy 
Aaav UTÀ irxaXin;, ci r t(XTaXiv lôiÀttriv 
E’y St pyqÇtwjjv teuAfç s-Ôiriv, év S’ âXic eXf» 
Ilâri /xfv, 8 pca'Xic S’ frey. E*cixâ St Tcy(Ay[p«cfl«i 
H'ptfxtpM p.tèt5yxi. Tffl xpè yàp tJpu ^tÊ’y.xtv. -, 
Erxcfics xiîi/k ye refjî x* xtv vei-jy ' 

L cT-piof TU fiéyiça , xa' /xtioy* S’ ttxt vsq'ira , 

Ü1 St x« fih TXfiâw , x« S’ tw', xxv S' axa 
xaiiiTay ' 

■ Aùxfl{5yiryéxsX8T«t, tvtxXarffa; St pttvsiviîv. ' ‘ 
Xaiÿfpitya Kpcvi'Sq xayvTt'pxart , SicTCfeguv, ' 
Aürtp «xi«iA0vi»f;. T« S" tpyfiXT» xi; xty a'tiSoi; * 

' Où yévtx’ , 8X fçar xft'xty Ail; épyiucr xe/irei-, 
■^XUpe xàrep, zx'p auêf SiSs S ’ xperÿy r cÆ.rvt; xe. 
Oùr’ àptxv); âx#p îXfo; èTtçxTXj sëvSpatp èî&tiv , 
•■Oùx’ «ptTÙ a’tpsïoio. AlSx S’ «ppn?» rt x«) éxCoiK 

■ Atcr'Jove funt teÿrs: quoniam Tore nihil regum \ 
Dirinius eft, idcAque mum ilUt decrcvilU ordinem , 
Dcdilliqtic ut urbes cuilodiaot, tuque ipfe przlides 
CcUis in civitatibus, infpcAor tam corum qui legîbus 
Populum fub iniquis , quim corum qui contrà gubertunt. 
Adjceilh quoque opulentiam iplia , 8c quod fatis eft 

fortunarum. (cA hoc colligera 

Et hoc omnibus quidem , lcd non ex zquo, tamen. 

Ex liodro rege. Nam is lilc cireCun opulentiâ pro- 
greilus eft. 

VeTperi illc perfidt, dequibus mené cogitarerit: 

Et vcQicri quidem ardua, parva autem quàm yrimùia 
cogiuverit. (ab a ils rerA 

AUi rero parva uno anno , magna non uno pcrficiunt » 
Prorfut tu ipfe eifcâionemamovilU, 8c conlilia eorunx 
pcrlrqgifti. 

Saive plurimùm, ù Saturnicma.'cime.datorbooitaturak 
Dator iacelumitatis, tua verù opéra' quis celcbretr 

Noa 
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prouvée par 

Non fuit, nec crit : qa» Jo»is oper» ccictret î . 
Salrc, PÛcr, itcruœ atquc iterum, da nabis 2 c rirtu- 
tem 2c opes. “ 

Neque fine eirtute opulentia pottft homines beare, 
Ncque fine opulentia virtus. Da ergo 2c virtutem 2 c 
opes. 

Apollone de Rhode, dans b 137. Olympiade, 
4 aas £bn 4. livre des Argonautes. 

TJ S B JifyaivoTâTTCv 4>i€ov foÉaXfv H jiif ^ 

lUi vero gravilfimum in cor pavorem mifit Juno. 
Qi^ioique les vers des Sibylles foient fiippofcs , on 
ne peut pas douter qu’il n’y en ait de très anciens, 
& long-temps avant la naifTance de Jefus-Chrift. 
En voici qui^font cités dans le fécond Cecle par 
Tliéophilc d’Antioche, Ub. z. »d, 4 ioks, 
parlant dé Dieu , il eft dit. 

Toi"; 2 ^ iU'Âi'i àliMit fi flufcàv iyei'fuvi 

KaàaéA'fxey, v.ul hity/n , ïi’ âXysx iuKfvô-'JTX. 

At maîis injuftiiquc bilcm 2 c animum lùrduns. 

Et bcllum , 2 c peftem , 8c dolores lugubres. 

Dieu n’cft point caufe des péchés; mais , comme 
nous Texpliquerons ailleurs , il fe Icrt de la mali- 
ce des hommes; il conduit encore .par fa Provi- 
dence les volontés criminelles , & par là il difpo- 
fe des guerres & de ■ tous les événemens qui dé- 
pendent de ces volontés. 

Les Poètes latins n’ont point démenti les Grecs. 
Virgile a trop bien imité Hoftiere , pour ne pas 
marquer, comme lui , l’empire fouverain de Dieu 
fur Ik ^ceurs. ■ . i. - •. 

’ Dans le i. ^dc l’Enéide. - 
t: 'I htc.i PoâuioqBefiBgociaPaeiii >1.' 

Cord», vsill^Peo... ...,.4 .j 

Dans le livre 1. il va plus loin , iî levé le nuage , 
& fait voir à Enée ces Dieux qui remuent les 
coeurs ,^&,doat ^ Gtees ne font que les mini- 


U r/ttjêttnment. ii 

Parcite. air, Superi. eunéha profierbere geflttc. 
Qgoiqu’Horace imbu des principes d’une mau', 
vaife Philofophie, ait combattu cette vérité delà 
maniéré la plus fîere & la plus orgueilleufe , en 
dilànt; Epift. 18. 

Sed ûtis cft orare jovem qui donat Sc aufert, 

Dct vitam, detopes; xquummi animum ipiê ponbo. 

Ce Poète ne fe fourient pas; il eft obligé, pour 
parler en Poète , de ' fe contredire ouvertement 
lui même en plus d’un endroit , tant il eft vrai 
que la nature échape , & que fouvent elle bit fe 
faire jour au traven des ténèbres de nos opinions. 
Il demande la vertu pour laJeunefTe Romaine ; Sc 
il reconnoît que les Dieux gouvernent non feule- 
Œ«etle ciel & la terre, mais encore tout le genre 

Di probes mores docili JuvSHïT'- 
Et Senedhiti plaeidi quictem ... 

Et ailleurs. EfoeL 5. 

At 6 ! Dcorum quidquid io cado régit , 

Terras 2c humanum genus, 

Quid ifte fert tumuirus? 

Stace. ThebaicL !. 10. 

Diva Jovis folio juxti cornes, utideptr orbem 
Rira dari, tcrriîquc (blet contingcrc virtus, 

Scu Pater omnipotens tribuit, (eu ipü capaces 
Elcgit pcnctrarc viros. 

Soit que Dieu donne la vertu par fa toute-puif- 
; fimee , & par le fouverain empire qu’il éxerce fur 
l« coeurs : foit que k» vertu , que ce Poète re- 
garde comme une perfonne , fe communique elTea 
même à ceux qu’elle veut bien choifir. 

• Jttvénal Sat. 10, explique ce que les iKoix 
nous donnent , & ce qu’tl faut leur demander. 
Après sVrre* moqué des demandes inlënfées que 
leur font les hoiÂtMs j U ajoute. 


date." • 


fhts, . V 

Non tibi TyndariJis faciès invifa Lacenx., 

Culpaturvé Paris) Divûm, inclememia Divûm , 

Has cvértiT opes, flemicque à cnlmme Trojam, 

Aipice nubem eripiam. 

N^cumis mur os , Jipo porus 

Ipic Pater DaiuTs «wmi %irtfqui fccundas 
Sofficit, ipl'c Deus in Dardam fafcitxt arma. 

On trouve un afléz grand nBi^re de femblabtes 
pafTaqes de ce Poète , recue'fllîs*^ le P. Tho- 
maflin dans' fon Traité de tétude dès Poètes , 
Tom. 5. 

Lucain lib. 7. en dit autant que Virgile: après 
la bataille de pWble. 


Aptifiimi qoseque dàbunt D!i. ' 
Carior eftiliis faomo qudm tifai.' 

Orandiun cft ut fit mens fana in cotporo iâno. * 
Fortem pofee animum 8c mojti» terrorc earentem. j 
Q;ii fptium vitx cxrrcmum inter muncra ducat 
Naturx, qui ferre queat quofounqoc dolores , 

Nclciat irafoi, cupiat nilui. ,, . , 

Avant ces Auteurs Térence dans les Ade^hes. 
Syrus demande à Démée s’il n: dcfîre pins autre 
chofe. Démée répond que les Dieux vous ren- 
dent plus- feges. - 

Sy. Numquid vis? De.Akatem vobis nieUorem dari. 
Il falloir que cette exprellion fut très commune 
parmi les anciens. On la trouve dans la prâne- 
b a re 
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Il 

re Catilinaire de Cicéron : XJtinam téi men- 
tent DU imntttrtales duint , c’eft-i-dire 11 rclblu- 
tion de fortir de Rome , qu’il veut que prenne 
Catilina. Et avint Cicéron, aufli bien qu’avant 
Térence, Sophocle dans Ton Antigone: 

Tlmrm ot' écî ùzéprtcTW. 

Dii dint mcnirm hominibus, 

Id omnium cil bonorum fummum. 

Finilibns par Catulle. Tirons de ce lubrique 


en montrer le faux, il fuffit de dire i. qu’on rui- 
ne par là meme , la preuve que les faints Pere* 
ont tirée de ces expredions pour l’cxiftcnce d’un 
feu] Dieu. Tertulàen les rapportant dans fon Apo- 
[ Ic^tique. Deus dederit , omnittm vox eft 

I. . . Dens mihi reddei Sic. Tertullien , dis-je, a 
tort de s’écrier , ô teflimvnium anima natteralàer 
Otripianai Car ces paroles. Dieu m’a donné ou 
me donnera telle penfoc, ne fignificnt autre cho- 
. - Il n / • ’j**', ? finon, mon efprit me donnera telle penfe^. 

Auteur un illul^ témoignage de la fo.blefle de j si Jupiter, f. Minerve, fi les autres Divi- 
nités ne font que nos partions & nos facultés mê- 


la nature Sc du befoin d’un fecoun plus puiflânt. 
77- 

Difficile cft longum fubità dcponcre amoremi 
Ditlicilc c(l, vcrùm hoc qui lobet efficias. 

Uiu ûlus h*c eft; hoc eft tiui pcrTincenJum. 

Hoc faciès five id non p'jte , ftve pote. 

O Dii, (i veftrûrn eft milereri, aut ti quibul onquàm, 
Extremi in ip(3 morte tuliftis opem. 

Me miicnim afpicite: 8c fi vitam puriter cgi," 

Eripite hanc peftem, pcmiciemque mihi, 

Qu* mihi fubrepens imos ut torpor in artus, 

Eipulit ex Omni peâore bctitias. 

Non jam illud qu*ro contra ut me dib'gat, 

Aut quod non penis eft, efte pudica vclit. 

Ipfe vilcrc opto, !c tetrum hune deponere •morbura. 


mes perfonifiées , il faut faire tenir aux Poètes ce 
langage infenfé & àbfurde : Jupiter me donnera 
cette force d'efprit, pareequ'il eft tout-puilTant, 
c’ell-à-dire , je me la donnerai, pareeque je fuis 
tout-puilfanr. Il faut demander aux Dieux cet- 
te vertu , parce que nous fommes trop foibles 
pour nous la donner , c’eft-à-dire, il faut nous 
donner à nous-mêmes cette vertu fans autre ft- 
cours , parce.que nous fommes trop foibles pour 
nous la donner. 

3 . Ou les Poètes ont crû qu’il y avoit quel- 


O Di rcddiie rai hoc pro pieutc mcâ. I r^- 1 <i 

Que cette defeription eft vi ve , qu’eUe eft natu- ' ft“f, D-eu , ou ils ne 1 ont pas cru. S ils ont crû 

rdie' ce ccrur eft piqué par fa paffion, A n.’en ^ ^ /"T" 

- ■ - Agité par un arîaour qui le tour- fur les coeurs. 


eft pas délivré. 


S’ils ont crû qu’il n’y en avoit pqint , les voilà 


mente , il fent fon mal , & il le fent trop foible . , , 

Atnees. 

théfme & le Paganifme ; prétéhtion qui feroit 


, / • c- r /••■I oJ '• mnccs. Il n’y a plus de différence entre l’A- 

pour le guérir. Si un fecours verfatile eft toujours . ... 


^lement oppofoe aux Per es de l’Eglife, à toute 
l’Antiquité prophane, & même aux faintes Ecri- 
Mâis il eft inutile de réfuter une réponfê 


tures. 


péfent , pourquoi crie-t-il après une main plus 
puinànte, qui vienne arracher ce mal qui le dé- 
vore? Pourquoi s’adrefler à d’autre qu’à foi-mê- 
me, fl l’on a tout ce qu’il faut pour remporter . - , c - r c - \ 

cette viéfoire & pour fe rendre jTférénite' & U venir à 1 efpnt , fans fenrer les 

■ J ^ yeux fur les pallages que nous venons de citer. 

'’^'ou’on ne vienne point nous répondre, que Ce que je conclus de toutes ces citarions.c’eft 

lor$,e les Poètes no« difent que Jupiter , Jie ^ fi .mp.es,r. 

, • TV /, - t I capables de corrompre les moeurs , qui fe trou- 

Mineive , qu un autre Dieu notis met quelque 1 “ , , " , , ^ 

,, O ^ , I vent fur tout dans quelques-uns de ces Poctes, 

penfee & quelque mouvement dans I efpnt, ces 1 , j. ^ ^ . j rr 

Dieux ne font que nos pafT.ons perfonifiées .l*» P“ d X "mcontrer des traits afe 

qu’ainf. toutes ces m«vieres de parlcr'ne lignifient ’ ^ués de cettegrande vérité, ,e yeux dire, que 
^ / J * ® ! Djeu asnt àim les cœurs pour les tourner ou . il 

Mui plaît, quand il lui plaît , comme il lui plaît, 
Apres les pallages que nous avons cites, cette ; « î A • , "/r ' • i* 

réponfe tomli d^ même, & fins nous étendre 1 ? ^ ^ “““ ^ ^ 

beaucoup , comme il feroit aifé de le faire pour " operation. 

* Cefi aiofi qu'O appelle cette incliiut)aa,mauraiiê. 

FIN. 


jy - 
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A D D I T- I O N 
Au Chapitre 2. de la prémierc SedHon. 


C E qu’on 1 Àabli dans ce Chapitre | 
touchant les afibns & les modali- 
tés des efprits n’eft pas moins fonde en 
autorité qu’en raifon. 

I. S. Thomas enfeigne qu’une nouvel- 
le aâion de l’ame renferme une réalité 
nouvelle & un degré d‘6m<aam|^,pour 
la produélion duquel nous avons TreHi i». 
du fecours de Dieu. Voici lès paroles 
dans le liv. 8. ccutra gentes. c. 6 S. & 6 y. 
Gun igitur esse fit comnaotù effeÜHS om- 
mttm Agentiitm , nam omne ageni fack 
ESSE ACTU , epmet qnod hune tffclittm 
frtducant in quantHm ordinantur fnb frime 
trente, tjr ttgnnt in virtnte ipfins. . . Prn- 
terea , tjned tft per efitmiam ude , efl pre- 
pria CAtt/k ejus tfHod eft per pnrticipatienem 
taie , fient ignü efi cAnfit omnium ignite - 1 
rum. Déni Autem foins efl ens per ejfen- j 
• tiam : omnia AUtem aIU Jnnt entia per 
pATticipAtienem i nAm in filo Deo ESSE efl 
JuAefientia. Esse igknr cnjnsUbet exifltmis 
. efl proprins effeüns ejus , itaipùdomne tjuod 

producit Aliquid in ESSE , hoc fACit in 
qUAntum Agit in virtstte Dei. Hîne efl tfsèod 
diciturnfiApientiA I. Geavit Dem Mt Es- 
SENT omniA. Et in plseribus ScriptterA lo- 
cis dicitur tjuod Dent omniA facit. Et in 
libre de Cnufis dicitur tptod nec imeUigentiA I 
dot ESSE, nfi in (jUAMstm efl divinA , ©•« 
^Autnm Agk in virtstte dhnuA. Ex hoc I 
Autem tmt^et tjuod Dent efl CAufis omnibus 
operAmivnt ut operentttr ; omne enim operAns 
efl aIùjuo mode CAsfa Lsstym , vel feenn- 

dùm ESSE dtccùiemaie : »i- ' 

hil mtern efl CAufit essenIm mfi in ejUAn- ' 
ttm Agit in virtnte divinA, ut tflen/nm efl. 
Omne igitur operAns operAtur per virtmem 
Dei. Et dans te Chap. 8p. Superius'. 
Tons. /. 


eflenfitm efl qsùd Deus efl CAufls omnü nUio- 
nii (fr OperAtur in emni trente. Efl igitur 
CAufA motuum volnntAtü. Item arguit A- 
riflot. in 8 . (c’efl: une faute ; ce paflage 
fe trouve dans le L. 7. C. 14.) E^- 

micA Et hic A per hune modum ;Hv]vs,i]u'od 
Aiiefuit intelligAt , cotfilietur, (ÿ- eligAt , (j- 
astjgf yonet Al iguid effe CAuJÀrn ; ejuiA omne 

CAufitm. 

Si AUtem efl CAttfit ejus dlltU (ÿ- 4. 

lût veùentAS pTAcedens , ciim nonfi^Sikrm 
in ûfinitum , eperttt devenire nd nliepud 
primum: hujufînodi Autem primum oportet 
ejfe nlieptid quod efl mtlius rntiont : nihil att- 
tem efl melins inteSeElu rAtione nifi Dent. 
Efl igitur Deus primum princfium noflr»^ 
rum cotfiliorum (ÿ- voluntatum. 

I Ce faint Dodeur marque encore ail- 
I leurs que les actions nouveUes de notre a- 
me renferment une réalité nouvelle & 
quelque être nouveau , comme dans fon 
ouvrage des Queftions difputées. q. }. 
DepotentiÀ, a. 7. q. 5. De veriiAte. a. 4. 
Et dans fa Somme i.p. q. 105,3. 5. 

a. Il n’eft pas nécelTaire de citer fur ce 
point un grand nombre de Théologiens, 
Ce que nous en rapportons dans le ch. 4. 
fuffit pleinement. Ils mettent en queftion 
comment la grâce eft produite dans l’ame, 
fi c’eft par création , ou par éduétion. 
Cette queftion fuppofe que c’eft une réa- 
lité nouvelle dans l'ame> outre celle qu’elle 
avoit auparavant. ' 

} .Dans la cinquième feétion , nous mon- 
trerons plus au long que S. Auguftin en- 
leigne lormcllement cette véritc\ Ici re- 
marquons feulement que ce Pere fuppolc 
que l’amc de l’homme n’eft pas toujours 
fixe dans les degrés d’être qu’dle poftède; 

c que. 
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que, par éxemple, l’atne de notre pré- alicui ali^uid defuera deJtbitÀef- 

mier Pere ne perdit pas, à la vérité, tout jèndi plenitiuiine , non tHcrtur JtmpUciicr bo- 
fon être par le péché, mais qu’elle dïvint | num, fcd fecMndnm quid, in ^nnninm tfi 
moindre qu’elle n’étoit&plus approchan- enf. Poterù tamtn did Jimpliciter ens, (ÿ- 
te du néant. L. 14. De Ov. Dei. C. 15. ^ficntu&m ^nidnm ens, ut in primo dillum 
Pag. 5<îî. Necjicdefecit homo ta omnino ^eft. Sic igittip dicendtem eji tfu'od omnit 
nihd effet , fed ut indmAttu ad fetpfum mi- adio in ejuantum habet esse , in tantum 
NUS ESSET ^uum erat, cùm ei ijui fumm'e habet de bonitate; in quantuat verb defkit es ^ 
tj} inherebat. ReLtlo itaque Deo, effe in' aliquid de plenitudine ESSEN DI que dcbetur 
Jëmetipfo, hoc eff, Jibi pUcere, non jam ni- adioni humana, in tantum déficit a bonita- 
hd effe efl , fid NiHiLO PROPiNQpA- te, ty dicienr mala. Et dans la i. p. q. 

RE. . 5. a. Dicendum quid umUtem eut dsci- 

4. Ce que nous enfeigne S. Augullin tur malum in quantum ejl ens, fed in quan- 
touchant le formel du péché, qui conli- tum caret quodam esse ; fient homo dici- 
fte d^nc la privation, eft aullî la doctrine tur malus in quantum caret esse virtu- 
des autres SS. Doéteun. . iTis , (f oculus dicitur malus in quantum 

Cathelici ex adverfi in peccatis dijlin- caret acumine visûs. 
guunt duo (dit le P.Petau Tom. 1. 1 . to. ^ Rien n’eft plus net ni plus précis, mais 
c. 19.) " ailterum quod efi itand five ôv, rien aulîî ne montre plus clairement qu’u* 
id efl RES CT ENS ont natura : altt- ' ne ame qui paffe du vice à la vertu ac- 
rum quod non efl res nec natura, fid quiert quelque être qu’elle n’avoit pas. 

CONTRA NATURAM, Ut ait aduguflinus , J. S. Augullin va fi loin fur l’article 
ac NtHiL meraque ptivatio. i’/c e«xw dont il eft quellion, qu’il prétend que k 
Patres ad unmm omnes graci latinique , nul- connoiflance par laquelle l’efprit fe con- 
loprorsus excepta, peccatum per fi, (f, ut noît , & l’amour par lequel il aime don 

loqui amant, formaliter, nonniji de- propre amour, font autrement en lui que , 
lif.CTUM A BONITATE, vel privotionem les coulcun ou les figures ne font dans les 
boni ac nihil effe fient iunt. ^ corps. 

Il faut entendre S. Thomas s’expliquer C’ell dans Ibn 9. livre de la Trinité, 
fur ce fujet i. a. q. 18. a. i. Dicendum où il cherche dans l’ame une forte d’ima- 
qubd de bono (fi mdo in adionibut oportet ^ ge de ce myllere. Il remarque foigneu- 
loquificut de bono (fi malo in rebus, eb quod fement dans le chap. ta. que la ^nnoif- 
unaquaque res talem adionem producit qua- . knee efl produite par l’efprit aulfi bien 
lis efi ipfia. In rebus autem uuumquodque que l’amour. Mais il ne veut point que 
tantum habet de bono quantum habet DE la connoiffance par laquelle l’efprit fe con- 
ESSE ; bonum enim & tnt cotrvertuntur. ' noît, & l’amour par lequel il s’aime, éxi- 

S antttm igitur habet de esse , tantum lient dans l’ame comme la couleur ou la 

et de bonitate; in quantum vert aliqttidi figure dans le corps t Non tanquam wchM.4. 
ei déficit de ^lenitudine essendi , in tan-' /ùbjelit tu coter ont figura in corpore , aut^‘**^ 
tum defkit a bonitate (fi dicitur malum. Si- uUa alia quaUtae atu quantitas. Quidquid 
eue homo cocus habet de bonitate quèd vivit, : enim taie efl non excedit fiubjedum tn quo 
(fi malum efl ei quod caret vifiu. Si ver'e , efl. Non enim color 0 e atu figura htjm 
nihil haberet de entitate , neqtee bonum eerporit potefl effe (fi alterius corporis : ment 
ueque malum dki pofftt. Sed quia de ratio- autem amore quo fi amat potefl amare & 
ne boni efl fjà plenitudo essendi, fi tdiud fréter fe. Item non fi fidam cognoficit 

[ mens. 
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mtns, fed dr elid Qwvnobrem no» [ ce point, dis-je, fi l’on vouloit citer des 

Mmor (ÿ ctgKitio tarujuam in Jiibjtiio injknt | Philofophes , pourroit aifémcnt trouver 
menti, fed fnbfiMttiaUter etiam ^4 fnnt fi~ j un aveu de leur part , car Ariftote & 
eut ipfn menti ^uia etfi reUaive dicuntur nd ; Defeartes font d’accord fur cet article. 
invicem, in fut tnmen funt jinÿda ^nufte I Pour Arifiote,la cholë efi aifôeà mon- 
fuhflnntià. Ce qu'il répété plufieurs fois | trer. Dans le 9. livre de fes Méiaphyfi- 
en décrivant dans le cliap. 5. l’image de i ques, il divife l’être entre la puilfance & 
la faintc T rinité , qui eft empreinte dans l’ade ; & il efi vifible que l’ade efl félon 
notre ame. lui un être aufii bien que la puilfance, é- 

Rapportons encore à ce fujet un palfa- tre qui peut être ajouté ou retranché de 
ge de Claudien Mamert, Prêtre de l’E- la puilfance. ûtm ntttem em dientur , hoc 
glife de Vienne , & Frere de S. Mamert ejtddem tptid 4Ut epuonitM 4ut ^ualitnt , hoc 
qui vivoit dans le E«de. ,^ Voici ce vero ficundum potentùtm nifum 4C tpms, 

qu’il dit dans un Ouvrage qii*îî"’T <e«iii 1 etinm de fotemin dr 4 Üu. Et 

contre Faufie de Ries touclûnt la fpiri- liluTni mtm fUw rem exiftere non 

tualité de l’ame. L. 1. De fiaiu nninue. c. ita tjuemndmodum dtctnûSrfmifk 4 te._ Dki- 
14. Tu enim,cùm dUis nliud ejfe nnimum , mus ntttem poteftate, tu in ligne Aùmêrimm-, 
uliud 4 nm 4 cogitatienem , melmt fortt^e dr tn tete dimidium, eo qtùd auferri poj/ù, 
dhàjfes au de cptAus c^unt nnima , cîtm dr fiientem etûtm ilium qui non Jpectdatur, 
de fi non cogitut , non eJfe unimum , ipftm modo JpecuUri pojfu. Efl 4 utem hoc uBu. 
vero cogit 4 tionem non ejfe n^ uninuem. Aritlote ne dilîinguc f>oint fur cela les ' 

illud quod fubjiciendum eUxifli , entenus uni- modalités des efprits d’avec celles des corps. 
mam JHere requtefiere ut prorsùt cegùet ni- Mais, comme nous avons dit, ceux qui 
hd, curet vero. xlnima nempe vuriure co- font confifier les modalités des corps en 
gitutu potefl, non cegiture non fotefl. . . . des degrés d’être, en favorifent davanta- 
yiritm tu idcirco vel muximi de unimu ftu- j ge ce que nous Ibutenons des modalités 
tufullerit, quiu uiiud unimum, aliud ejfe des efprits. 

unimu potentiM crédit, {^tod enim cogitât Puifque j'en fuis fur Ariftote , jc ne 
uctidens ejut ejl , fubjiantiu vero quu cogi- puis omettre un palfage tiré d’un livre qui 
tue. Hoc equidem de voluntute oportet ugnof ' porte fon nom , & qui eft imprimé à la 
CM. .... dr, utjuprudlûmmefij quu- fin de les Ouvrages. Je n’éxamine point 
cumque illi velie, uccidentiu ejl; ipjùm vero qui en eft l’auteur, mais voici ce quenous 
velle, fdjiuntia. . . . Hoc uutemdileblio, y lifons 1 . 5. c. 5. De ficretiori parte di- 
quodefl unima humuna, propter affeïluum vinu jâpientiu jècundùmeÆgjptios. Deum 
mutubilitutem potefl dr m fuperioru , qnod ejfe hoc demo^utio inter omnes maxime vi- 
ei folut Deut efl , coelefli churitute jiugrare ; detur efjkere, quod nihil in poteflate fit quiu 
CT in iiferioru dumnabiii amore dijfluere. aliud untecedut quod uSu eseiflat; alioqui ne 
6 . Mus lâns entrer dans des queftions ipjà quidem poteJlM in aHum fuum educere- 
étrangeres , ’b^ipint que jc prétens établir tur s cùm illu aliud non fit quàm ad aSium 
ici, lavoir, qu’iiMaéiion nouvelle dans quadam facultM , nec pojjit jûàviinailum 
i'ame, outre ce qu’<Mi,^voit , renferme exire. Hou enim rationi conjèntaueum efl 
un degré d’être de plus qu'une plus aliud a fiipjô, ut ah agente, exiflere; pra- 
graode modalité & une plus §ÿnJe aftion fertim cùm agent ornne eâ re prius habeutur 
eft un plus grand d^é d’être , comme 1 quam fut vi effkit , fdjumque fit idem fiip- 
une plus petite en eft un plus petit degré; ' fo in unu eademque ratione prius ejfe ac pojte- 
's . ■ ' c a rius. 
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rim. SietfMififtufiM mtOmnedMcitur, Cocnme d'un côté , félon DeTcartM , là 
mtceffe tft uSum ^uerndum purmm exifterc, réalité objeâive qui e(l dans nos idées 
4 jiùd ÿc mhil hs^tn poffit k epu m aümH n'efé pas un pur rien , mais un être ; & 
exciietxr. Ejmjmtdi vtrt tfi au Hectjfa- que <Je l’autre côté, cette réalité objeâive 

eftpiusoü moins grande» félon le degré 
des êtres que nous connoifTons, il s’enfuit 
que la connoiflance, qui e(l une modals» 
té de notre ame » renferme formenement 
dit dans' fes Méditations métaphyfîques ! en nous un être plus ou moins grand, fe- 
au fujet d’une de fes démonlbradons de | Ion que nous connoifTons plus ou moins 
l’éxiflence de Dieu. de d^rés d’étre , & par confëquent, fe- 

Prémierement , dans la réponfé aux Ion que nous avons plus ou moins de de- 
prémieres objeéiions : L'idtc dm jHeil tft ! grés de connoiflance. C’eft ce que nous 
U fikÜ mtmt exijlum dums /’o«rrMdo»w«r . j prouvons plus amplement dans la 5. fé- 
umfmt k U vérité . ferrntOrment , comme âion, où nous éxaminons fi nos connoif- 
ilefitm ciel , mSs o^eÜmemcnt , c’tft^k- [ Tances font repréfêntatives, ou non. 
dire, CH U memiere <jut Us tkjas ont camtmu j 7. Mais je ne dois point omettre que 
etéxiftar eUm temeruUment : UeftuUt fofm ce qui eft dit de la jufUce intérieure & 
ditre cft de vrai bien plut impnrfniie que inhérente que nous recevons , chacun fé- 
ceiU peur leujsttUe Us chefis éx 0 ent hors de | bn la mefure. qtsnm Spèrittu fettüus parti- Coœ. 
entendement; mais pourtant ce neji pas un tnr jlugulu protêt vuk , (ÿ- fecuneütm /ro- 
^tTvex- pur rUn , comme j ai déjà dit ci-devant. \priam cujufque ehJpq/StUnem dr cooperatio- 
Secondement , dans fit raifins difpofies | nem ; que ce qui eft dit de cette charité 
SfCMcn- et sene fof OH géométrique, voici ce qu’il dit: répandue dans nos coeurs par le S. Efprit, 
réalité ou perfeQUn qui efl dans «me 1 de ces grandes & précieufes grâces qui 
fi rencontre formelUment ou emmem-j nous font communiquées pour nous ren- 
â ment dans fa caufi prémUre dr mate. \ dre participans de la nature divine , nous 
âuiee. 2 )’oi Üfuit que U réalité objtüive de nos ^ marque quelque chofe de réel que reçoi- 
icU'es requiert une ceutfi dents laqueUe eau vent ceux qui pafFent du péché à la jufti- 
mème réalité foit contenue , non peu fimpU- ce, qui augmente en eux à pttmortion de 
ment objetlivement , mou formelUment ou ce qu'ils augmentent dans la juftice, mais 
éminemment. . . . que perdent ceux qui ont le malheur de 

Il J a divas derrés de rietUté , éefi-'a- tomber dans le péché mortel, après avoir 
dire, d entité ou de perfeüion. Car U fidt- été rendus participans du faint Efprit. 
fiance a plue eU réédité que taccieUm ou U . Il n’en faut pas, ce me femble, davan- 
mode , (ÿ la fitbfiance infinie que U finU. | tage pour arrêter une difficulté qui fepré- 
Cefi pourquoi aujfiilp a plut de réalité fente à l’efprit au fujet de ‘ce que nous 
jeéUve dans tidée de la fitbfiance que dans ' trainons , qui eft que , félon ces princi- 
eelU de P accident, dr dans P idée de la fitb- [ pes, il y auroit certains degrés d’être qui 
. fiance iifinie que dents P idée de la fitbfiance finie.' naitroient dans Tame, comme il y en au- 
Ce qu’il traite encore dans fa j. Mé- j roit qui cefTetoient d’y être. C’eft auflt 
ditatton, où il conclud que Pidée que j’ai de quoi nous parlent les Théologiens rap- 
dun être pim parfait que U rien , dait né- portés dans le chapitre 4. outre les auto- 
ceffaUement avoir été mifi en moi par un i- rités que nous venons d’alléguer , qui lé 
ne qui foit en efiit plue parfait. fuppofênt. 

8 . H- 


num, papeiuum. ... a que auionet ont- 1 
net manetnt , dr cujus nutu potefiae omms in 
aüum exàtatur. 

A l’éeard de Defeartes , voici ce qu’il 
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8. FinilTons cette inaaere par S. An-i tion de droiture . en difant qoe ce n’eft 
/êlme qui la dévelope avec beaucoup de | pas aflêz de vouloir le bonheur, mais qu'il 
lumière & d’étendue; 1 . Dtcafit DÙM; faut le voubir juftement ; qu’en cela 
c. 8. voici ce qu’il enfeigne : voüm- donc l’on confit une double volonté 

tattm, ntc imIummu comjtrjimem fut» ne- dont Dieu eft auteur; que la vobnté de 
gari pojfe ALioyiD ESSE. Niim etfi non li julHce eft une addition à la vobnté de 
femt fmbftnMiU , non tamen frehétri fottfi eat la béatitude ; que ceRe addition peut ê* 
m» ejfe essentias ; tptotàammiktt fient treféparée: mais que, quoique nous ne 
^entU freaer HUm qnn frtfriè dkitnr fini- l’aions point . cette volonté , nous lôm> 
flnntuL S. Anfelme par le mot de vofon- mes obligés de l’avoir ; que c’cft une det- 
té entend une àéHon de la vobnté ou une te dont nous fommes tenus, d’avoir tou> 
volidon. Cela efV vifible par tout le tif* jours cette droiture que nous avons reçue; 
fu de l’ouvrai ; w -éxèo^ , par le que par conféquent c’eft une didbrmité 
chap. la. ou il aiftingue la man quer^ l’avftir ; qu’ainlî la priva- 

c*eu*à-diie, l’aâion, de la puilTance qui non'SnsMaMH^dfiJSK vobnté droite 
la précédé : Pee^ntem nnte v^nnttoem^nà eft ce qu’on appeue înjulÜUn ■_ ^ jVe^ 
Je fejfit mevere nd veleutniem. cejfe efi m fie fncint Dette tttrnmqne tvlimm 

Par le mot de converfianem vdttntMis, il tem in UU ctnvenhre > ntt^ bentue ejfe veUtt 
entendu détermination du voubir à vou- (jr jnjfevelit, (juntenees audita jnfiitin fie 
loir le bien ou b mal , comme il eft mar- tentperet vebtntn/em beMmedintttnttfi rejècet 
qué dans b chap. 7. S. Anfelme nous en- veUmteaie exeejfnm , (jr excedendi non etm- 
bigne donc en prémier lieu que l’aâion petet fetefintem- 

de la volonté & fa détermination eft quel- C. 1 5. J^toninm tnhil aünd efi addi- 
quechoft, & que c’ eft un être. tvm qnnmjnfiitin; Jêfnrmi jnftitin ^ nihil 

£n bcoad lieu , ce Saint déclare que ' aiind certnm efi remnnere tptètm tptod friiu 
la vobnté de commettre b mal eft un é- j ernt ; nfi ^teU debitrkem fecit eam tteceftn 
tre auin bien que U vobnté de faire b jtfikin , tpttfi qnednm pekhra vefiigi* 
bien. Nm enim mngü efi edùpid velnnent fini relujn ’u derebân endem jtfiitin (fie. Plus 
vnit deert emfirieerdktry <pàm iUa^nn bas • Pedèm efi ^nia nen tdind inÜUefi itt- 
vttlt rtftr* vieUmtr, \Jnfiitut ont ejfe injujinm qnnm nb/entia jn~ 

En troifteme heu» cMtane de ces deux nnt non hnbere jnfiitinm . . . Sknt 
aâbns de U vedonté l’une eft bonne de [iÿntr nbfintùt jtfikU nen hnbere jffii- 
l’autre eft mauvaife, S. Anfelme nous ap- \tûme mtOnm bssbntiam hnbett itn injujli- 
prend ce qui fait la bonté de l’une & l’in- tU (^-ejfe injnfinm nuünne hetbit esse ÿ- 
)uftice de l’autre, c. 9. JnJlitietm credere ideè nen efi nîiqnid^ Jèd nihil,. 
debemttt ejfe iffitm bernent qne fient bem, id ! En cinquième lieu , de cette vénté S, 
^ijnfii , dr ntueli (fi hentines, (fi tpeiffit' Anftlme conclud qu’encore queDieu bit 
velttmnehenn^ jtfin dkitnr : mjnfikinm ' auteur de tout l’être qui eft dans une a> 
vere iffitm ptdtgf ^e tpod nihil nlited dici- ! éHon mauvaife r némmoins il ne l'eft 
nette ifie qtkim bmtpfvntionem, eped tnniet | point de la malice ni du péché, c. 10. In 
(fi ntnlnm vtietntntem'fittf^ (fi ide'e eam- ' qttnntnm enàm veieinine (fi cenverfie Jrvt nte- 
ekntinjtfiitinm nennlindi^h^gpitntts qftnm\tiee velttntntii efi nliqttid, benttm efi (fi Dti 
frivntitntem jujlitU. çi . efi : in tptnmttm vere jujlitin cnret fine qnn 

En quatrième lieu , ce Saint Olpiique efit nen dehet.... (fi tped ntnlnm efi, nen 
dans la fuite ce que c’eft que cette priva- : Dti, fedvekntieJhiemeventàvelnntatemefiL 

e I Mais 
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Mais fi Dieu eft auteur de notre aftion i nous enfeignent touchant la suie, (bit de 
& de notre détermination entant qu’elle , la matière foit des efprits, en Dieu , par- 


•«fi quelque ebofë de réel , il eft vifible 
qu’elle a la mefure & le degré d’etre qu’il 
plaît à Dieu de lui donner par (bn opéra- 
tion, & que fon opération par conféquent 
.eft prédéterminante. 


cequ’ils ne mettent point de différence en- 
tre l’une & l’autre. 


I. 


I. NOTE 


En général ce qu’ils nous difent fur cet 
article fâvorife ^lement ce que nous a- 
vons expliqué , & dans le chap. 5 . touchant 
la connoiffancc de la matière, & dans le 
7. touchant celle des efprits. S. Augu- 
ftin 1 . Dt Afagijhrc c. 11. pag. jAo. De 
umverfit antim que mtelitgimiu, non toque»- 
tmt qui perjinat foru , fed mus iffi menti 

C LnudienMamcrtfaitunraifonnemcnt><“i**^7^'^^ ’ 

/. (qui confttùiur, docet, qmat mertore homt- 

mme chap. 51. St qmd per Je vsdere çorpo- ts . / . _ l l . . ■ 


pour le 4. Chap. de la 3. Seftion 
pag. 40. ligne 2. 


V r//' ^ ‘^‘dsiture ditlm eft Chriftue, U eft 

potelt y mhtl tlu fcuicet videre prpmMit44\ ^ ^ ^ 

f * ! J- ^ jt commntm$luDetvtrt$$s éÊique (empturtiM 

am cor ports ttucrmt qms cUuMituro A~ ) . . ., •' 

y» ^ . J • -r • ptemta « qu4tm qmdem omms â 

qtufo y wtende m vtfiora tua y m\. r? t\ cy 

^ i jN ^ .ft S lis confiait. Ce famt Docteur 

r oamoaMm corporHm pdrtcs > iJtHm\ j n n.- n j 


onmes admodum corporum pertes 
qstem diBitet assimi corporalem vijum (ÿ- de 
temetipfo renuntiMo tibi, nobifque dicito qm- 
tus modis , qsto^je Jîttt , triformitas cerebri 
coeat ; jecoris ms^a jaceat ; reguLt lienis 
heredt ; ftomachi libre pendc.it cordis ple- 
Rrumferiati qui venarum iramiles , queve^ 
texture ; que nervarum origines , queve ( 
compeges; que ojftum cai'tio , queve contpe- 
Bio, que pulmonum ceve ; que lortuojè ba- 
tulorum enodibus, que ligaturù explicite in- 
fiexiones ec reftexiones. Ecce quid negas 
arbitrer fuper fus refponfe redhibere ! Cur 
ÿirw negM ? quie vidclic'et animtu per fefe 
corporee nequeqttem videt. 


IL NOTE 

pour les Chap. f. & 7. de la 
3. âeâion. 

iN n*a pas cru devoir rapporter fé- 


ne met point 
de reftriéHon. Il étend ce qu’il dit à 
tous les objets dont nous avons l’intelli- 
gence, & en particulier à la connoiffance 
que nous avons des efprits. Il en parle 
expreffément dans le chap. i;. au fujet 
des démooftradons qui prouvent l’immor- 
talité de notre ame : Si quùpùtm Epicureü 
credfts , r!r mertdem anirnem put eut, eet 
retiones , que de tmmortelttate ejut è pru- 
dentioréus rraQete fient, eloquetur, tUaete- 
diente qui spiritalia contueri po- 
I TEST , judicet ifte etem- vere dkere. Et ce 
! Pere met ces chofes au nombre de celles 
I que nous voions dans la lumière de la vé- 
I rite étemelle, c. 1 1. Cum veri de iû egi- 
! tter que mente confpicimus , id eft, intedeclu 
î atque ratione, ee quidem loquimur que pre- 
I ftntie contuemur m HU iuteriore Utee verka- 
' tü , que ipfe qui dkitur home interior idu- 
•Jhetur fir frttitur (Jrc. 

Ce (âÎTC Doâeur traite la même ma- 
tiete dans le 1 . î. De Ub. arb. c. iz, pag. 
599. Oucqire^er nuSo mode negeverie 


O N n*a pis cru devoir rapporter ic -1 599 * Q^^^ptr ntmmoao negâvtrts ejjc 
parement ce que les (âints Peres '.incemmutabdâm/enteietM , hecemtue que 

I incom- 


j 
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ittcommuiabiliier vtra "Jkat contintntcm , i Auguftin nous apprend qu’il y a dans la 
quam mm pejfis dicere tÊiam 7 vd mcam, vel fâgefiTe éremdle des raifons archctypes>in- 
cujuétjMom fjomini-s : ftd nmném mcemmm- vilibles & vivantes, par lefquelles les liom- 
uédia ver a cernmibut tamptam mnü mo~ i mes l'ont éclairt%. TraU. i. '/» EvMitgcl. 
dù ficreium dr fubltcnm lnnien prtjlo tjfe Jomi. p. 15)6. il explique ainll les paro- 
le fi prtberc commumter. Dans la vérité les de l’ilvangelille. Quod facltim efi in 
immuable & étemelle nous voions non ipfiviuerm. Quid efi hoc f fdiin cji icr- 
/ëulement des vérités qui regardent les ra, fid ipfitierrn ^ fiida efi , mm efi vi- 
corps, mais nous en voions autll qui re- I (a: efi euttem in ipU Sapicmii fpiritaiiter re- 
gardent les efprits. Il le marque exprel- } tu q/udam, qnÀ terrn faèia efi. Htc van 
fément peu après : De animü noflris non 1 efi. Onemodo pojjitm , dicAm chariiMî f «- 
folitm SM ejfe ansmum nov ’smm , fidplerum- flr*. lober focit arcom. Primo in one 
que ito eÿi debere.^ Et de tfoforibns qui- j habet mrcam : fi enim in arte arcom non ha- 
demficjstdicamiit c'ttm dkimHi ; mudt iUam fabricando proferret t Sed 

dsdstm efi qnàm debuit . mu mimu j-- ' nu 1 area fit asu 

dntm , dr nutÜM fimliter. De animit verb : videner octdis. JnimnnuSbEiter eff^ i» 
Minus aptus efi quàm débet, eut minus le- opéré vfibiliter erit. Ecce fobia efi w ^ert,. 
nie, atu minus vehemens , faut mfirortem ntemsptid defiitit ejfe in arte l Et iUa in opéré- 
merm» fi ratio tulerit , judicamus hoc faHa efl,dr iUa manet que in arte efi. Nam 
ficuttditm iüat interiores régulas veritatis -potefi tUa area puirefiere , (ÿ- iternm ex ilia 
quas commumter cernimus. \ que in arte efi , aita fabricari. ydsiendite 

On peut voir dans le 1 . a. • De firmone ! ergo arcom m arte ,dr arcam in opéré, 

Dontmi in monte jufqu’où il étend cette do- opéré mm efi visa , area in arte visa 

ârine. c. 9. pag. a l j . Quapropter fs om- \ quia v'rv 'u anima artifais ubi fimt ifta omnia 
nis anima ratunaUs etiam c tiédit ate eecata , \ antequam pro/erantnr. Sic ergo , quia Sapiens- 
tamen cnm cogitât dr reuiocinatur , quicquid ! tia Dei per qs^tm fada font omnia , ficnn- 
in ea ratiocinatione vernm efi , mm ei tri- dùm artem commet omnia, antequam fabri— 
buendnm efi, fiedipfi lumim yeritatit,a quo cet omnia’ i hinc que fiant per ipjkm artem y. 
vel tenuiter pro fa capacitate iüujhratur , ni non commué visa jùnt , fid quidqnid fa- 
vtrum alifuid in-ratioemando Jcniiat : quid.tlumefi, vite mtUo efi. Plus-bas: Et vite, 
mimm fi Diab^ anima .pravà ct^tate erat lux homimtm , <St tx ufavita bominet- 
perverfitr quidquid trn^ verum de jufi, iUu M Ùn a m u r , .Petoramn iltuminamur, quU’. 
vira (Job) cqguaw, cum eum tentare veU pecofa mm habm ratiouaUt mentes que pof- 
Ut, ipftus Del voce, id efi , ipfius veritatis fm videre fifientiam. JJmoo auiem foetus- 
wce,. auàfit perhibetur j Qmdquid auiem ad imagmem Dei habet rationalem mentem.. 
falfitm, iili cupsduati tnbmtwr, quà Diaboli ■ per quam peffit percipere fitpientiam... Ergo- 
notmu acc^it. Tout ce que le Démon dla viia per quam fada font omnia , ipfit. 

^ vé rités, doit être attribué à la vé- visa lux efi, dr mm quorumqtu ammaUtem 
mé éternelle s^tout ce qu’il y a de faux, fied lux hominum.. Vnde paulo pofi dicitee 
dans fe connpiflàiïçe,doitétreattribué è | Erat lumen verum quod illuminât omnemha— 
u.cupidlté,. j minem venitntem in hune mundum.. 

r ! Ce palTagc nous apprend i. Quedanek 

„ w.jr ••>f^igeflè6emelleily adesraifonsarché- 

Ou général defeendons au particulier, types & vivantes de tout ce qui cft au» 
Prémiexement par rapport aux corps, faint j monde r- a- Que c’eft par ces raifons ar- 

\ chét)^ex> 
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chétypes & vivantes que nous fommes ë- j que jufte, mais l’eTprit même que nous 
claiiÀ : }. Qjie nous (bmmés ëclairës, I connoiflôns dans (bn idée archétype > /» 

parceque nous ^percevons par nos per- iJU arte <p$i f»S>u tft, 
ceptions ces raiibns archétypes dans la ùr Mais il dévelope cette vérité avec plus 
gefle étemelle qui les contient. I de précifion'fic d’étendue dans le liv. 9. 

Dans le 1 . i . des Rétraâations chap. 4. chap. 6 . pag. 882. Ættr . . . mmf- 
où ce Perc rétraâe ce qu’il avoit dit dans homo L>q$tttuio etmmiMt menttm 

fès Soliloques qui pouvoir favorilër l’opi- }'M4m, t}md m fi fpntr Mdtcndens ; alita 
nion de Platon touchant la réminifcence : j tuuem humanam mentem ffteudi tmt rent- 
Sed htc tftu<pét ta^ob»i crediiiiàis tft tnim raii cegmtitnt définit. Jttujne citm mwi de 
frvptatd va a refiondae de tjmlmfeUm difi ' fins frofrià heptittar , ntritm intelligat hoc 
cifimis etûtm imferitoi earnm tptande hene ont ilind, an no» intelligat; ^ maiwt vêtit 
interrogantttr , nyiA PRESENS est EIS, an nolit hoc ont ilind, credo: ciimvao de 
OiTANTUM iD CAPERE possUNT, LU- hnmnnÀ fiecidlita dut gtnadlita ventm di- 
MEN RATiONis ÆTERN.B . uot HÆC cit , dpùfio (jf dpprtho, Zinde mdmfiftmn 
IM.MUTABILIA VERA CONSPICIUNTJ cft, dùnd unumtjnenufne wdae in fi, ptod 
non epUd td novadnt dliqndndo eSr ohliti Jihi dlins dietnti aedae , non enmen vident; 
fmnt , ptod Pldtoni vel tdlihus vifum tft. j alind auttm in ipjd vaitdte qnod dlint qno- 
Ces paroles s’étendent aux vérités de ^ne poftit intneri : (jmntm nltanm mmari 
toutes fortes de fciences > qu’il dit que pa tempan , nUertem incommtttahtL ntemi- 
nous votons dans cette raifon étemelle pré- I tate confiftae, Netpte etûm ocnlis corpereis 
fesjfe à nos efprics. \ mnltM mentes vide^ , pa /moi l i tud intm 

coUiginmt genadUmvtlfpecidUm mentis htt- 

III- „ann notitinm : fid intumur inwoUbiltm 

Ce que nous venons de rapporter, nous verkntem, ex tpen perfiü'e . tptoMnm poffn- 
montre aufli qu’il y a dans 1» fagcllê éter- j mns, defimamus, non tjttdlitftt nnins cnjnfi 
nelle des raifons archétypes par rapport qne hominis mens, fid ptnlis tffi fin^emit 
aux efprits crées , par le moien defquelles , rnrionihns deieai. • ^ 

nous les connoilTons. Mais il faut enten - 1 Dans la connoiflànce des objets créés il 
dre notre faint Dcxâeur s’expliquer en ' faut diftinguer deux chofes , la connoif- 
particulier fur cet article dans le liv. 8. De fance de leur nature , de leurs propriétés, 
Trin. c. j. p. 8<î8. Ilind etinm sjnod nni- de leur elTence, & celle de leur éi^ence. 
MHS, tdntitm anid tft dnimns , etinm non- C’eft ce que notre S. Dodeur diAingue 
dm» eo modo bonnt qno fi convertit nd in- ici très foigneufement. L’éxiftence de 
commntdbile honttm, fid, nt dixi , tnntnm i notre efprit & de fes modalités n eft point 
dmmus , cm» kd nobit plncet mt enm erntti \ une chofê immuable & éternelle : aufli ne 
etinm btei corporen , cnmltenè inteliigimns , la connoiflôns -nous point dans les idées 
prdfanmns , non in fiipfi nobit placée , fid archétypes. Mais la connoiflànce par la- 
in iUd nrte tpedfoStts eft. Inde emm appro- quelle nous connoiflôns que nous connoif- 
bdtnr fdUns , nbi videtnr fnijfe fndendnt . , fons , a pour objet immédiat notre con- 
Hdc tft vaitdt , tir fimplex btmnm. Non '■ noiflance meme ; & la connoiflànce par 
emm oft alind ali^md qnam ipfnm bennm, oc ; laquelle nous jugeons que les autres con- 
pa hoc etinm fitmmtim bontmi. | ncriflent , nous la tirons par conféquence 

Saint AuguAin marque bien clairement i des Anlàtions, comme nous l’avons mar- 
que ce n’eA pas ieulement l'efprit entant I qué ailleun. 

I A l’égard 
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prouvée par i 
A l’égard de b nature Sc de l’elTence 
de notre elprit , en connoiflant l’intelli- 
gence fouverainc qui cft l’archétype de 
tous les efprits’, nous connoiflbns certai- 
nes vérités de ce genre . & nous en con- 
noilTons plus ou moins < à proportion de 
ce qu’il phît ï Dieu de nous en décou- 
vrir. 

Par rapport Tétendue corporelle > il 
faut auflî ( comme nous avons expliqué 
ailleurs) faire b même diflinflion. Son 
éxlAence nous eft connue par les fenfa- 
tions, mais fa nature & lêa Dfppriétés par 
fon archétype. 

Aufli S. Auguftin dans le même lieu 
• nous dit-il : ilU igitttr tuernâ veriiau, 

tx qui temporulU fiilia funt omtüa , f^~ 
ficundum quam fumm, dr fecunditm 
qM 40 n vtl in nobis vtl in corporibns v*ta qt 
reQn rationt dliqnid o/trMHtr, vifn mtntis 
qf^imm. 

IV. 

En lifant bs paflages de ce Pere > on a 
déjà commencé à fentir non feulement la 
beauté de là dodrine. mais encore fa ju- 
ftefle & fa folidité. On b fentiroit en- 
core davantage > fi on pouvoit détailler 
fes railbns. En voici quelques-unes qu’il 
ne faut point omettre.^ 

Nous avons vu combien cette doânne 
nous fait dépendre de la vérité fupreoie» 
& combien elle nous unit intimement à 
cUe : paflôns à d’autres raifons. S. Au- 
guft in dans le L. 8. DtTrin. c. d.p. 875. 
après avoir montré qu’un pécheur même 
voit ce que c’eft que d’être jufte > qu’il 
b voit d’une manière certaine , qu’il le 
voit comme laac chofe préfente , qu’il b 
voit en lui même , i) demande comment 
cela fe peut faire, puili^lie ce pécheur n’a 
pas en lui même cette juflhib JUnd mi- 
rntiU tjl nt npud fe nniinsu vuudt qnod Ali- 
bi mtfqunm vidit , vernm vident, 

Jitm vemm jn^nm snimum vident , dr fi* 

Tm. /. 


ir raifotmemnt. Jt. 

iffe nmniHS , d' non fit jnflm ttnimm tpttm 
t^nd fi ipfitm vùUt. Nttm efl nlins animnt 
jnftHS in anime nondnm jtfie l jint fi non 
efij qnem ibi videt, eSim vida (ÿ- dieil qmd 
fit animnt jifliu , net alibi qnàm in fi ipfi 
vida , cnm ipfi non fit ammutjnfini î An 
ilind qnod videt , veritas efi interior prefint 
anime qni eam valet intneri 1 Neqne omnet 
valent ; (f- qni intneri valent , hoc etiam 

qnod tntnentnr non omnet Jnnt , hoc efl , non 
fnnt etiam ipfi jnfli animi , fient pojfnnt vi- 
dere oc dicere qnid fit fi^ni animnt. 

Voilà le dénouement. La vérité éter- 
Jielb qu i efi Dieu même > l’intelligence 
•ouveni»«*»j^[^Jjjmjg£des efprits, con- 
tient l’archétype A des 
l'efprit revêtu de la jufiiee : ainfi êilr ia. 
coDtempbnt on peut le connoître ; fans 
cela jamais on n’y réufllroit. Car b con- 
noKTance d’un objet ne contient que la 
connoilTance de cet objet & ne va pas aa 
delà. Si elle alloit au deb, cet excédant 
feroit la connoilTance du néant , & par 
conséquent une non connoilTancê. Car 
connoître rien & ne rien connoître c*efi b 
même chofe. Ainfi une ame defiituée de 
jufiiee en fe. connoillânt fimplement elle 
même, ne connoîtroit pas en quoi confi- 
fie la jufiiee. 

A ce railbnnemcnt il faut en joindre un 
autre qui le referme, mais qui va encore 
au delà. Nous b trouvons dans b L. 14. 
DeTrimt. c. 15. p. 96a. Hmc efl qnod 
etiam impii co^tna atertntatem dr mnba 
rtüe r^ehtndnm , reQoqttt Imtdant in ho- 
minnm moribnt. Qmbns ea tandem repe- 
lujndicant , tàfi in qnént vident qn t nau T - 
modnm qnijqne vhttre debeat , otiàmfi nec 
ipfi eodem modo vivant l Ubi eas vident i 
Neqne enim in fini uatnrà, citm procnl dn- 
bio mente ifla videantnr , eornmqne mentes 
conflet ejfe mntabiiet , hat veto regnlas im- 
mntabilet videat , qnijqnit in eis ^ hoc vi- 
dere poinerit -, nec in habitm fin* mentis, citm 
ilia régula fiat jtflkia , memes veto ettrnm 
d • conr 
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eoitfitt ejff i»jmftas. Vbiitam Jmm iji<t rc - 1 qui eft la Iburcc de, la vie, ■& la fôurceA 
gnUfiriphc, iéi qHid fit juftum | toute notre juflice: c’efl là que nous la 

sgiufcit ? Ubi cirtM hubemiMm ejje tpt»d \ connoiflbns. Erutrr. in PJal. 6i. f.6o^. 
ipjè non hahtt ? Uhi ergo JcrfU fwtt, niji^^ Non reprthenderes initjnitatem , videmio 
in libre Inctt ilirnt qtu vrritns etkitnr f : jnjimnM ; reprehenfor iniqniutü eÿi nen pe- 
Voici en deux mots le raifonnement de | tefi qui non errnit jnjiitinm , cni compnrn- 
ce Père. Préraierement , en voiant un tnm reprihendnt mi^uitjaem. Vnde enim 
objet t nous ne pouvons pas voir ce qui fiis <juia hoc vijitfinm ejl, nifi feias cjmd fit 
D’y eft pas. Par conféquent c'cfl ailleurs 'jujlnm? QmJji tnim jt^ttm tji (fi hoc <ptod 
qu'en nous mêmes que nous conmsill'ons | dîcw ? uibjù, inijuis.injnftum ejli 

comment nous devons être pour être ju- | & clamoj qnafi vUUntAm oemiu, vuiens hoc 
fies. Car lors meme que nous n’avons tnjnjinm eft, uti^ut ex regnli jt^i- 

pas la juftice, nous ne laifTons pas de con- tU, cui compxrMit ijMod indet prdvum, (fi 
noitre ce qu’il faut lâire pour l’avoir. Se - 1 emtens non totmenire reEliiudini regnU ttu, 
condemeat , en connoifTant /împlcment repreljendts tanqnAnt nrtifex difiernens jit» 
notre amc . nous ne pouvons connoi'tre Jhtm ab mjn/lo. Ego epurt k te , jnftttm 
des p>roprictcs qui n’y font pas. Notre hocejjè, tende vides i Vbt inepeem vides hoc 
amc n’^ ni immuable ni (éternelle : ces jnjitem , qtso vifo , repreheneüs injttfim» t 
relies, dont parle S. Auguflin, le font,, "Onde iüstd nefao^teid, ^tto nj^gitiersnim 
& nous lés connoilTons comme tellcs.Donc j ma tua ex mtdtu partibm m calcine conJh~ 
ce n’eft pas en nous memes que nous con- tma inefiio tjnid hoc tptod cornjeat menti tma» 
noiflbns ces cliofes, mais c’eft dans la vé- tende hoc jt^teml ha ne non habet fontem 
rité c'ternelle qui contient non feulement yÏM»«iî te téi ejl quod jie/lum eft , fi ttt 


l’id& archétype des efprits, mais encore 
de ce qu’il faut qu’ib foient pour être dans 
la juflice. 

N’oublions pas cette autre ,preuve de S. 


t Ai dore potes jnjlitiam ? Nemo fibi dot tptod 
non habet : ergo cnm fis injieftus , ejft non 
potes jteft tes, ntji convertendo te ad qteasidam 
jteflitiam manentem, a ejtea fit recedts, mpte- 


Auguftin li belle & fi lumineiife. On nej^?*» «j ‘td ipeam fi accèdes, jeefitet os ; te 
peut voir, ditee Pere, qu’une chofe cfi ' eecedtnte , non déficit-, te accedente , non 
injufle, qu’en la comparant avec la r^le crefiit. Unde ergo efi ifia jttfiitial Ibi in~ 
de la juftice, dont elle s’écarte. On la vessies fiontem jnjlttu, itbi ejl font vita, . . 
voit donc , cette regle de la juftice. Or tende ad te massas tamptattf de fonte jtefli-^ 
quelle eft elle, cette regle? L’avons-nous 

nous mêmes ? Comment l’aurions-nous , Dans un autre endroit , ce S. DotSeur 
Duifqu’il n’arrive que trop fouvcntque les , nous rend fenfîble cette vérité par une 
nommes n’ont point la juftice, &nel’aiant ' comparaifon tirt^ de la vue corporelle, 
pas ils nefe fuSilêntpas à euxinémespour , L- *• dr lih, arb. c. 12. p. 600. lUn 
fe b donner , puifque perfonne ne fe don- ' tpe* ego fi tte commttniter proprià eptifiepte 
ne ce qu’il n’a pas? Cette regle fupreme mente confipkimttt , nfeptaeptsam dixerss ad 
de la juftice , cette juftice eflcnticBe & {'snentit altcnjnt nojhrdsst pertsnere ttarteram. 
primitive eft donc ailleurs qu’en nous-, ‘ Dttortem enim ocult ejttod fimiel vident , nec 
foi t que nous foions injuftes , elle ne celTe j ** iHistt ocsslot ejfc poteris dicere, 
pas d’ctre.foit que nous devenions juftes, fièd aliqnid tertium in t^seod setrinfique con- 
elle n’augmente pas. Cette juftice im- fer.ttttr adfpetlnt. .... Hanc ergo veri- 
muable & fouveraine n’eft que cfans celui fou» . de ftà jam dits loqmmm- „ fi in 
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tfUJi uni tam multd confpkimus, exccUtn- \ 

ticrem pulM ejfe tpiàm mtns noflrd ejl, an ' • 

uqunUm Tutntihus nejiris , an etiam inft- Quoique S. Auguftin fbit celui qui ait 
riarem ? Si efet infericr, non fecunJum il~ développe' cette matière avec le plus d’é- 
Um , ftd de illà judkaremus. . , . tendue & de lumière, nous ne laifTons pas 
MUem efet a^ualù mentihus noflris hoc ve- jde la trouver dans d’autres Peres , mais 
ritas , mutabilis etiam ipfa efet. . . exprimée dans les uns d’une maniéré plus 
flot m fit fuperier atepee excellenthr. I claire, & dans d’autres d’une maniéré moins 
Saint Auguftin dans fes ConfclTions ap- ! exprelTe. 
porte la meme raifon, mais enprennant| Saint Clément d’Alexandrie parle enLf-*’"^ 
un autre tour. Confef. L. lî. c. î 5. i ces termes : Vnum quidem mundum wwrJJt-wu-’ 

Si ambo vUlcmus verum efe quod dicis, ibarb.ira philofiphia , qui percipiiur intelli-'^^.*^^ 

($• ambo ■videmus verum" ef a ( fH»i ^dicoy'peHtiâ\ aherumverb finfibilem: ilium qui- i 6 \t. 
ubi quafi , id videmus ? Nec ereuHllKt- a m m. orrhMjnu m , hune ver'o imaginem ejus 
in te, nectuin me; fed ambo in ipsà,qua qui exoïifiKn iO>i»ni etr.Jjhm quidem ,u- 
fiepra mentes no/lrat efl, incommutahili ve- tribuit unit.vi, ut qui perxtptdnhr- imeUigen- 
ritate. ' \tià , hune ver'o , nemp'e fenfiUm , finario. 

Cette vérité immuable eft la réglé com- ' Et dans le L. 6 . In iis filis que fiientiam Ptg.f ro- 
mane que tous les efprits confultent : foit , confiimunt , citm fit fiientià preditus,fi pre- 
que nous la connoiflions plus , foit que \ clore geret, de hono traÙondSm fiufdpiet 
nous la connoiflions moins; foit que nous ^orothnem , intdligibilibus femper adherens; 
nous y conformions par amour, foit que ilüs fupernis archetjpis exemploribus 
nous nous en écartions ; foit que nous fuam rerum bumanorum dejeribens admini- 
foions en un lieu, foit en un autre , elle ftrationem, quomodo qui navigant navem ad 
demeure toujours invariable, jamais ni ajlrum dtrigunt. 

bornée par les lieux , ni changée par les , Saint Clément d’Aléxandric parle du 
temps , ni diverfifiéc en elle même par Gnoftique, & il paroîtqu'il veut que non 
nos variétés, mais préfente par tout , la feulement il piiife ces forces de connoiflan- 
méme par tout, fupérieiire à tout , & pari ces dans leurs archétypes , mais de plus 
conféquent bien différente de tout efprit ! qu’il le reconnoifle , comme S. Maxime 
créé, qui juge des vérités par cette réglé I & S. Bernard vont auffi nous le dire, 
fupreme, & qui les connoît par fnn entre- j On peut rapcllcr à ce fujet les paroles 
mife. Trabi.i^. injoan. p. 540. de Laélance L. 5. c. 8. Qui ergo pmant 

qiee efi veritas , ubique ejl fapientia, Intel-] jufium efè neminem, ante octdos hahent ju- 
ligit quit i» oriente jujliiiam, mtelligit alius fiitiam, fid eam nolunt cernere. 
in accidente juftuiam, numquid alia efl ju-\ Mais rien n’eft plus formel que ce que 
ftitia quam ille intelligit , alia quam ifle?], dit S. Profper après S. Augiiftin. C’eft s. Aug.t. 

Separoti çj- corpore cr in uno habent actes, ditK fbn livre des fentenccs. Sent. 
nient lum fuaftem, Quam video juflitiam Ixx omnium artium cum fit omnino incom- }•• 
ku canflitutus, fi juflhgaefl, ipfiamvidet ht- mutabilts , mens vero humana , cuitolem 
tus nejcio quot m.mfionifn-inie corne fijltn- legem videre concefumefl , mutabilitatem poli 
üus , ô" in illius juflitie 1 ^ conjunblus. poffit erroris, fittis apparet fupra mentem nà- 
£rgo fi‘ù teflimonium perhibet liiSi ^ aperit jf ram èfi legem , que veritas dicitur. A'ec 
JanosoculoSf tibi ip/a teflis efl , ut cognafi- jam i 'ilud imhigendum efl incommutobtlem 
catttr lux. n,vur.tm, q'ut fitpra animom rationalem fit , 
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Dtum ejfe; ^ihi ejfe trirmm vilAm.â'pri- ^ rnm auÜerc ac office , exijhmt cetfîflma 
nt»m ef 'emiam , nhi ejt prima fapien:ia. N.ttn tjne , ia ^uent , (jui non extra ipfam , fid in 
hoc eft tlU incammmahilis veritas , tjttx lex tôt à toi HS exiftat, fanplici' conatu ac insniiH 
omnium an snm reÜedicUur, ty ars omni- \ inte/sdens, ipja ijuotjue rerum rationes cou- 
potcmis artijiàs. ’/totjsse cum fe anima Jen- ' fojpue intclngtt (ÿ'f. 
tiat me cerporstm fpeciem moiumtjue judtc.ire [ L’Eglifc de Lion L. De tribus epfl. c. 

fecunditm Jeipfam , jimul oportet cognofcM ' 27. Lux in tenehris iucct , (ÿ- tenehra eam 


prajtire juam natter am et natura , de ijua 
judicat ,prajlare auiem jibi eam naturam fe- 
ctendùm tjuam pttdicat , de ijttà nullo mo- 

da juMcare potefl. Sent. 52. Httmanaani- 
C. J. ma na ter.diter divinis ex tjmbtu pettdel can- 
ne xa raiiomhus, cum dicit, meltus ficret hcc 
quam illttd , Ji verum dicit , (f videt quod 
dicit m diis fupernis ratunibui videt. 

Dans le meme llecle Claudien Mamert 
L. I. de flatu tmima cap. 18. Amma con- 
fpkamr incorporeat illacalster formas , qui- 
bus indijjictai/iliter junÛa , Jive fitperjeUa 
fuhjeüis, fhe fubjeéla fùperjeüis, é" mem- 
brum ma movet , formarum varietatem 
ma conjpkit, cjr sotum frôler hoc corpus ubi- 
que ma femificat. Cttm ergo , ut dtilum 
efl, oternis iUis eifdemque fèmper formis in- 
tenta, ad exemplar earundem formarum te- 
tragonum , Jive hexagonum vel rotuudum 
corporeum per corpus ejficere moliturcrc. Et 
C2 5. Antmadvenifhe etiam quid interjjt in- 
ter illas formas quas çorpore cernimus, (ÿ- 
ijlas quas mente confpicimus? /fias ejfe fèm- 
pitemum mundum , cujus hic mundus ima- 
i.Cor.Tii.^0 Jû : tende drvinitits diclum eft : Proscrit 
bujus mundi. 

Lorfque des pilTaees font auffi clairs 
que ceux-ci . iis ne demandent point de 
réfl6iion pour en montrer la force. 

S. Maxime Martyr Tom. II. De ecclefia- 
^ ftica mjftagogia c. J. pag. 504. parlant de 
'Eunion de l’ame avec Dieu qu’U compare 
à celle de l’Eglife avec Jefus-Chrift, voici 
ce qu’il dit: citm prima filàque 
ac uni mâ ratione Deoqut coronatum c/fut 
habeat, injjuo, per unam, quo cogitatum 
omnem fùperat , fimpliàtatem , omnes 
rtrtm ra/itnes wuforimttr eanquam in ipfà- 


non comprehenderunt. Lux ilia projcniià 
m,tjeftatts fuo in tenehris lucens , id eft , in 
injidelium cordibus majejiate Conditoris pro- 
fensutm fîtarn exhibons, operatur aliqnid in 
eis , et Ji non nt videant ipfam , tamen ut 
videant atq»id per ipfam, id eft, ut mtel- 
iigant inter jufta injufta , inter bonum ef 

maltem , inter agendum ^ non agendtem , ut 
fînt inexcufabiles in die quo judkèiit Dent oc- 
culta hominum , quo tamen lux non a fada 
illit refplendet, quia non ad eam attendant, 
fed vtlut à tergo eis relucet , quia fient Pro- 
pheta dkit : Pirteraut ad eam tergum 

non faciem, 

S. Bernard De vit a filitariâ ad Fratret 
démonté Dei: Sapiens (fi pins animas.,., 
fpeculatur fitmmam veriiatem (fi quo ex eâ 
ver a fient , fiummtmt bonttm (fi qua ex e» 
botta fient, funmeam effentiam (fi quo ex ta 
faut. lia veritati, illi charitati, ilUoter- 
uitati fi conformons , in iftis fi ordinans (fie. 

Rapportons un peu au long le raifonne- 
ment de Hugues ae S. Viâor MifeeU. L. 
I. tir. I. OMnis enim qui aliqnid judicat, 
jècuneûtm aliqnid judicat i alkqnin nihil jth 
dicatur, nifi alrnd fit certum (fi mtum, cujus 
comparatione fivt coUatiaee tpfiem quod du- 
hium eft difeematur: (fi ipfiem .quidem fb- 
cundnm quod aliud judicatnr quafiregulaeft, 
cui illted quod ex ejus comparatione judi- 
candum eft , qnodammodi confertur (fi coa- 
ptatur. Omne autem quod ftcmttàm relinm 
judicatnr, reHojudkio judicat ur, qnotùam 
cum dlo ont cot^entire invertit ur, (fi reihtm 
ejfe; ont diftrepare ab iUo, (fi ejfediftortum. 
Qn^ OKiem judicatnr ficiendnm id quod di- 
jiortum eft , ftatim ipfiem non reüo jsedkio 
judicari necejfe eft-, quia fient quod dèfcordat 

à tort* 
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à lario Jhnffr reStum invenitur, quod ten- | en expliquant ces paroles î UluminM om- 
cardât , lerium ejj'e non dtihitalur. Iiitque ; nem hominem vcnicrjcm in hmtc ninndnm, 
in Jolà reili'.ttdine certnm jndiciftm eft. ... Is ftpicmia cnit» japkns ejl jàpicns, qui 

Si mi reüitndo reguU eft cmnùjudkii, fi- prudeminm edocet non efi ipj.tmft pruJcnlU 
CHnÂm ilLtm mique nlfiiudinem rtSiffime ' fid pntdtntU qnà pradiMs efi, mihifier. '■ 


In 


ornnùt judictouttr, à quà efi per quant rcéla 
font omnia, (fi formantur ut reüafi^ , (fi 
probantur fi fient, Oua efi amem fitmma re- 
tUtudo, nifi fitmma veritas (fi fiumma boni- 
fat / Summa veritat régula omnit veritatis , 


prudentià quippe fient prudentes ; fie qnicum- 
que alias Uluminare potefi , non efi ipj.i pro- 
prie lux , fid lucts quà praditus efi , com- 
modator. Commê c’cil le Verbe qui eft 
la lumière &la fagelTe par eflcnce, feloo 


futmna bonitàs régula omnis bonitatis. Omne que le marque S. Cyrille dans ce cliapÎTC» 


igitur bonum jttdicatur fictendètm fitmmum 
fonum. 


TSrm. c« 6* 


ce que les hommes en ont en eft une par- 
ticipation. C'eft là raifon p>our laquelle, 
FinilTons par S. Thomas. QuTiTi'HW >■ I Uliig ce Vere . fl eft dit aux Apôtres; • 
faint Dofleur ait fuivi des principes un H ni iiiipfWi QuicctjnD 

peu différens , c’eft-à-dire , ceux des j emm bonorum haftbant, 

Commentateurs d’Ariftote, il ne laiflê pas 'fiqumi erant. Neque vero naturahmIaUpm 
de favorifer aulli ce que nous avons dit j in ttniverfitm propriü bonis glorian poierif-, 
en particulier touchant la connoilTance par »»r quidem fanRorum ué^elorunt 

laquelle nous connoiflbns les efprits. Dans [ nattera. 

les queftions De veritate q. icr. a. 8. il II ne faut pas oublier ce que S. Cyril- 
cite ce paflage fi précis de S. Auguftin j le dit ici des faints Anges : c’eft un prin- 
que nous avons rapporté , après quoi il | cipe fur lequel nous nous fonderons dans 
conclut ainfi ; Sic igitur patet quod ment I un autre endroit. 71 pourfuit : Nam 

nafira cogriofiit fiipfam quodam nrnio per efi- praterquam qtiod eul eJJ'e produlJa fum om- 
fentiamfieam, us jduguflimts dkit ; quo-‘ nia, unum quodque exifiendi niaelum habet 
dam veri mada per intentionem , five fpe- 'a Deo j nec in iie quicquam J'ubfiantialiier 
tient, ut Phiüfiphue efi Cemmenlatar dicit; ' ejfè pmabimttt qtttd non fit donum ex beni- 
quadam verbmoda intuendo invioUbilem ve- gmt este creetntis , (fi radioem habeat opificü 
ritetttm, ut uiugufiinus dkit. .gratiam. Laque ciem res créait compefit* 

I fint , lux qmdem tnter eas nihil proprie a: 

^ I fimpUciter erit, aut citra compofitianem ; fid' 

Mais fi nous connoifiôns les idées ar- per pank^ianem ifiud etiam cum ctteris à 
chétypes des objets créés, & par eux ces Deo fujciplet. Quand S. Cyrille parle 
objets memes , n’oublions pas que cette d’une compofirion , c’eft une compofi- 
perception eft une réalité dans notre ame; tion métaphyfique. Dans 1a fuite ce Père- 
& que plus nous croilTons en connoifiànce ajoute que Dieu éclaire tout homme qui 
plus nous croifibnsen réalité , en forte vient dans le monde , tant parce qu’en le- 
que nous avdnsvbefoin dufecoursdeDieu, produifânt, il le fait intelligent & raifon^ 
qui nous lommufîl^e ce que nous avons nable , que pareequ’il envoie dans fon a— 
de lumières. S. Cyriw>d^léxandrie nous me üm; ti,«i mrtftnf quruiJOi; & des paf^ 
l’apprend Cmm, in Jaem^,^ p. p. . ticipations de fon inefiable fpkndeur.- 
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Pd£, 11. cel. L. UgMt U. de Uftx, du . 
P.i^c.i.Li^tn différens voifinagcs | 
des corps environninsj comme le repos cft 
la produifèion continue d’un corps dans le 
m^e voifinage; /ÿ? en différentes parties 
de refpace; comme le repos eft la produ- 
îlion continue dans un corps dans la mé* 
me partie j 

A c. ZjJ, der». Mais Pierre Uj^ Mais 
Paul 

(. 1 0. parceovK cesdeuxcau- 
lës lif. pareeque comme ces deux caufes 
P. i£, c. 1. L ^ plus pour un être ^ 
plus pour produire un être 

P.JL.C. a. /. ^7. la feftion fuivantc lif. 
la troilîéme Tefiion 

P. c. î J. mais il faut lif. mais 
ce qu’il ajoute pour une nouvelle aâion, 
il le fait produire par l'ame même , & il 
fait toujours que l'ame &c. 

Ib. L pour avoir délibéré &c. ^ 
pour avoir pu délibérer fur une adion il 
faudroit auparavant avoir pu agir 
Jb. c.uLio. prévient ^ promeut 
P. ^ c. Z. 4 . iS. à donner Uf à con- 
courir & à donner 

P.44. c, 1. 1. 19. le lif. la 
P. 45. c. 1, /.y.qui n’a pas lif. qui n’ait 
pas 

P. 47. c. I. /. ^ ■ un ^ une 
P. c. 1. /. 4t. & le pouvoir lif. 8c 
un vrai pouvoir 

/b. c. r. /.4Z. fon efficace lif. l’efiicâce 
P. 2^ c. I.J. 16. ce grand oeuvre lif. 
cette grande oeuvre 

P.9^ c. lJ. 11. franchis ^ franchit 
'!b. c. 1. 4 Z 2 : MM litu (ti4M point meuex, 
mi poim dr mte virgnU avant (entimens. 

P. 102. c. Z. L lS. marques Ayi marches 
P. 104. c.uLu Principe l. Uf. Prin- j 


Jb. l. U. le ^ la 

P. 105. c. 2. 4 J. félon le lemme lif. fé- 
lon le lemme V. 

P. mfi. c. I. /. 18. le lui donne ^ lui 
donne un pouvoir 

P. 107. c. 1. k U marge dans la feéfion 
précédente Uf. dans la première fêc^ion. 

P. 108. c. t. l. 19. les rapports if le 
rapport 

ià. L 41. .Apres fujet mettez, ttn peint, 
pais commencez, la phrafi Jmvame. Pour 
porter ce jugement, par exemple, 

/b. c. Z. I Z. immutabilité lif. l’immu- 
tabilité 

Ib. Lu. Theoreme lif, Theoreme II. 
P. 109. c, i^L z^ Otez, la virgule après 
U mot veut 

Jb. c. Z. l. IJ. Theoreme A/TTheorerae 
ill. 

P. 1 10. c. 2. Lji ^ 

P. I li. c. Z. /. ^o. d'êtres Uf. d’être 
P. I ^ c. I. /. I j. eftcacez, le mot en 
Ib. c. i. 4 Uf. Corollaire L Co- 
rollaire II. * 

P. ii^ c. Lî 4 zL. connoiffbns lif. con- 
noi (lions 

Jb. L 4^ parcourrerions Uf. parcour- 
rions 

P. 1 17. c. T. 4 ^7. en fc le donnant 
P. I tS.c. I. ata marge j. part. ///T i.part, 
P. 1^7. c. Z.J. iz. (c réunilFant ^ fe 
réunilîent 

P. 144. c. U 44. aulTi des Uf. aulTi les 
P. 145. c. lA, 49. un aide ^ une aide 
P. 1 54. c. U 4 ij. cel«i-!i Uf ceux-là 
Ib. c. lA. liL ^acti. que 
P. I <j 6 . c. lA. 20. morale, feulement 
Uf. morale fêultinent, • 

P. i<îi. c. Z. 1 , 6 . ce qui noirs Uf, ce que 
nôiis 

P. i 6 z. c. Z- 4 29. renferme Uf. renfer- 
mée P. ififi. 
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P.‘ \66. c. 2. /. 50. dans les corollaires cours pour l’afiion mauvaüë > au moins 
lif. dans les propofitions 1 Taut-il convenir que le concours eft iodif- 

P. i6ÿ. c. 2. /. 2. effaeex. le foim (ÿ- U féremment préfenté pour le bicnoukmal. 
virgule. I C’eft à la créature &c. 

177. c. I. /. 12. oîiona/z/iou l’on a j P.ï^e^.c.i.i.iz.l^x.tùt^AtX'Ecnr 
P. 180.C. 2./. ii.portioniÿlproportion turc. En le prenant à la lettre & l'enten* 
P. i8j.f. ul. z6. j’excepté/j/Tj’cxcepte ! dant conune les Peres l’ont entendu» ce 
P. ipo. c.i.l. 2ÿ. ils ne demeurent lif. -que 


P.X^y C.\. Lzi. muf lif. »«f 
P. 260. c.i.Lzi. chofe If. caulê 
P. 21S5 . r. 1. A42. les caufes lif. des cau- 
fes 

P. 266. c, a. /. 26. oudunes If. mâ- 
choires 

. ration fee. LT. iinefen- 

P.zoï.c.i.l. 16. d’amirer lif. d’admirer 1 fation nous inc ü ^PJ^»alnp - 
P. 204. f. 2,1. 2. dilFérens lif. different j ü n’y a point à difputer ’il hnrTninui 1 


ils demeurent 

P. 194. c. I. L 57. ôte*. I. 

- P. 195. c. Z. 1. 12 . plein If. plain 
P, 197 .C.I. I.z6. langeur/^ langueur 
P. 108. Ci'X. fijx. &. qcijnmpli p qnelif. 
& accomplie , c’eIl-à-( 
de l'homme > que 


P. 208. c. i.l.z^. délicates //yr délicats 
P. 2 1 J. e. I. /. 4. Or du /<yr Or t. du 
P. 219. c. I. /. KÎ.'renuit If. réunit 
Ib. /.44. comme une perfonne lif, d'un 
amour perfbnnel 


P. 228. c. Z. 1 . 10. éclairez Uf. éclairées 
P. 2 ; (î. c. 2. f. J 5. éue lieu de U virgule 
mettes, deux points 

P. 257. c. Z. l. 26. feptime If. fepticme 
Ib. /.41. commetteroit iyT commettroit 
P. 258. f. I. /. 55. l^dctoume lif. s’en 
détourné 

P. 240. c. 1. 1 , 17. acquérerions Lf. ac- 
querrions 

P. 242.C. 1.4. 10. mal. La lif. mal; la 
Ib. c. 2. 4.9. cinquième lif. troifiéme 
P. 245. f. 2. 4 . 1 6. croître lif. décroître 
P. 247. r. 2. 4 . 2 8. (faces, pour 
P. 248. c. 1.1.2 1. LJis. aitf pourquoi ? 
Selon le principal défenfeur du concours 
concomitant» le meme concours eft drm- 
né pour le bien ■& pouf le mal. C’eft la 
volonté qui ledéterminc: par confequent 
tout concours eft bohçmir former l’amour 
de lîieu ; & le Démortli^janquera pas 
de le faire par fa volonté. Q&SBd on croi- | 
roit que le concours pour le bien eft une 
aétion différente de la part de Dieu du ton-' 


de la terre, pn n’en peut point manger, le. 
goût &c. 

P.275. f.2. L 27. la lif. le 
I P. 2j6. c. 2.1. ij. s’il n’ell pas lif. fi 
j Julien n’eft pas 


P.281. c. 2. 4 . 41 . délicates lif. délicats 
P. 283 . c. 1, 4 . 9. eu en 
P. 288. c. 1. 4 . 22. be 4 iyr de 
P. 290. c. 1. 4 . 3 3 . à la vertu &c. lf. fur 
la vertu & la 

P. 308. f. 1.4. a. lif pécheur. C’eft 
une &c. 

P. 309. e. 2. 4 . 20. tju* lif. qua 
P- 312. c. 1. 4 . 22. un de deux un 
des deux . • 

.P. 3 1 tf . f . 2. 4 . 1 7. commet tons lif. com- 
raettrons , 

P. 3 2 r. c. 1. 4 . 25. pour l’amour Lf. par 
l’amour 

P. 322. c. I. 4 . peu. ces attraits Uf. des 
attraits • 

P.\i6. c. I. 4 . 31. parties Lf. partie 
P, 327. c. 1.4. 16. 4 j/;' confente pas a- 
(ftuellement d’une maniéré précife &c di- 
ftinéle à 

Jb.c. z.l.rz.Ce Lf\e- 
P. 3 5 o.e. I . l.pen. qu’on n'opére point 
Lf ce qu’oo n’opére point 

P.35Ï. 
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P. J } I . c. T . /. pen, que ce confentcment moiens 
même ujoutn. forme par la volonté 

P. 54 J. f. 1./. iç.é^'es déficientes ma~ 
rei. Httt Jimflc wrffde 

P. 549. e-i.l.iy k libre de iÿTle li- 
vre 6 . ae 

P- 5 50. 55. m'ujHc^/uia lif, mi- 

P. 5 5 Z. t, Z. /. zo. fa puiCIânce ajoMtn. 
dans 1‘exécudon 


P. 599. c. I. A 5 J. &<n conféquence 
lif. en conféquence 

Dâk! Us éddUions 

P, <$. e. I. A 54. & Lucifera Uf ex Lu- 
cifera 

P. iz. c. Z. A 59. ajomcc, « U litnt. 

4. Rien n*eft plus décifif fur ce mjet 
que ce que nous liions dans la prière d’£- 
' fther. Au milieu des maux dont les Juifs 


P. 555. c. I. A 14. quelques quelque > étoient menacés delà part d’Aman & des 


P. 565. f. I. A I. Z. Mais ce faint Do- 
âeur &c. lifex, Msfi. Z. Mais, objeâera- 
t-on , ce faint Doéleur dit expreffémenr 

Î ue \i..gtaee n'opéroit vouloir 

ans l’état d’innocence 
P. ^ 66 . c, i.l 9 - «'«*■ ^ -Mrjaife ^pr'es 
on 

P. 5y5. c. Z. A 5 5. Jkitsir lif. Jmcitstr 
P.57(S. c. Z. A41. livre Uf dans le livre 
P. 588.T.z.IX.Ay:XI. 

P. 590. c. I. A 1 5. pasbefoin lif, parbe- 
lôin 

P. 398, t. t. A 6 . de moiens Uf des 


"Payens leurs ennemis, voici ce que cette 
fainte Reine nepréféntc à Dieu de la ma- 
«M«(C la plus tendre & la plus vive : lU tu 
fi cmieittettt ptu , dit-elle , de nttu (fprimer 
far mt* dtire firvatuU itttais attribuant 

LA FORCE DE LEURS BRAS A LA PUIS- ' 
SANCE DE LEURS IDOLES , ils vesdetst 
rttmtrfir vts promejfes , extermiiter votre hé- 
ritage , fermer la hoteche de ceux epei vont 
loeteitt , (ÿ- éteindre U gloire de votre temple 
(ir de votre autel , pour ouvrir U bouche det 
natiom, faire LOUER LA PUSS-*^ 

SANCE DE LEURS IDOLES. 


FIN. 
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